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I 
Die Göttin Mise. 


Auf eine Göttin, die man bisher kaum beachtet hatte, ist 
durch eine Stelle des Herondas allgemeinere Aufmerksamkeit ge- 
richtet worden. Im ersten Mimiambos wird eine Prozession der 
Mise, xadoöos tzc Mions (v. 51), erwähnt, bei der einer eine 
junge Frau gesehen und sich in sie verliebt hat. Als Ort dieser 
Prozession ist nicht Aegypten — denn dahin ist der Mann der 
Frau gerade verreist (v. 23) —, gewis aber eine nicht zu ferne 
Gegend gedacht, die auf dem Seewege von Aegypten erreicht 
wurde (v. 68). 

Wir wußten schon'), daß die Mise in den orphischen Kult- 
gemeinden verehrt worden ist; denn wir haben ein Denkmal die- 
ser Verehrung im 42. Liede des uns erhaltenen orphischen Ge- 
betbuchs. Wahrscheinlich ist diese Sammlung so wie sie vorliegt 
in oder um Alexandria zusammengestellt und gebraucht?). In 
dem Hymnus wird Mise als eine mannweibliche Gottheit ange- 
rufen und in der wüst mischenden Art dieser Gebete sogar zu- 
gleich als Dionysos und Iakchos bezeichnet?) Solche mann- 
weibliche Gottheiten stellten ja die Orphiker mit Vorliebe in 
den Anfang ihrer Theogonieen, wie die “Aépdotera apsevdbyAug 
(orph. Frgm. 36 Abel), einen Davrc als Cwov appevddy,Av (orph. 
Frgm. 38, 62, 73) und andere Wesen. Die einzelnen Gottheiten 





1) O. Crusius in den Untersuchungen zu Herond. 17f. 128 ff. hat 
bisher die Stellen für die Mise am vollständigsten. 

*) S. meine Schrift de hymnis Orphicis p. 24 u. f. Daß die orphi- 
schen Hymnen wirklich gebrauchte Kultgebete sind, hoffe ich eben dort 
bewiesen zu haben. 

8) Denn ©’ v. 8 einzusetzen ist falsch; das Wesen wird Atévuoos, 
Misn und dann auch noch 4 Aboetos "Iaxyoc genannt. 
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mit allen möglichen andern gleichzusetzen und so jedesmal die 
einzelnen, die gerade angerufen werden, zu möglichst weltumfas- 
senden Gestalten auszuweiten, liegt ja in der Eigenart dieser Ge- 
bete; und so wird auch hier Mise als eine Art Weltenmutter ge- 
dacht, gerade wie vorher Demeter (Hymn. 40) und die Mutter An- 
taia (Hymn. 41) auch, mit denen sie aber durchaus nicht zufäl- 
lig zusammensteht. Von der Antaia wird das Abenteuer in Eleu- 
sis erzählt, das Demeter auf der Suche nach Persephone erlebt 
haben sollte. Daß die urtrp Avrair, eigentlich eine chthonische 
Gespenstermutter ist, die sonst der Hekate gleichgesetzt zu wer- 
den pflegt, habe ich früher (de hymnis orph. p. 14 sq.) aus dem 
Gebrauche von ouvavtrua (Erscheinung, Gespenst), zöavtr,Tos u.s.w. 
zu zeigen gesucht ‘). 

Hier ist sie, auch als eine Allmutter (v. 2), mit den Zügen 
der Demeter ausgestattet, die in Eleusis ihr Fasten auf der Suche 
nach dem Kinde aufgab (v. 3. 4) und dann endlich kam 

sic Alda mpòs ayauıy Depospéverav 
ayvov nada Aucaókou édryrtipa Aayodsa, 
urvotip'5) aylwv Aéxtpwv yBoviov Acc dyvod . . 

Nun vergleiche man eine Angabe bei Harpokration s. v. 
Aucaükrc. Astvapyos év tH mept tie tepelac dradizacota el yvristos. 
"Aoxanmadne è gv 8 Tpaymdovudvwy tov AvaoadAry adtd- 
xdova slvat grat, svvotxyoavta dé Bavfoi syetv ratéac Ipwro- 
vé7v°) te xal Mícav. So ist also auch die Mise unter jene 
eleusinischen Gottheiten eingereiht gewesen als Tochter des Dys- 
aules und der Baubo, denn Asklepiades berichtet natiirlich at- 
tisch - eleusinische Sage. Es ist nicht zufällig, daß im 42. der 


4) Vgl. bes. Hesych. 8. v. ‘Avtala» évavtla ... onpatver dì xal daruovia» 
xal thy ‘Exdrnv dì Avralav Aéqpoucty dnd Tod érirépnetv abra. So ist doch 
wohl auch “Avtatos, der furchtbare Erdensohn, aufzufassen, und der 
Name eines Silens auf einer alten chalkidischen schwarzfigurigen Vase 
’Avtiy¢ (Heydemann Satyr- und Bakchennamen, 5. Hallesches Winkel- 
mannsprogr. 1880. S. 28), eiu sehr passender Name für den schreckend 
erscheinenden Berg- und Walddämon. Auch ’Avtiwy, Vater des Ixion, 
mag hierher gehören. 

5) Daß dies ein bestimmter alter sakraler Terminus ist, mag aus 
Pausan. I 14, 8 folgen: ("Exy Gbdetat) "Opyews dì (oddè tavta ’Oppéws, 
pol Soxetv dvta) EbBouhet xai Tpıntoltpw AvoaddAry natépa elvat, p.7 vd- 
Gace Bé apr nepl tHe matdd¢ dodivat mapa the Atjuntpos onetpat tods xaprrode. 

9) Sollte nicht vielleicht rpwroyövnv zu setzen und ein weibliches 
Gegenbild des orpbischen Protogonos zu verstehen sein, wie es denn 
in Attika auch einen Kult der Képn rpwruyévn gegeben hat, Pausan. I 31, 
2. Als Micay ist natürlich das vñoav des Paris. D und Palat. E und xvicav 
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orphischen Hymnen, nachdem im 41. von Demeter-Antaia, von 
Dysaules u.s.w. erzählt ist, die Mise gefeiert wird; und die Auf- 
sihlung ihrer Aufenthaltsorte beginnt dort (v. 5): 
ett’ &v “Edevotvoc tépz vn Sudevtt. 
In denselben Sagenkreis gehört die Geschichte, die im 4. Buche 
der “Etepotodueva des Nikandros stand (frgm. 56 p. 63 O. Schnei- 
der aus Antonin. Liberal. 24 p. 224), daß Demeter in Attika 
von Misme in ihrem Hause empfangen und bewirthet worden 
sei; ihr Sohn Askalabos wird wegen seines übermüthigen Spottes 
in eine Eidechse verwandelt. So sehr man an der merkwürdigen 
Form Misme auch nach dem, was wir noch über den Namen 
der Göttin auszuführen haben, Anstoß nehmen könnte, die Ueber- 
lieferung ist durch die Uebereinstimmung von Antonin. Lib. und 
Lactant. Placid. narr. fab. V 7 geschützt?) —, wer kann ernstlich 
diese Misme und jene Mise trennen wollen? Da liegen Ausgleich- 
ungen und Mischungen vor, die zu enträthseln alles Material fehlt, 
So viel ist klar: früher war es Iambe, welche die Demeter 
empfing, so im alten Demeterhymnus: die Göttin war ay&laotog 
u.s. w. (v. 202 ff), | 
mplv y’ Ste di yhedns piv ‘IaufBn xébv eldvta 
Toda rapaoxwnrous’ etpépato mótwav, &(viy, 
etÔront veÀdcat te xal thaov oyeiv Duuóv. 


Sie wird auch erst aus andern Demeterkulten übernommen sein 
und ist als Dienerin ins Haus des Keleos und der Metaneira ge- 
setzt. Später erst drang eine ganz andre Gestalt aus den lasci- 
ven Kultgebräuchen der Orphiker — denn für diese wird sie aus- 
schließlich bezeugt (fr. 215, 216 Abel) — auch dort ein als Amme 
der Demeter oder als Gattin des Dysaules, die nun mit ihm das 
die Göttin aufnehmende Paar bildet. Wir wissen, was dies We- 
sen bedeutet: sie ist selbst ursprünglich nichts anderes als das, 
was sie der Demeter zur Erheiterung zeigt?) Die maskulinische 


— e e — 


des Vatic. B zu deuten, was bereits von Müller FHGr II 339 gesche- 
en ist. 

7) Vgl. Nake opusc, II 121; R. Förster Raub u. Rückkehr der 
Perseph. 82. Nach ihm soll Mísp die , Mischerin* bedeuten, was ganz 
unmöglich ist. 

8) Hesych. BauBw . . . (Crusius S. 198 f.) onpalver dì xol xoüdlay we 
rap’ 'Epreboxhet. Merkwürdig genug, daß gerade bei Empedokles, 
der so manches aus Geheimkulten schöpfte, Bau» vorkam. In der 
That werden diese Dinge uralt sein. 

1* 
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Form dazu ist Baußwv, und man könnte sich recht wohl einen alten 
phallischen Dämon Baußwv denken. Begreiflich genug, daß das 
nun aus Herondas bekannte Instrument Bavñwv hieB?) Wie die 
Bavfw später im Dionysoskult fortlebt, zeigt die Inschrift Mitt. 
d. ath. Inst. XV 1890 S. 330, wo eine der Mainaden von 
Theben, die den Dionysoskult in Magnesia am Mäander begründen 
sollen, Baußw heißt; wie sie in spätem und spätestem Aberglau- 
ben nicht vergessen wird, zeigen Stellen der Zauberreceptbücher 
(pap. Paris. 2201. pap. Brit. 46, 493) und der Zauberlieder, wo 
Hekate z.B. auch diesen Beinamen bekommt (Abel Orph. 289 
hym. III v. 21°, Schließlich ist sie dann auch, wie ein Bruch- 
stück des Psellus berichtet (bei Leo Allatius de graecor. hod. 
quorund. opinat. epist. p. 189: évestr yap mov cot; "Üppıxois Ensot 
Befgé Tic ôvoualouévr Saluwv vuxtepıvn, émurxnc TO cyZua 
xal oxıwörg Tiv Örapkıv), ein unförmliches Nachtgespenst wie 
Hekate. 

Eine dritte Gestalt in dieser Reihe ist die Mise. Sie ist 
andersher gekommen und zunächst, wie es scheint, nur ange- 
gliedert als Tochter des Dysaules und der Baubo; so im Zeug- 
nis des Asklepiades, mindestens also im 4. Jh. Später empfängt 
sie selbst die Demeter (als Misme), so bei Nicander. Ueber ihr 
Wesen im Einzelnen erfahren wir nichts, nur müssen wir anneh- 
men, daß sie jenen Gestalten ähnlich gewesen ist. Woher mag 
sie nach Attika gekommen sein? 

In der Aufzählung der Kultstätten der Mise fährt der or- 
phische Hymnus fort (v. 6), nachdem er Eleusis erwähnt, 


LÁ 1 | 1 , 4 
ette xat Ev Dovyly cov pr tépt uvorimokebers. 


Man vergleiche damit Hesych s. v. Misatis (eine Weiterbildung 


9) Daß Paußäv nicht ‘schlummern, schlafen’ heißt, sollte sich von 
selbst verstehen. Soph. fr. 165 Nauck? # dì mpovxadetté pe Baußäv ped 
abri, wo Eust. Od. 1761, 27 xopäcdaı erklärt, natürlich in dem Sinne, 
den es ja auch so oft hat. Eurip. fr. 694 BavBdpev elceAddvtes, Aröpopkar 
oédev ta ddxpva, wo Antiatt. 85, 11 erklärt dvtl tod xaÿebdetv, wieder in 
demseiben Sinne, den auch für xadenöcıv jedes Lexicon belegt. Beide 
Frgm. sind aus Satyrspielen, das des Eur. aus dem Syleus; da wird 
Herakles die Xenodike, die Tochter des Syleus, so anreden (so schon 
Matthiae). Arcad. p. 149, 13 fei: tò xadebdw. Also auch fafàv gibt 
es (Bekker Anecd. 85 Bafñoopev aus des Komikers Kantharos Medea 
FCG I 765K) wie Baf (orph. Frgm. 216). Daß Boußwv u. à. hierher 
gehört, vermuthet Crusius S. 129. 

19) Wo nicht mit Dilthey Bopß& zu ändern ist Rh. Mus. 27, 393. 
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von Mior, s. u.) Mloy !!) av mepl thy prépa ts, Av xal 
èuvbovot. Es ist kein Zweifel: Mise gehört danach auch in 
den Kreis der großen Mutter. Nun vergleiche man die andre 
Glosse des Hesych M{da Bede: of üno Mida Baorkeudevres 
tsedovro xal Spvvov v,» Mica dedv, Fy twec pytépa aò- 
tod éxtettufobar Aéyouatv Auf die Aehnlichkeit der 
Angaben brauche ich nicht aufmerksam zu machen. Aber nun 
rückt gar eine Göttin Mida neben Midas als seine Mutter? Man 
wird sich der Angaben bei Hygin fab. 191 erinnern, wo Midas 
flus matris deae, und fab. 274, wo er Cybeles filius, Phryx ge- 
nannt wird !?). Die spätere Verwechslung einer alten Sagengestalt 
Midas und des Königs Midas ist ja längst erkannt; sie blickt 
auch im Anfang der Hesychglosse durch; aber gerade nach die- 
ser Glosse ist eben auch die Mida als die Mutter des Midas 
selbst nichts anderes als ein Name der großen Mutter. Was ist 
Midas ursprünglich gewesen? Ist er nicht deutlich ein Berg- und 
Waldgott, in thierischer Gestalt!?), über dessen Eselsohren erst 
die lustigen Griechen spotteten '4)? Auch die Silene, die Pferde- 
dämonen, findet man ursprünglich gerade, wo die Bpüyec, Beßpu- 
xs und @Mpvyes wohnen, und ihre Namen auf den ältesten Vasen 
sind charakteristisch genug “Opetoc "Innos ‘Innaios u. dgl. 15). 
Nun, die große Bergmutter ist die Pet, = dpein!®) ‘Idain (10x 
Waldgebirge) und ebendahin gehört es, daß “Inna nicht nur eine 
phrygische Nymphe am Tmolos ist, die Amme des Bakchos, son- 
dern ein Name der Göttermutter selbst. Der orphische Hymnus 


49 ruft sie an 
yBovin pijtep, Bactrera, 


etre où 7 év Dpuyln xardyets "Iôns dpos dyvév, 
Y, Tu@Aoc téprer oe, xakdv Audotar Ydacpa. 


Ja, eine Inschrift aus Kula lautet: MHTPI ITA (= “Inna) 


11) Mions ist überliefert; es kann gar nichts anderes als Mion da- 
rinstecken. 

1) Auch Diod. III 59 wird der ‘König’ Midas in enge Beziehung 
zur großen Mutter gesetzt, der er ganz besonders glänzende Feste fei- 
ert. Ihren ersten Tempel in Pessinus hat er erbaut. 

13) Vgl. Ernst Kuhnert Zs. der deutsch. morgenl. Gesellschaft 40, 
249, vo sogar die Identitat des Midas und des Silenos dargethan wer- 

en soll. 

M) Vgl. Erdmannsdórffer das Zeitalter der Novelle in Hellas 27 f. 

15) 8. Heydemann Satyr- u. Bakchennamen a.a.0. S. 28, 36, 37 
(dort wird auch verglichen Festus p. 182,30 Müller: Oreos Liber pater). 

16) O. Crusius Beitr. zur Mythologie 26. 
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KAI AIEI 2(a8allp)'"). Diese Andeutungen werden hier ge- 
nügen das Wesen der Gottheiten deutlich zu machen. Midas und 
Mida gehören zusammen, und es ist verständlich, wenn ersterer, 
nachher freilich immer mit dem König verwechselt, Sohn der 
‘großen Mutter heißt. Bald verschmolzen ja die orgiastischen 
Kulte der großen Mutter mit dem Dionysoskult in Kleinasien, 
‘Midas wird rapaoıtos, Bracwty¢ des Dionysos, und es ist auch 
in seinem Wesen tief begründet, wenn er petetye tod tiv oato- 
pev yEvous we 2örAou ta ara (Philostr. vit. Apoll VI 27). So 
hat er denn auch in die orphischen Kulte und Mythen seinen 
Weg gefunden, Midas heißt ein Schüler des Orpheus ‘cui Thra- 
cius Orpheus orgia tradiderat? (Ovid. Metam. XI 92 cf. Phot. 
Bibl. p. 130. Justin. XI 7 Clem. Coh. p. 10 B). Sogar die ge- 
wöhnliche Geschichte von Midas als dem Schiedsrichter zwischen 
Apollon und Marsyas und der Entstehung seiner Eselsohren wird 
aus einer orphischen Theogonie eitirt (Mythogr. Vat. IH 10, 7 
Orph. Frgm. 310). 

. . Es wird nach allem diesem sachlich außer Zweifel gesetzt 
sein, daß Micy und Mida, die uns beide in gleicher Weise nach 
Phrygien in den Kreis der großen Mutter wiesen, dieselbe Gott- 
heit sind. Kann denn aber sprachlich M(on und Misa gleichge- 
setzt werden? Im griechischen wäre ein solcher Wechsel von à 
und c wohl kaum denkbar. Es gibt aber Schreibungen wie Mnrpl 
Zw = M. Awwöoprvy (Laodicea. Athen. Mitt. XIII 287 
n. 9; vgl. Naûtavôds und Nalrav£és Philostorg. histor. ecel. VIII 
11)!5, wo € gewis nur den tónenden s-Laut bezeichnen soll Je- 
denfalls sind M{ôa und Mior die verschiedenen griechischen Auf- 
fassungen eines fremden Wortes. Midas ist sicher ein fremder 
Name; er ist immer 6 (Dpót und Midac ist in Athen stets ein 
Sklavenname, ein auslündischer, phrygischer Name!?) Der fremde 
Laut, den die Griechen einmal durch c, das andremal durch 8 


17) Movucetov x. QiAtot;x ths edayyed. oyoMje àv Zuôpvn 8 p. 169 
pr. tuf, s. F. A. Voigt in Roschers Lex. I 1085. Auch die Hippa 
spielt bei den Orphikern noch eine große Rolle. Sie setzt das mit ei- 
ner Schlange umwundene Alxvov auf ihr. Haupt. ’Enelyerar yap mpóc thy 
pntépa av Yewv xal thy "Tony, dp’ fe rasa Tüv xs cetpá. Die Neu- 
platoniker allegorisiren sie sogar als die Weltseele. Orph. Fragm. 207 Abel. 

18) Bei Kühner- Bla8 S. 279 § 67, 5 "Apxaslönc. Obige Beispiele 
verdanke ich Wilhelm Schulze. 

_ . 9) Mavñe Midas mvvie CIA II 1327 Midas mit dem Beisatz yprocóc, 
das den Sklaven bezeichnet. CIA II 8449 u. s. 
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wiedergaben, wird tönendem englischen th ähnlich gewesen sein ?°). 
Man kann das ja in keiner Weise kontrolliren: man kann hier 
mit dem heutigen Material keinen Schritt weiter kommen. Das 
darf uns aber nicht hindern, zu behaupten, daß Mon und Mida 
die ursprünglich gleichen Namen einer Gottheit sind. Ich hoffe es 
sachlich bewiesen zu haben; zu lautlicher Erklärung wird sich 
vielleicht in Zukunft neues Material finden. 

Ist also Mida und Mise dieselbe Göttin, so kann man nun 
auch besser verstehen, daß in dem orphischen Hymnus gerade die 
Mise als mannweibliche Gottheit gefeiert wird wie die große 
Mutter so oft (namentlich als Agdistis), und daß sie so parallel 
neben der Antaia steht, ‘der vielnamigen Mutter der Götter 
und Menschen’, die angefleht wird (v. 10) éABetv edavtytos 
én’ edtépw ogo posty; denn Mityp dedv edavtytos ist der 
stehende sakrale Name der phrygischen Gottheit gerade in ihrem 
Kult im Peiraieus?". Die phrygische Rhea war schon frühe nach 
Athen gekommen. Im Demeterhymnus glaubt man deutlich zu 
erkennen, wie der neue Kult in die eleusinischen Mysterien ein- 
geschoben wird: Petr, wird zu Demeter als freundliche Botin ge- 
sandt (442 ff.), sie betritt dort zum ersten Mal die Erde (458). 
In dem merkwürdigen Liede der euripideischen Helena (1301 ff.) 
wird der Hauptmythus von Eleusis, das Suchen der Appr,tos xópm, 
das Ende des Fastens u.s.w., von der großen Mutter erzählt. 
Sie wird gar nicht mehr von der Demeter getrennt. Dem Liede 
sieht man an, daß es die Nachahmung eines eleusinischen Kult- 
gesanges ist 2?) Die Aufnahme der Rhea in Eleusis liegt also 
deutlich genug vor, und ihre Genossin Mise ist mit ihr gekommen 
und eingereiht worden wie es oben bereits gezeigt wurde. Daß 
sie unzweifelhaft schon vorher eine besonders lascive Gestalt ge- 
worden war, wird bei einer Göttin des ausschweifenden Kultes 
der phrygischen Bergmutter niemanden Wunder nehmen ??). Der 


30) Brugmann gr. Gr. 8 34, wo er über spirantische Geltung für 9 
spricht, ‘wobei es zweifelhaft ist, ob c ein ungenauer Ausdruck für p 
war, auf den Fremde, denen p gegenüber ihrem einheimischen th auffiel, 
leicht kommen konnten’ u. s. w. 

31) Foucart des assoc. relig. chez les Grecs p. 201 f. 

#3) Im übrigen reicht ja der Bau des pntp@oy vielleicht ins 6. Jh. 
Pindar verehrte die grofe Mutter und setzte sie gelegentlich der Demeter 
gleich, Isthm. 6, 3. Vgl. Preller gr. M. 512. 

33) Alle solche ursprüngliche Berg- u. Walddämonen haben diesen 
Zug; man denke nur an die steta phallischen Silene. 
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Uebergang in die orphisch-dionysischen Kulte war sowohl in Athen, 
wie in Kleinasien selbst, nach allem Gesagten ganz natürlich. In 
Alexandria blühten diese Kulte in späterer Zeit ganz besonders: 
da tritt uns die Mise wieder entgegen als hochverehrte Göttin. 
Aber sie wandert noch viel weiter. Plutarch berichtet im 
Leben des Caesar c. 9 bei Gelegenheit des bekannten Skandals 
am Feste der Bona Dea ausführlicher über diese Góttin. Ich muB 
einen Theil dieser Ausführung hersetzen: Eorı dì xoi ‘Pwpators 
Bede, Fv Afadtv dvopalovay, Gonsp "EAAnves Dovatxs(av. xal 
Ppôyec pev olxeroüpevor Mida prrépa tod Bacthéwe 
yevéotar «aot, Pwpator 6& Nôuery Apoada, Dabvw suvouxr,oa- 
cav, EAAyves dì tav Atovicon prtépwv thy dppnrov, 
60cv Apreilvors te tas axyvac xAtpaotv Eopralovoaı xatepépovar, 
xai Spaxwv tepóc napaxadtöpuraı tT; Dep xata tov pdbov... 
adtat dè xad’ gavtac ai yovatxes noAAd tots Opgor 
xoic Guoroyodvta Spav ÀAéqovcat mepi tiv lepovpyiav. 
Da finden wir eingedrungen in den Kult der Bona Dea und mit ihr 
vereinigt die Mida ted¢ — die Herkunft aus Phrygien wird noch 
ausdrücklich betont —, von der Hesychius anführt oi óxó Mida Ba- 
sılevdevres &oeßovro xal éuvuov THY Mia dedy, Fv tives prrépa 
adtod éxtetipyotat Àéyouotv, und man gedenkt des Verses 
des Misehymnus ayvrv © edtepdv te Miorv, appo tov dvacaay. 
Plutarch bemerkt eben nur was ihm sehr merkwürdig vorkam, daß 
diese Göttin die Mutter des Königs Midas sein sollte, von dem die alten 
Erzählungen allbekannt waren; den betreffenden Kultnamen nennt 
er nicht. Möglich ist, ja wahrscheinlich, daß ihre Kultbezeichnung 
Mida prtrp war; das hieß eben auch „Mutter der Midas“. Daran 
schlossen sich die ganzen Midasgeschichten und das erschien dem Be- 
richterstatter bemerkenswerth. Ausdrücklich wird gesagt, daß die 
Frauen „unter sich“ es trieben wie in den orphischen Mysterien; na- 
türlich bezieht sich das auf die obscoenen Dinge, wie sie in den diony- 
sisch-orphischen Geheimkulten im Schwange waren. Und die waren 
nun immer mehr in den Kult des Bona Dea eingedrungen. Die 
ausschweifenden bakchischen Orgien, die schon einmal eine Gefahr 
für den Staat geworden waren, hatten sich hier wieder einzu- 
schleichen gewußt, und wir sehen sie von Cicero bis Juvenal sich 
zu frechster Unsittlichkeit steigern. Wie an den Namen der altrö- 
mischen Göttin griechischer Kultbrauch sich anschloß, ist bekannt. 
Wie bald gerade die orphischen Mythen eindrangen, ist nun deut- 
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lich zu sehen. Die Geschichte, wie Faunus seiner Tochter, der 
Bona Dea, die ihm nicht zu Willen ist, in Gestalt einer Schlange 
sich gesellt, hat die genaue Parallele an der orphischen Tradition 
von Zeus, der die widerstrebende Rhea oder auch seine Tochter 
Persephone in Gestalt einer Schlange vergewaltigt?'). Diese Bona 
Dea ist ja bald mit Rhea und Kybele, bald mit Proserpina bei 
den Rómern gleichgesetzt worden, wie sehr früh schon mit De- 
meter®5), Damia wird sie ja selbst genannt?9) Die enge Ver- 
einigung der Mysterienkulte all dieser Gottheiten in späterer Zeit 
mag statt anderer Zeugnisse eine Inschrift aus Rom zeigen CIG 
6206, jetzt Kaibel IGSI 1449: 

xstuat AdpyAtog Avrovios 6 xal 

iepsus twv[öje dewv xavtwv, nparov Bovadlys 

elta patpòos dev xal Atovicon xat Hyepövos, 
Wrepwv ist Iakchos und nach Strab. X 468 aäpyryétrs tov 
puotrplwv tic Arprtpoc. Der Priester dieser Gottheiten, dem 
die Grabschrift gilt, ist ein Knabe von 7 Jahren. Natürlich war 
es ein synkretistischer Kult, dessen Bestandtheile uns durchaus 
verständlich sind. Welche Bedeutung in jenem zügellosen Geheim- 
dienst der römischen Bona Dea die Mida gehabt haben mag, kann 
die Mise von Eleusis errathen lassen. 

Das sind die Spuren, die wir von der Wanderung der selt- 
samen Göttin haben. Aber es gibt vielleicht noch andre Anzeichen 
ihrer Existenz, die verborgener sind. Weiterbildungen hat die 
Sprache von Mior, gestaltet wie jenes Misatis bei Hesychius s.v. 
Es hat eine ähnliche Gestalt bezeichnet, vielleicht auch eine Prie- 
sterin der Göttin oder eine ihr Ergebene. Auf eine andre Bil- 
dung hat schon O. Crusius aufmerksam gemacht. Er verweist 
(Unters. zu Herondas 130 Anm.) auf das Kratinfragment: 

ptortat dî yuvalxes ÖAltoßorsı yprijsovtat. 


**) Macrob. I 12, 24: nec non eandem Fauni filiam dicunt obsti- 
tisseque voluntati patris in amorem suum lapsi, ut et virga myrtea ab 
eo verberaretur, cum desiderio patris nec vino ab eodem pressa cessis- 
set. transfigurasse se tamen in serpentem pater creditur et coisse cum 
filia. Dazu z.B. Athenag. leg. pro Christ. p. 295 d (fragm. orph. 41): xal 
Gz (Zedc) thy pntépa ‘Péay draqopeboucav abtod tov yéuov édlwxe” Öpaxal- 
vr; è adi yivomévne xal abròs el; Spdxovta petaBadmy — épiyn . . . 
eld’ Or Pepoegévn ty, Bvyatpt Epiyn, Brasdpevos xol Tabııv Ev Öpdxovros 
syipact... Man beachte auch, daß nach der angef. Plutarchstelle 
Cpdxwy lepôs napaxattöpuraı tH Bed xatà tov podoy. 

26) S. Peter in Roschers Lex. I 791. 943. 

26) S. O. Crusius Philol. 49, 675. 


10 A. Dieterich, 


‘Ist die Vermuthung erlaubt, daß Mior damit im Zusammenhang 
steht und eine andre Baubo bezeichnet?’ fragt er. Das letztere 
ist für gewisse Kulte sicher. Aber es gibt noch mehr als diese 
Kratinstelle und die Erklärung bei Photius s. v. ptoyty, nach der 
es tiv xaxa ep? bezeichnet. Das weitere gilt es zunächst vorzulegen. 

Aristoph. av. 1620 — xai parodidw wroytig. 

Dazu schol proytiav GE oí pev mept Aptstopavy, thy sl; ta dppo- 
Stora axpastav xai To ‘mept oqupóv naysta worth yovy’ odtwg 
ÉENYOUVTAL. pimore pevtor yevixwtepdv Batty. amArotia, 9 xal voy 
Eupatlverar. 
Aristoph. Plut. 989: 

xai tadta Tolvuv ody Evexev piontlias 

alteiv u’ Egasxev, aAAa œrÂlac eivexa. 
Dazu schol. ody gvsxa tod Önnpereiv uoo tT, aseÂyela . . ut- 
oyntian... tÓ eic Tac suvouolas ELETIPOpov. 

Pollux VI 189 gibt außer andern Synonymen épwropavéy 
xat 6 propos ?7) xal pron tòv pévror of xwmxot xahodar xal 
uior,Tijv Thy Lay dov... TO dE npäyur Aayvelav, aGEAYEtay, 
Axolaslav, edvyépetav, paydusuvyy, EralpyotLv, To p- 
velav, MOTTE. 

Suidas s.v. wtor,ty, . THY xatacEepy, proytyy ÉÀEYOV, ob napa 
TO pisos GAAd Tapa t5 moyesda. Es folgt auch da das Kra- 
tinosfragment und ähnliche Erklärung wie die obige. Etwa das 
gleiche steht bei Hesychius s. v. puoïtr. 

Will etwa jemand diesen antiken Erklürungen gegenüber im 
Ernste behaupten piortdc, puontr, piortia gehöre zu prostv ‘has- 
sen’? Schon die alten Grammatiker haben beide scharf getrennt, 
auch in ihrer Weise dem so Ausdruck gegeben, daß sie portn 
und utoytr, nach den beiden Bedeutungen differenzirten ?®). Sie 
wußten und fühlten, daß es einander völlig fremde Worte seien. 
Daß ihnen aber die Herkunft des einen Wortes ganz fremd war 
und sie es nicht zu deuten wußten, zeigt, daß sie auf eine Ab- 


27) puonvépws gab Dindorf. Nach freundlicher Mittheilung Erich 
Bethe’s hat der Falkenburgianus in Salamanca (F), ‘der beste und reich- 
ste Codex’ Epwrwpavav (sic) xal 6 ploepws (sic) xal ptontov pévtor. . . 
Die Umgebung macht es auch hier schwer den ersten Bestandtheil von 
picépwe zu pioeiv zu stellen. 

?)) Belege bei Kock a.a. O. Dazu Thom. ecl p. 617 punt) xol 
plcouc dela quvij: peony dì Bapurévus 4 xatapeprc. 


Die Göttin Mise. 11 


leitung von píci(ec9at verfielen; und es ist lehrreich wie in eini- 
gen Handschriften sowohl des Aristophanes als des Pollux an 
den betr. Stellen sich ein ptoyytlas, wroyytiav, ptoyntrv findet 29). 
Ein porntia u.s.w. hatte für sie keinen griechischen Klang, wenn 
-es die Bedeutung haben sollte, die sie doch an den betr. Stellen 
brauchten. Sollen wir nun wirklich so kühn sein zu behaupten, 
daB pisrtéc, pronti, uiontia zu Mion gehöre? Aber gerade 
weil Misr, für die Griechen ein fremder Klang und Name war, 
in dem sie keine Wurzelbedeutung unmittelbar fühlten, kann 
eine sonst unmöglich scheinende Bildung nicht ohne weiteres ab- 
gewiesen werden. Und eine Ausgleichung eines von Mie» ge- 
bildeten Wortes (‘von der Mise ergriffen, besessen’?) an prontéc 
von pioé ist eine in diesem Falle durchaus wahrscheinliche An- 
nahme. Aber ich bemerke ausdrücklich, daf ich die formalen 
Schwierigkeiten nicht verkenne und als sicher nur hinstellen will, 
daß jene Worte in jener Bedeutung unmöglich mit uioéw zusam- 
men gestellt werden kónnen und, so viel ich sehe, aus dem grie- 
chischen überhaupt undeutbar sind. 

Wäre aber die angedeutete Ableitung richtig, so würde sich 
freilich jener Kratinosvers proytat dE yuvatxes OMofotat yproovtat 
d.h. Baugévec werden sie benutzen, erst recht verstehen lassen, 
und die puortat wären dann so recht die Besessenen von jener 
Göttin, die gewiß damals schon nach Athen importirt war. Ja, 
Kratin kónnte hier, wie sonst so manchmal die Komiker der Zeit 
den Kotyttokult, die Bapten, die Metragyrten, die Orphiker, die 
Kybeben (wer kann z.B. auch xófwoc erklären, das bedeuten 
soll 6 xateydpevoc tfj papi tav dewv' deo dontoc? Phot. s. v.) 
und solche fremden Kulte verspotteten, das schlimme Treiben im 
Dienste dér aus Phrygien im Kreise der grofien Mutter gekom- 
menen Mise brandmarken wollen. Man verlangt doch eigentlich 
für das piogtal in dem Verse eine solche ganz bestimmte Bedeu- 
tung. Und solle gar Bergk recht haben, der den Vers xept 
o'gupóv maysia worth yovy mit einigen andern Zeugnissen kom- 
binirt und auf Archilochos zurückführen will °°), so hätte die Mise 
auch schon in den obscoenen Spóttereien des Demeterkults der In- 


2%) Vgl. in dem oben angeführten Plutosscholion: piontlaç” ptos, 
ouvagelac, dnd Tod ployw dt puoyntia xol prontta. 
**) PL II p. 729 (434). 
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seln ihre Rolle gespielt, auch da schon eine Genossin oder Stell- 
vertreterin der Jambe wie dann zu Eleusis. Das wäre der Weg 
von Phrygien nach Attica *). 

Aber das Letztere sind nur Vermuthungen unsicherster Art. Als 
ein weiterer Kultort der Góttin wird im orphischen Hymnus, zu: 
dem wir so am Ende zurückkehren, außer Aegypten in den letzten 
Versen, wo sie zur Tochter der Isis wird, Kypros genannt (v.7): 

3; Künpo teprnn abv edorewavw Kudepety. 

Es ist ja bekannt, wie sehr die große Mutter mit der kyprischen 
Aphrodite verschmolz; und daß die Gestalt der Mise wie sie sich 
später entwickelt, der Aphrodite sich leicht gesellen mochte, ist 
nur zu natürlich Im Kreise der großen Mutter wird sie auch 
nach Kypros gekommen und dort mit und neben Aphrodite ver- 
ehrt sein. Eine x40oöos einer solchen Mise-Aphrodite wäre gewiß 
die passendste, bei der sich im ersten Mimiambus des Herondas 
Gryllos in die schöne junge Frau verlieben könnte. Sollte die Scene 
des Gedichts in Kypros gedacht sein? Die Insel stand in der 
Ptolemäerzeit in engster Beziehung zu Alexandria und war poli- 
tisch abhängig von Aegypten®'). Jedenfalls aber werden wir den 
tiefern Bezug der Herondasstelle, von der wir ausgingen, nun erst 
erkennen können. Der Umweg wird nicht zu weit gewesen sein, 
wenn wir haben beweisen können, wie der Kult einer fast ver- 
schollenen Göttin durch die antike Welt wandert: Phrygien, Athen, 
Alexandria, Rom. 


81) Eine Prozession von Paphos nach Palaipaphos von dvòpes épod 
yovatly auvuövres xal x tav dAXwy rölewv erwähnt Strabo p. 683. Kult 
der Aphrodite und Isis ist für Kypros mehrfach bezeugt; z.B. für 
Soloi Strab. l.c. Gewiß aber spielt die Scene auf einer der nahen In- 
seln, und wenn, wie sonst nahe Jáge zu vermuthen, auf Kos, so kann 
die Mise auch da an den Aphroditekult angeschlossen gewesen sein, der 
dort vorhanden war (z.B. Paton and Hicks Inscr. of Cos 155, 369, 387 
u. s. [Auch Demeter und Kybele sind in Kos vorhanden; einmal heißt 
Rhea Zefaot/ (119, 6), wie Demeter (411). Kos hat jedenfalls mehr 
Chancen. Cr.] 
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*) Auch bei Herondas scheint der Baubon zu dem Apparat ver- 
rufener Kybele- Demeter Mysterien zu gehören, wie ich schon Unters. 
S. 180* angenommen habe; wenigstens stimmt dazu gut 1) die ganz 
übertriebene Heimlichthuerei im sechsten Mimus; 2) V. 30 ff. xal taicı 
ph Set (= BeBhAot), — picem ; 8) die Bezeichnung des 6AtoBos mit 
BauBwy (zu BavBw); 4) der Name Mytpw (von der peyäAn mhtnp), wohl 
auch Koprrró, vgl. Unters, 69*. P Cr. 


II. 


Die Harmonie der Sphären. 


Nichts anderes hat den Forscherdrang der Menschen so frühe 
geweckt, nichts die Wißbegierde dauernder beschäftigt als die 
Wunder des gestirnten Himmels. Jene scheinbar einem Wirrwarr 
gleiche Mannigfaltigkeit, welche doch nach geheimnisvollem Ge- 
setz geregelt Tages- und Jahreszeiten bestimmt, vielleicht — wie 
man anzunehmen geneigt war — sogar Geburt und Schicksale 
der Erdbewohner regelt, forderte trotz aller Mißerfolge immer 
wieder zum Eindringen in ihre Geheimnisse, zum Erfassen ihrer 
Regeln auf. Die Dauer des Mondumlaufs um die Erde, die 
jährliche Bewegung der Sonne war nach fleißiger Beobachtung 
und emsigem Rechnen glücklich erkannt; aber jene wandelnden 
Sterne, deren jeder nach eigener Zeitrechnung seinen verschlun- 
genen Weg im Weltraum zurücklegt, gaben den Forschern immer 
neue Räthsel zu lösen. Zwar hatten auch darüber die gelehrten 
Magier des Euphratlandes schon vieles richtig gesehen und fest- 
gestellt; wenn die Namen, welche heutzutage in Europa für die 
sieben Tage der Woche in Gebrauch sind, von den babylonischen 
Planetengöttern herstammen, dann hatten die dortigen Astronomen 
für die sieben Wandelsterne bereits eine Ordnung aufgestellt, 
welche im Westen erst nach neuen Irrthümern und Forschungen 
wieder entdeckt werden mußte'). In Aegypten ließ man sich 


1) Die Reihenfolge: Tag des Saturn, der Sonne, des Mondes, des 
Mars u.s.w. kommt bekanntlich daher, daß jedem Planeten eine Stunde 
geweilit, der Name für den ganzen Tag aber von dem Beherrscher der 
ersten Tagesstunde hergenommen war. In den 24 Stunden eines jeden 
Tags wird die Reihe der 7 Planeten dreimal durchgemacht und zum 
viertenmal begonnen. Auf den vierten Stern fällt sodann die Herrschaft 
über den folgenden Tag. Die Ordnung aber, welche dabei zu Grunde 
gelegt war, hieß: Saturn, Juppiter, Mars, Sonne, Venus, Mercur, Mond. 
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aber von der Größe der Sonne verführen, derselben den nächsten 
Platz an der Erde anzuweisen, man ordnete: 


Raphan = Kronos 
Ammon = Zeus 
Molech == Ares 
Nephthys — Aphrodite 
Thot — Hermes 
Joh == Mond 

Ra = Sonne?) 


Von Aegypten aus wurde die astronomische Forschung in 
Griechenland angeregt. Aber noch war die Ursache für den 
täglichen Auf- und Untergang sämmtlicher Gestirne nicht gefun- 
den, der wahre Grund für den jährlich wechselnden und wieder- 
kehrenden Stand der Sonne nicht richtig erkannt, — was Wunder, 
dali die Forschung noch Jahrhunderte lang in undurchdringlichem 
Dunkel umhertapppte? Nur eines war zur Gewißheit klar: eine 
nach Zahlverhültnissen geregelte Bewegung mußte jenen mannig- 
faltigen Erscheinungen zu Grunde liegen. Im Wesen der Zahl mußte 
eine Reihe von Eigenschaften verborgen sein, welche Aufklärung 
über die Räthsel des Himmels zu geben versprach. So mühten sich 
denn noch zur Zeit der römischen Kaiser emsige Forscher damit 
ab, unter den Zahlen nicht nur gerade und ungerade, Quadrate 
und Würfel zu erkennen, sondern auch ungerad-gerade Zahlen 
und deren Gegentheil, übertheilige und vielfach übertheilige, über- 
vollkommene und mangelhafte, Dreieck-, Fünf- und Sechseckzah- 
len, Altar-, Ziegel- und Balkenformen, Pyramiden und mehrfach 
gestutzte Pyramiden zu unterscheiden ?), unfruchtbare Theorieen, 
welche uns, die wir als Kinder das Einmaleins gelernt, nur ein 
mitleidiges Lächeln abzwingen. Ein anderes Reich, in welchem 
die Zahl uneingeschränkt herrschte, war die Musik, und nach- 
dem man erst erkannt hatte, auf wie einfachen Zahlverhältnissen 
Quarte und Quinte beruhten, deren Verbindung das noch viel ein- 
fachere Verhältnis der Octave ergab, lag der Gedanke nahe, aus 
dem leichter zu erforschenden Reich der Töne Analogieen für 
die schwer zu bestimmenden Bewegungen der Sterne aufzusuchen. 
Weder die Rücksicht auf Gewicht und Größe der einzelnen Him- 
melskörper noch die genaue Kunde von ihren gegenseitigen Ent- 
fernungen und der von jedem einzelnen Gestirn zu durchmessen- 
den Bahn kann die alten Pythagoreer zu ihrer Lehre von der 
Harmonie in den Klängen dieser Körper veranlaßt haben. Dazu 
hatte man noch viel zu wenig beobachtet und berechnet; schwankte 
man doch, wie wir sehen werden, über den Platz, welcher der 


2) Uhlemann, Grundzüge der Astronomie. 8.12. Die abweichenden 
Angaben des Dio Cassius 37, 19 betreffen eine ganz späte Zeit. 

5) Theo von Smyrna Arithmetik c. 8—82. Nikomachos Arithmetik 
1 c. 9—23; 2 cap. 8—18. Auch Euklid. Elem. B. 7. 
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Sonne, dem Mercur, der Venus anzuweisen, noch Jahrhunderte 
lang unsicher umher. Was zu der pythagoreischen Lehre von 
der Harmonie der Körper im Weltall führte, war lediglich die 
Freude an der übersichtlichen Zusammenstellung der sieben Welt- 
körper mit den sieben Stufen der Tonleiter. 

Man sehe doch nur, welch bedeutende Rolle überall in der 
pythagoreischen Philosophie die Analogie spielt. Auf die Zahlen 
werden geometrische Begriffe*), auf die geometrischen Figuren 
werden arithmetische Begriffe übertragen"), mit der Einheit und 
dem Punkt werden sodann der Buchstabe und der Klang als die 
Elemente der Rede und des Gesanges verglichen 9). Am liebsten 
aber stellt man ganze Reihen von Vergleichen zusammen, die be- 
kannten zehn Archai wie begrenztes unbegrenztes, rechtes linkes, 
männliches weibliches u.s.w.°), oder man stellt die fünf Elemente 
den fünf regelmäßigen Körpern gegenüber *), schließlich füllt man 
ganze Kapitel mit Aufzählung von Analogieen zu den drei Con- 
sonanzen, den drei Klanggeschlechtern?) oder den fünf Tetrachor- 
den?°), Ja kann denn der Hauptsatz pythagoreischer Lehre 
„Alles ist Zahl“ einen andern Sinn haben als den: „Alle Dinge 
sind nach Zahlgesetzen geordnet, in allen Gebieten spiegeln sich 
die Verhältnisse der Zahl wieder“? ‘Ev toig dàptüpoig Lödxouv 
fewpetv 6potwpata moda toi; oùot sagt Aristoteles und odx 
 äp:Üuco dia xar’ Apıducv sagt gewiß richtig die angebliche 
Theano!!) Welch anderen Sinn als bildlichen kann es haben, 
wenn Plato aus Produkten der Zwei- und Dreizahl die Seele der 
Welt schaffen lift? Wo den Alten der unmittelbare Einblick in 
ein Gebiet des Wissens versagt war, da nahmen sie ihre Zuflucht 
zu Vergleichen, hoffend, daß aus dem durchforschten und erkannten 
Wissensgebiet Licht fallen möchte auf das unbekannte. Daß es 
sich mit der Uebertragung musikalischer Gesetze auf das Weltall 
wirklich so verhält, beweist zu völliger Sicherheit die Harmonik 


4) S. die vorige Anm. 

5) Der Punkt wird durch die Einzahl, die Linie durch die Zwei- 
zahl u.s.w. definiert. Aristot. Metaph. 14, 3. Das rechtwinklige Dreieck 
wird durch die Maße der Seiten 8 : 4 : 5 bestimmt; Jamblich Theo- 
logumena arithmetica p. 43, der Würfel heißt yewpetptxn áppov(a, weil 
an ibm die Zahlen 6 8 12 eine Rolle spielen, Nikom. Arithm. 2, 26 p. 72. 
Vgl. überhaupt Zeller Gesch. d. Philos. I S. 3734. 

6) Ps. Nikomachos (Jamblich?) Harm. p. 37 M. 

7) Aristoteles Metaphysik 1, 5. Zeller S. 326. 

5) Aetios (Plutarch) Plac. 2, 6 — Stob. 1, 22. 

9) Aristides Quint. 3, 11 (p. 183 M). 

19) Derselbe 3, 14 (p. 187). Vgl. die vielfache Tetraktys bei Theo 
Mus. c. 38 (p. 96) und Aristides 3, 19. So finden sich auch die Pla- 
neten mit bestimmten Vocalen zusammengestellt bei Johannes Lydus de 
mensibus 2, 2. 

11) Ar. Metaph. 1, 5. Auch ebd. 1, 6 ptphoer tà dvra tv. dpiüp v, 
Theano bei Stob. Ekl. 1, 10, 18. Vgl. Zeller S. 317. 852, 
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des Ptolemäos. Auch dieser nüchterne und besonnene Forscher 
kann es sich nicht versagen, nachdem er die Gesetze der Akustik 
entwickelt, eine Reihe ganz unfruchtbarer Analogieen zwischen 
dieser Wissenschaft und anderen weniger leicht zu erforschenden 
aufzusuchen. 

Gehör und Gesicht sind Schwestern, so führt er im 3. Ka- 
pitel seines letzten (3.) Buchs über Harmonik aus, demgemäß 
müssen auch ihre Kinder, Harmonie und Astronomie, auf das 
engste verwandt sein. Gemessene Bewegung, wie sie das Wesen 
der Musik ausmache, meint er, müsse auch der Seelenthätigkeit 
und dem Kreislauf der Sterne eigen sein, die Gesetze der Har- 
monik müßten auch auf die Psychologie und Astronomie anwend- 
bar sein. Und so bescháüftigen sich wirklich Kapitel 5—7 in 
jenem Buch mit Analogieen zwischen Harmonie und Psychologie, 
während Kapitel 8—16 Vergleiche anstellen zwischen Harmonie 
und Astronomie. 

Von ähnlichen Erwägungen wie Ptolemäos sind auch die Ge- 
lehrten ausgegangen, welche die Lehre von der Harmonie der 
Sphüren zuerst in Griechenland aufgestellt haben !?). Sie hat zu 
ihrer Lehre nicht die Erwägung veranlaßt, daß so gewaltige 
Körper doch nicht umschwingen könnten ohne einen gewaltigen 
Ton zu erzeugen!?), auch nicht der kindliche Gedanke, es sitze 
eine Sirene in jedem Stern '*), oder der ganz kindische, die Welt- 
körper stießen an einander '°) — alles Meinungen, die im Alter- 
thum wirklich ausgesprochen wurden. Man wollte über das un- 
bekannte Gebiet des Sternhimmels mit seinen schweifenden Pla- 
neten Klarheit bekommen durch Vergleiche mit dem Reich der 
Töne, über welches die akustischen Forschungen so überraschende, 
nicht zu bestreitende Belehrung gebracht. Wäre man in den 
Hypothesen über die himmlische Harmonie auf dem Grunde sicher 
erkannter Thatsachen gestanden und hätte man richtig logische 
Schlüsse auf diese Kenntnisse gebaut, dann hätte unmöglich ge- 
schehen können, was, wie wir sehen werden, mindestens einmal, 
vielleicht gar zweimal sich ereignet, daß das von dem Vorgänger 


— e € -- _- 


. 12) Henri Martin kommt, nachdem er in seiner Hypothése astro- 
nomique de Pythagore (Bulletino Boncompagni V [1872] alle andern 
Möglichkeiten versucht, schließlich S. 122 zu dem gleichen Resultat: 
une analogie plus ou moins éloignée. Vgl. Gruppe, die kosmischen Sy- 
steme S. 57. 

18) Wenn das auch Nikomachos Harm. c. 3 (p. 6), Aristoteles de 
caelo 2, 9 und andere noch so schön entwickeln. 

14) Plato Republik 10, 14 p. 617. 

15) Ti npôs dÀÀmAa TAN heißt es in einem anscheinend orphischen 
Fragment, das übrigens Verwandtschaft mit Nikomachos zeigt (dv&yupa, 
Kpovıxöv xivnpa). Es ist herausgegeben von Em. Ruelle im Annuaire 
pour encouragement des études grecques 1877. 
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angenommene System durch seinen Nachfolger geradezu auf den 
Kopf gestellt wurde. 

Nikomachos theilt im 3. Kapitel seiner Harmonik (p. 6 f) 
eine Zusammenstellung der sieben Wandelsterne mit den sieben 
Saiten der Lyra mit, welche sich als uralt erweist. Sie ist noch 
aut das System der Synemmenoi gegründet; mit dem Tetrachord 
efga ist noch das alte Tetrachord ubc'd verbunden, an dessen 
Bestand schon Terpander geriittelt hatte, und das doch „der Er- 
innerung halber“ (Nikom. p. 23) bis in die römische Kaiserzeit 
neben dem neuen System fortgeführt wurde. Auch die jener Zu- 
sammenstellung zu Grunde liegende Anschauung von Höhe und 
Tiefe der T’öne ist die in der ältesten griechischen Zeit geltende. 
Mit Hypatos, der Höchste, bezeichnete man den langsam schwin- 
genden Ton, welchen wir Deutsche tief zu nennen pflegen, Hy- 
permese heißt hier bei Nikomachos noch die neben der Mese lie- 
gende, langsamer schwingende Saite !9). Ueberhaupt ruht dieses 
ganze System auf der Anschauung, daß dem Saturn darum, weil 
er am höchsten über uns steht, die Hypate oder Baßsaite der 
Lyra, dem Mond dagegen wegen seines niedrigen Standes die 
Nete zukomme. (Nikom. Harm. p. 6). 

Neben diesen Anzeichen eines hohen Alters finden sich aber 
doch auch Spuren von jüngeren Einflüssen in der Scala des Ni- 
komachos. Die Namen der Götter waren schwerlich die zu aller- 
erst in Griechenland für die Planeten üblichen; Eigenschaftsworte, 
„der funkelnde, der glänzende, der feurige“, wie wir sie bei Theon 
von Smyrna und bei den meisten hier in Betracht kommenden 
Schriftstellern lesen '”), werden zur Zeit des Pythagoras noch an 
ihrer Stelle gestanden haben. Wichtiger aber ist der Umstand, daß 
die Sonne schwerlich vor der alexandrinischen Zeit bei irgend 
einem Griechen als Mittelpunkt des Planetensystems gegolten hat. 
Bei den Pythagoreern !*), bei Plato!?), ja noch bei Eratosthe- 


16) Vgl. brepurdtn vom tiefen d bei Theo (Thrasyll) Musik c. 85, 
Aristides Qu. (Lasos?) c. 6, Boetius (Nikomachos) Musik 1, 20. Auch 
breprapavitn von der Trite c in einem Diagramm des Psellos bei Vin- 
cent Notices et extraits de manuscrits XVI 2 (1847) p. 857. Ueber die 
Verwendung der Präposition brép in dieser Bedeutung habe ich gehan- 
delt in Fleckeisens Jahrbb. 103 (1871) S. 869. Vgl. die Präposition 
ava in avec und &vtévat, 

17) Ohne Zusatz von Götteruamen stehen diese Benennungen bei 
Theo von Smyrna (Adrast) Astron. c. 12 (p. 135 Hiller); mit diesem 
Zusatz c. 6, in den Versen Alexanders ebd. c. 15, in Aetios Plac. 2, 15. 

18) Ueber Philolaos s. Actios Doxai 2, 7 (Stob. 1, 22). Ueber die 
Pytbagoreer im allgemeinen Photios Biblth. 249 (p. 4895 Bk.) Auch 
die oftmals (Aet. 2, 16. 29. Bryennios 2, 5 und sonst) erwähnten pa- 
$rpatıxol sind gewiß Pythagoreer; in diesem Falle gehört auch Theon 
Astronomie c. 15 a. E. hieher, und die *tivée pév bei Aetios - Plutarch 
Plac. 2, 15 = Stob. 1, 24 als die älteren Mitglieder der Schule. 

19) Siehe die in Anm. 22 angeführten Stellen. 
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nes wird die Sonne gleich nach dem Monde angesetzt ?°), erst 
Archimedes soll eine andere Ordnung befolgt haben?!) Niko- 
machos scheint mir eine Tabelle vor Augen gehabt zu haben, 
welche erst das jüngere System vorführte, dann als älteres System 
einfach die Umkehr des vorigen zeigte, wie wir beides bei Ma- 
‘ -nuel Bryennios 2, 5 (p. 411) und Pachymeres (p. 408 Vincent) 
neben einander finden; dabei konnte der richtige Platz für die 
Sonne leicht übersehen werden. Auch dem Mercur wird in der 
älteren Zeit häufig eine andere Stelle angewiesen, als dies bei 
Nikomachos geschieht; Plato nennt ihn stets erst nach Sonne und 
Venus als Nachbarn des Mars*?). Da nämlich der Mercur trotz 
größerer Nähe an der Erde länger zu seinem Umlauf braucht als 
die Venus, ist ein Schwanken der Gelehrten bezüglich der Stel- 
lung dieser beiden Sterne keineswegs zu verwundern ?®). 

Nach diesen Ausführungen wird es erlaubt sein, bei dem Ni- 
komachos und in einigen geringeren Quellen?^) uns überlieferten 
alten System folgendes als das älteste zur Seite zu stellen: 


Aeltestes System: Nikomachos 
Phänon Kronos Hypate E Kronos 


Phaeton Zeus Parypate f Zeus 


20) Eratosthenes bei Theo Astr. c. 15 (p. 142). Ueber Aristoteles 
und Eudoxos vgl. Proklos zum Timäos p. 623 Schn. Ferner auch Ps. 
Aristoteles de mundo 2 und die erste Angabe des Achilles Tatios zu 
Arat c. 16. Freilich hält Ptolemäos im Almagest 9, 1 die heliocen- 
trische Auffassung für die ältere (...rapd näot tots mpwrots pabnpatixote 
dp@pev cuprepwwpéva, thy dè tie Ayppoötıns xal thy ob“ Eppod mapà piv 
toi nalarorepoıs broxatw tidentvas The T)taxTc); er meint vielleicht damit 
die Babylonier; mit den £vıor darauf Pythagoras und die Griechen. 
Meine Auffassung theilt im allgemeinen Zeller Gesch. der Philosophie 
I 399%. 

21) Macrobius Somnium 1, 19, 2; 2, 8, 18. 

22) Plato Timäos c. 11, (Epinomis 9), vgl. die Ausleger zu Repu- 
blik 10,14. So ordnet auch der Akademiker Cicero de nat. deor. 2,55 
u. Ps. Aristoteles de mundo und Achilles Tatios (zu Aratos) 17. Vgl. 
Macrobius zum Somnium 2, 8, 14, der allerdings vorher 1, 19, 2 und 
1, 21, 27 dem Plato die umgekehrte Ordnung unterschieben möchte in 
Einklang mit Aetios (Plutarch) Plac. 2, 15 (Stob. 1, 24). 

38) Mond, Sonne, Mercur, Venus heißt die Ordnung außer den soeben 
erwähnten Stellen auch in der pythagoreischen Schrift bei Photios Bibl. 
249 und bei Eratosthenes laut Chalcidius zum Timäos p. 198 Mul). 
(Bernhardy Eratosth. S. 148). Die Sache wird als streitig bezeichnet 
von Theo in der Astr. c. 15 a. E. ebenso von Achilles Tatios c. 16 und 
Macrobius zum Somnium 1, 19, 2. Demnach ist der Excerptor des 
Nikomachos bei Meibom p. 33 (vermuthlich Jamblich) sehr im Irrthum, 
wenn er in der Angabe seines Originals (p. 7) einen Schreibfehler ver- 
muthet, das in Anm. 15 citierte Madrider Fragment betont in § 13 die 
Nachbarschaft zwischen der Venus und dem Monde ganz scharf. 

34) Vgl. das in Madrid gefundene Fragment eines Orphikers, welches 
ich in Anm. 15 u. 23 citiert. Auch Boetius Mus. 1,27. Manuel Bryen- 
nios 2, 5 (p. 411 W.). Pachymeres Vincent p. 407. 
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Pyroeis Ares Hypermese g Ares 

Stilbon Hermes Mese a Helios 

Phosphoros Aphrodite  Paramese b?*) Hermes 
Helios Paranete c' Aphrodite 
Selene Nete d' Selene. 


Ueber die Frage aber, ob Pythagoras persönlich schon diese 
„Harmonie“ d.h. diese Octave in der angegebenen Weise aufge- 
stellt; gehen die Meinungen heute noch weit auseinander. Wäh- 
rend die einen bestreiten, daß im 6. Jahrhundert die astronomi- 
schen Kenntnisse weit genug entwickelt gewesen wären, um die 
Aufstellung eines solchen Systems zu ermöglichen, "behaupten an- 
dere, Pythagoras habe bereits einen Schritt über dasselbe hinaus 
gethan. Die Wahrheit wird wohl in der Mitte liegen. Aller- 
dings war die Kenntnis von den sieben Planeten zu Pythagoras’ 
Zeit noch nicht abgeschlossen 7°); die Identität des Morgen- und 
Abendsterns hat er wahrscheinlich noch nicht gekannt; erst Par- 
menides hat, wie Diels annimmt, diesen Punkt klar gestellt *?). 
Nichts desto weniger konnte man die sieben Saiten der Leier 
schon im 6. Jahrhundert auch in Griechenland mit einer gleichen 
Zahl von Planeten in Beziehung setzen, weil der Mercur hier erst 
spät erkannt ?®) und möglicherweise früher durch den Zwilling 
des Morgensterns ersetzt wurde. Daß Pythagoras, um die Be- 
deutung der Zahl zu erweisen, sich einen Hinweis auf die Him- 
melserscheinungen hätte entgehen lassen, ist schwer denkbar; 
wies er aber auf diese, dann lag eine Parallele mit der von ihm 
trefflich behandelten Akustik sehr nahe. Wäre dagegen ein an- 
derer Philosoph Vater dieser von den Alten sehr hoch gehaltenen 
Idee gewesen, so würde doch wohl Aristoteles, 'l'heophrast oder 
Nikomachos denselben namhaft machen; statt dessen hóren wir 
immer nur von Pythagoras??) Ein Instrument mit acht Saiten 


35) Da$ der Ton b, nicht h, unter dicser alten Paramese gemeint 

sei, wird von den Musikern allgemein angenommen. Bóckh in der Bei- 

e zu der Schrift Ueber Bildung der Weltseele. Gesammelte kleine 

Schr. III 116. Bellermann zum Anonymus S. 62. Ruelle in Rcvue des 
études grecques 1889. p. 43. 

26) Auf diese Annahme Schaubachs Gesch. d. Astron. (S. 180) kommt 
auch Sartorius wieder zurück: Entwicklung der Astronomie bei den 
Griechen. Zeitschr. für Philosophie, B. 82 f. auch Separatabdruck bei 
Heymann (Halle 1883) S. 49. 

37) Diels Doxographi S. 492 A. 7 verweist auf Diogenes Laert. 9, 
23 und Aetios-Stobäos 1, 24. Statt der verdächtigen Worte bei Diog. 
8, 14 de not [lappevlôns räth er zu setzen of dé qaot [lapuev{ôny oder 
wc dé qrot Paßwpivos Ilappevidrs. Plinius Naturgesch. 2, 37 wäre dann 
freilich kaum beweiskräftig genug. 

28) Schaubach S. 396 führt als Grund hiefür die den Mercur um- 
gebenden Dünste, Wolf (Gesch. d. Astron. S. 8) die beständige Nähe 
der Sonne an. 

39) Unzählige Schriftsteller nennen als Erfinder der Sphärenharmo- 


Q* 
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aber hat dieser Philosoph schwerlich in Aufnahme gebracht. Seine 
akustischen Messungen haben ihn zwar veranlaßt eine hohe e- und 
eine h-Saite anzuwenden, so daß er zeigen konnte, wie die Oc- 
tave sich sowohl aus Quarte und Quinte (eue = 6:8:12) 
wie aus Quinte und Quarte (ehe = 6: 9:12) bilden ließ 3%), 
Er hat also die Töne À und hoch e gekannt, und wenn er sie 
auf seiner Lyra abstimmte, damit die Brücke vom Synemmenon- 
zum Diézeugmenon -System (efga-hc'd'e) geschlagen. Da er 
aber kein praktischer Musiker war, dürfen wir die bei Nikomachos 
(Harm. c. 5) und anderen mitgetheilte Erzählung von der achten 
Saite nicht buchstäblich nehmen, sondern müssen lieber jenen Be- 
richten glauben, welche die Einführung der achten Cither - Saite 
erst mit Lasos oder Simonides in Verbindung bringen?!) Wenn 
man aber nicht glaubt, daß der Philosoph von Samos die bis da- 
hin übliche Lyra umgeändert habe, dann braucht man auch nicht 
anzunehmen, das kosmische System müsse von ihm schon in ein 
weiteres Stadium seiner Entwicklung versetzt worden sein 5°). 
Plato läßt im 10. Buch der Republik c. 14 acht in ein- 
ander geschobene Eimer (x4óot) um die Weltachse wie um eine 
Spindel kreisen ??) und sagt, der erste und äußerste von ihnen habe 
als Rand den allerbreitesten Kreis, jeder folgende einen kleineren. 
Er nimmt dabei als achten Körper über dem Saturn noch den 
Fixsternhimmel an; der Klang dieses großen achten Körpers ist 
jedenfalls die von Thrasyll und anderen Schriftstellern erwähnte 
Hyperhypate, ein tiefes D?^), mit dem sich für den Musiker nicht 
allzuviel anfangen läßt.  Merkwürdig wenig wird uns berichtet 
von einer Erweiterung des ersten Systems nach der Hóhe der 
Tonleiter zu. Die Nete Diezeugmenon, das hohe e war zum 
Ausbau der dorischen Octave und für eine weitere Entwicklung 
des griechischen Tonsystems durchaus nicht zu entbehren. Aber 


nie die Pythagoreer im allgemeinen; auch Aristoteles Metaph. 1, 5 läßt 
sie lehren tov 6Aov obpavóv áppovíav elvat. Den Meister selbst führt als 
solchen an Hippolytos Philos. p. 555, 18. Diels. 

80) Vergleiche die Fabel von den vier Schmiedehämmern bei Niko- 
machos Harm. c. 6 (p. 11) und die erste Tetraklys im excerpierten 
Nikomachos p. 89. 

81) Für Simonides sprechen Suidas s. v. und Plinius Naturgesch. 7, 
204. Für Lasos Plutarch Musik c. 29 (vgl. Volkmann z. d. St., auch 
Guhrauer Mehrstimmigkeit [Festschrift für Hertz] S. 182, Graf de re 
musica S. 8). Beide Namen weisen auf Athen zur Zeit Hipparchs. 

2) Henri Martin in Boncompagni Bullettino di bibliografia V (1872) 
S. 114 glaubt S. 114 dem kosmischen System des Pythagoras acht Glie- 
der zuweisen zu sollen. 

33) Als ineinandergefügte Schachteln erklärt recht anschaulich diese 
acht xdöoı Gruppe, die kosmischen Systeme der Griechen (Berlin 1851) 

119. 


%) Thrasyll bei Theo Musik 35 (p. 88 H) Aristides Qu. 1, 6 (p. 10 
M), Nikomachos bei Boetius Musik 1, 20. 
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kosmisch betrachtet war nun die Erde an der Reihe, ihren Ton 
zu bekommen, und daß auch dieser unbewegliche Körper klinge, 
sprach man nicht gern aus. Noch in viel späterer Zeit konnte 
Eratosthenes es gar nicht scharf genug betonen, acht Körper 
drehten sich um die Erde und acht Gestirne seien zur Harmonie 
gefügt 95). 

Diejenigen Pythagoreer indes, welche unsre Erde sich um das 
Centralfeuer?9) oder um ihre Achse?*) drehen: ließen, brauchten 
auch den neunten Ton in der Scala der Weltharmonie nicht zu 
scheuen. Boetius erzählt anscheinend aus pythagoreischer Quelle 95) 
von einem Enneachord, das sich leicht an die neun Weltkörper 
von der Erde bis zu den Fixsternen vertheilen läßt und als mög- 
liche letzte Stufe in der Entwickelung des alten Systems hier 
Platz finden mag: 

Hyperhypate D 


Hypate e 
Parypate f 
Lichanos g 
Mese a 
Paramese h 
Trite c' 
Paranete d' 
Nete e'. 


Von den neuen Bahnen, auf welche Platos schöpferischer 
Geist zu schweifen begann, werden wir bei Behandlung des dritten 
Systems sprechen. 


IT. 


Hatten sich die alten Pythagoreer in naiver Weise den Raum 
von der Erde bis zum Himmelsgewölbe wie eine gerade Linie 
oder ausgespannte Saite vorgestellt, deren Theile einen um so tie- 


35) "Oxtw 8% Tdde avra obv &ppov(rotw dpfjpet, Oro è’ ev opalpnaı 
zuAtvöeto xvxAw lévra ... evdtny repl yalav. Theo Musik c. 47 (p. 105 H). 

55) Das lehrt Philolaos nach Aetios-Plutarch Plac. 3, 18, Stobäos 
1, 22 (Aet. 2, 7), Diog. Laert. 8, 85. So mag denn auch was Aristoteles 
de caelo 2, 13 von den Pythagoreern sagt, auf Philolaos und seine An- 
hänger bezogen werden. 

#7) Drehung der Erde um ihre Achse nahm jedenfalls Ekphantos 
im 4. Jh. v. Ch. an. Aetios-Plut. Plac. 3, 13. Zeller I 391. Günther 
Gesch. der ant. NatWsch. (Iwan Müllers Handbuch V 1) S. 68. Nach 
Gruppe, die kosmischen Systeme S. 5 u. 126 nahm sogar schon Plato 
im Timäos c. 12 dieselbe Bewegung an. 

##) Boetius Musik I 20 berührt sich deutlich mit Ps. Nikomachos 
p. 35. Für alte Zeit der Nachricht bürgt der Ausdruck Hyperhypate. 
Nach Ps. Nikomachos a.a.0. heißt der Mann, welcher dem System den 
neunten Ton anfügte, Theophrast von Pieria; er lebte natürlich vor 
Timotheos von Milet, dem Vater der zehnten Saite. 
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feren Ton ergeben, je länger sie angenommen werden, so kamen 
später Gelehrte, welche erwogen, die weiter von uns entfernten 
Himmelskörper müßten schon in ihrem täglichen Umschwung 
einen größeren Kreis beschreiben als die näheren, sie müßten sich 
demgemäß rascher bewegen, schnellere Bewegung aber er- 
zeuge höhere T'óne*?), somit müßten diese Töne auf Seite des 
Saturn, nicht des Mondes gesucht werden. Das war jedenfalls 
die richtige Begründung jener Anschauung, welche der Excerptor 
des Nikomachos (Harm. p. 34) mit der Bemerkung einführt, die 
näher an der Erde befindlichen Weltkörper hätten mehr massige 
Substanz und darum geringere Kraft. Das zweite System der 
Sphärenharmonie steht also darin dem ersten Diametral gegen- 
über, daß es der Erde oder dem Monde den tiefsten Ton zutheilt 
und von da zum Saturn oder zum Himmelsgewölbe stufenweise 
aufsteigt. Auch zur Zeit, wo dieses System galt, gab es Gelehrte, 
welche nur sieben Stufen gelten lassen wollten *"); größer jedoch 
war nun schon die Zahl derer, welche unbekümmert um die Un- 
beweglichkeit der Erde neun Stufen ansetzten. Um die Lehre 
der letzteren zu betrachten, gehen wir am besten von Censorinus 
aus, welcher de die natali c. 13 sagt: Igitur ab terra ad lunam 
Pythagoras?!) putavit esse ..... toni intervallum, a luna autem 
ad Mercurii stellam, quae stilbon vocatur, dimidium eius velut 
semitonion; hinc ad phosphoron, quae est Veneris stella, fere tan- 
tundem, hoc est aliud semitonion; inde porro ad solem ter tan- 
tum, quasi tonum et dimidium. itaque solis astrum abesse a terra 
tonos tres et dimidium, quod vocatur èvd névte, a luna autem 
duos et dimidium, quod est ota cecodpwv. a sole vero ad stel- 
lam Martis, cui nomen est pyrois, tantundem intervalli esse quan- 
tum a terra ad lunam, idque facere tonon; hinc ad Jovis stellam, 
quae phaéthon appellatur, dimidium eius, quod faciat semitonion; 
tantundem a Jove ad Saturni stellam, cui phaenon nomen est, id 
est aliud semitonion; inde ad summum caelum, ubi signa sunt, 
perinde semitonion. itaque a caelo summo ad solem diastema esse 
dua Teosdpwv . . . ad terrae autem summitatem ab eodem caelo 
tonos esse sex, in quibus sit Gta racév symphonia. Als Frie- 
drich Bellermann seine Anmerkungen zum Anonymus 8.91 schrieb, 


89) So begründet Cicero im Somnium Scipionis (Rep. 6, 18) die 
Verschiedenheit der Töne. Vgl. dazu den Commentar des Macrobius 
2, 4, 4 und den ebenfalls auf Cicero sich berufenden Boetius von der 
Musik 1, 27. 

40) Dies sind außer den soeben genannten Schriftstellern einschließ- 
lich Ps. Nikomachos noch die Byzantiner Manuel Bryennios in seiner 
Harmonik 1, 1 und 2, 5 (p. 363 u. 411) und Pachymeres p. 407 Vin- 
cent. Wahrscheinlich schöpfen diese alle aus Nikomachos. 

1) Pythagoras zu nennen lag nahe, weil man bei Erwähnung der 
Sphärenharmonie stets an ihn zunächst dachte. Auch Plinius Nat. Gesch. 
2, 22, 84 nei diesen Namen. 
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war er unschlüssig, ob er die verschiedenen von Censorin ange- 
gebenen Intervalle in aufsteigender oder absteigender Ordnung 
auffassen solle. Die Frage wäre sofort gelöst gewesen, wenn er 
den auch von Bóckh*?) übersehenen Alexander von Ephesos *) 
zu Rath gezogen hätte. Die zweite Gruppe seiner in Theons 
Astronomie c. 15 mitgetheilten Verse (p. 140 Z) beginnt nämlich: 

Pata piv oùv dnarr, te Bapsta te usooóUt valeı, 

anhavéwy dE opalpa covrupívr ExAsto vin. 
Schritt für Schritt beschreibt er dann vom Fixsternhimmel (Wuypd¢ 
das ist xpuorarlıvos xóxÀoc) absteigend dieselben Halbton -Inter- 
valle und kleinen Terzen wie der römische Astrolog 4) Wir 
können demnach mit voller Sicherheit das System dieser beiden 
so darstellen; 

Fixsterne @ Nete Synemmenon 


Saturn des’ Paranete chrom. 
Jupiter e’  Trite diez. 
Mars h Paramese 

Sonne a Mese 

Venus ges. Lichanas chrom. 
Mereur f Parypate 

Mond e Hypate 

Erde D  Hyperhypate. 


Diese Scala ist augenscheinlich dem chromatischen Klanggeschlecht 
entnommen, in welchem der dritte 'l'on eines jeden 'letrachords 
(ges und des) um einen Halbton erniedrigt ist. Warum dieses in 
der Praxis kaum je übliche Geschlecht hier gewählt sei, läßt sich 
schwer sagen. Eine Kunde von der richtigen, thatsächlichen Ent- 
fernung der einzelnen Planeten unter einander konnte höchstens 
dazu führen, Venus und Mercur zum Intervall eines Halbtons zu- 
sammenzurücken, aber es hätte dann auch Venus ebenso nahe an 
die Sonne gerückt, zwischen Juppiter und Saturn aber eine große 
Entfernung angesetzt werden müssen. Die von Alexander verfaß- 
ten Verse haben denn auch im Alterthum wie in der Neuzeit 
herbe Kritik erfahren. Schon Theo oder sein Gewährsmann 
Adrast hebt (Astron. p. 141) hervor, Alexander nenne mit Un- 
recht diese neunstufige Tonleiter siebensaitig, gebe mit Unrecht 
der Octave sechs ganze Töne, schreibe der unbeweglichen Erde 


4) Abhandlung über Bildung der Weltseele (Kl. Schr. III 171). 

#5) Theon nennt ihn zwar Alexander Aetolos, es besteht indes 
kaum mehr ein Zweifel darüber, daß nur der gelehrte Alexander von 
Ephesos, genannt Lychnos, gemeint sein kinne. Heraklitos Allegor. 
Homer. 12 citiert unter seinem Namen einige der hier in Rede stehenden 
Verse. Naeke Opusc. I 12. Susemihl, byz. Litteratur I S. 189, A. 79. 

**) Diese Intervalle bilden zusammen eine set Kette oder Tonlei- 
ter, nicht eine Sirene, Es ist also die Lesart der Hdss. BC: ocpñv è 
Aie xai; im vorletzten Verse beizubehalten. 
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einen Klang zu, rechne von der Mese a zur Hypate e eine Quinte, 
von der Nete @’ zur Hypate e eine Octave; endlich sei seine Scala 
weder diatonisch noch chromatisch, sondern ein unerträglicher 
Mischmasch. In diese Vorwürfe stimmt Martin, der gelehrte Er- 
klärer Theons, aus vollem Herzen ein*°). Indes heben sich einige 
dieser Mißstände sofort, wenn wir dem Dichter einige poetische 
Freiheiten verstatten 4); andere Einwürfe freilich, welche dem 
System und seiner thatsächlichen Construction gelten, scheinen 
Alexanders Planetenscala vernichtend zu treffen. Wie steht es 
aber mit Censorin? Ja wenn noch mehrere andere Quellen uns 
in der Hauptsache dieselbe räthselhafte Tonleiter vorführen, wie 
steht es mit diesen? Da ist zunächst Achilles Tatios, der Er- 
klärer des Aratos (zu Phänomena cap. 17). Sein Text ist zwar 
verstümmelt, wesentliche Theile darin scheinen vertauscht und 
verschoben, aber dieselben Sonderbarkeiten, welche man bei Ale- 
xander beanstandet, namentlich die drei Halbtöne A ce’ des’ d’ fin- 
den sich auch bei ihm; Bellermann und namentlich Böckh tragen 
darum kein Bedenken die Uebereinstimmung des Inhalts zwischen 
ihm und Censorin zuzugeben. 

Da ist ferner Plutarch, welcher in seiner Schrift üker Bil- 
dung der Weltseele zu Ende des 31. Kapitels zwar über Mercur 
und Venus wunderliche und schwerverständliche Angaben macht **), 
der Erde aber den Proslambanomenos, d.h. den von dem tieferen 
Tetrachord um einen Ganzton entfernten Klang D, dem Monde 
die Hypate, der Sonne die Mese zutheilt, welche von der Erde 
eine Quinte, von den festen Sternen um eine Quarte entfernt sei. 
Endlich erhalten die Angaben des ephesischen Alexander eine 
Bestätigung durch Plinius, welcher in der Naturgeschichte 2, 22, 
84 abgesehen von einer Differenz betrefis des höchsten Tones 
vollkommen mit ihm und Censorin Hand in Hand geht. Der 
Vorwurf, daß ungehörige Ganztöne in dieser Scala vorkämen, 
läßt sich abwehren durch einen Hinweis auf die T'hatsache, daß 
der diazeuktische Ton a — stets als unveränderlich beim Wechsel 


45) Note Q auf S. 358 der Martinschen Ausgabe von Theons Astro- 
nomie. 

46) ‘Ertatovos ist eben stehendes Epitheton der Lyra und wird 
unabhängig von der augenblicklichen Situation gebraucht. Von sechs 
ganzen Tönen in der Octave redet nicht nur Censorin, sondern sogar 
der gewissenhafte Mathematiker Ptolemäos in seiner Harmonik 3, 9. 
Wenn endlich Alexander seinen tiefsten Ton schlechtweg Hypate nennt 
statt Hyperhypate, so ist ihm das beim Zwang des Metrums durchaus 
nicht zu verdenken. 

47) dy Statdvots xal Aryavots xtvobvtes. Für Lichanos wurde oft nur 
der Name des Klanggeschlechts gesetzt. Achilles Tatios an der ein- 
schlägigen Stelle verfährt auch mit den Paraneten so, vgl. Bellermanns 
Notierung (S. 91). Um ganz mit Alexander und Censorin übereinzu- 
stimmen, müßte freilich Plutarch dem Mercur die enarmonische, der 
Venus die chromatische Lichanos geben. 
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der Geschlechter galtí5) Dasselbe war der Fall bei dem Pros- 
lambanomenos des großen Systems (A—H). Wenn hier zwischen 
d und e schon wieder ein solcher Ganzton angenommen wird, 80 
ist das freilich nicht ganz correct im Sinne des unveränderlichen 
Grundsystems; indes konnte doch wie in der instrumentalen Dop- 
peloctave A— a’ auch unter Umständen bei einer einfachen Ge- 
sangsoctave ein Proslambanomenos (so nennt ihn Plutarch a.a.O.) 
angehängt werden. Bedenklicher sind jedenfalls die drei ununter- 
brochen sich folgenden Halbtöne Ac’ des’ d' Das hat auch der 
Gewährsmann des Plinius empfunden. Bei diesem Schriftsteller 
heißt es darum: inde [a Saturno] sescuplum ad signiferum „von da 
sind anderthalb Töne zum Thierkreis“; hier heißt der höchste 
Ton nicht @, sondern *. Diese Angabe scheint recht viel für 
sich zu haben und könnte, wenn wir ihr Folge geben, auch den 
letzten gegen Alexander von Ephesos erhobenen Vorwurf glück- 
lich beseitigen. Indes nennt dieser so bestimmt die Nete synem- 
menon, seine Angaben über den Gesammt-Umfang dieses Systems 
stimmen so trefflich dazu und werden durch Censorin, Achilles 
Tatios und Plutarch so wirksam unterstützt, daß ich glaube, wir 
müssen diese Scala, wenn sie uns auch abnorm scheinen mag, 
doch in der Weise wie sie von so vielen Seiten überliefert ist, 
festhalten. 

Auf die Frage, wer denn dieses zweite System der Sphären 
erfunden habe, nennt uns Macrobius (zum Somnium 1, 19, 2 und 
2, 3, 13) den Archimedes. Die Richtigkeit dieser Angabe 
ist gut möglich, indes steht die Nachricht etwas vereinzelt, wird 
auch durch keinen der bekannten Büchertitel des Archimedes un- 
terstützt, und denkbar ist doch auch, daß die Römer dem Sicilier 
eine Erfindung zuschrieben, welche vor ihm schon gemacht war. 
Kurz vor ihm hatte Aratos von Soli über die Sternkunde ge- 
schrieben. In seinen bekannten Phänomena hat er es zwar ver- 
mieden, von den Planeten zu sprechen, àv 62 tm émypagouévw 
Kavéve tiv mepl adtüv «t&v mÀavitov moroëmevos Adyov 
dppovia tv xal GCLLPWVIa pouctxT Tas XLVYSELS AUTWV 
Meyer yeyovevar, so überliefert Achilles Tatios im 15. Kapitel sei- 
nes Commentars zu Arat. Auch im folgenden Kapitel wiederholt 
er diese Angabe: mspl dE tzc évapucviou xtvíosmc MUTWY EinEv 
ws Eerv'Apatos &v tm Kavóvt xal Epazocü£vrz év cà Epun xat 
TWxAT<g xat Opaovddos xal "AOpaotoc Agpodrareds. 

In einem besonderen Werke, Kanon betitelt?”), hat also Arat 





48) Mese und Paramese, überhaupt die Grenztöne sämmtlicher Te- 
trachorde sind &otwtes, unveränderlich. Das lehrt Aristoxenos p. 30. 40 
Mq. und lehren sämmtliche Harmoniker übereinstimmend mit ihm. 

49) Die zweite der bei Westermann gedruckten Lebensbeschreibur- 
gen Arats nennt eine xavévos xatatop unter seinen Schriften. Viel- 
leicht hängt auch diese Notiz mit dem zusammen, was Achilles Tatios 
meint. 
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von den Planeten und zugleich von der Harmonie oder den mu- 
sikalischen Klängen derselben gehandelt. Ich möchte also glau- 
ben, daß bereits Arat dieses System kannte, welches sein 
Erklärer Achilles uns mittheilt. Freilich würde auch er nicht als 
Urheber desselben anzusehen sein, sondern hier wie in seinen Phä- 
nomena nur die Resultate forschender Astronomen verbreiten. 

Wie dem auch sein mag, jedenfalls ist die zweite Scala der 
Planetentöne ein Erzeugnis der alexandrinischen Gelehrsamkeit. 
Eratosthenes soll, (wie Theo in der Astronomie gegen Ende des 
15. Kapitels p. 142 mittheilt), über Bewegung und Harmonie der 
Himmelskörper so ziemlich dasselbe gelehrt haben wie der ephe- 
sische Alexander (raparÀroíoc); nur gab er der Erde keinen Ton 
(s. oben S. 9) und stellte die Sonne wie Plato vor Mercur und 
Venus. 

Die altpythagoreische Anschauung, wonach die fernsten Pla- 
neten große und gewaltige Töne erzeugen und wonach man sich 
solch gewaltige, langsam schwingende Töne im Raum als höher 
liegend dachte, war in dieser Zeit vollständig aufgegeben. Er- 
schüttert mag diese Auffassung schon längst gewesen sein. Schon 
bald nach der Zeit des Aristoteles gab es Leute, welche glaubten, 
die hypodorische Scala habe ihren Namen davon, daß sie tiefer 
(Baputépa) sei als die Dorische.  Heraklides vom Pontos (bei 
Athenäos 14, 20) versichert denselben zwar, diese Meinung sei 
durchaus irrig; „hypodorisch“ bedeute vielmehr „halbdorisch“, „nach 
dorischer Art“. Aber die Anschauung, wonach dumpfe, langsam 
schwingende Töne als ,tief" angesehen und darum mit önd be- 
zeichnet wurden, bestand doch bereits, und wenn man erst eine 
hyperdorische Transposition annahm, welche eine Quart höher war 
als die einfach dorische, war jene neuere Anschauung siegreich 
durchgedrungen. Nun konnte in den akustischen Problemen das 
Adverbium Avw für @ddyyoı diets gebraucht werden (Ps. Aristot. 
Pr. 19, 3 und 37), und niemand empfand mehr, wie sehr das 
dem alten Gebrauch von dvsots und avtévar widersprach. Ein 
neues System von der Harmonie der Planeten wurde freilich erst 
von alexandrinischen Gelehrten auf diese Anschauung gegründet. 


III. 


Die beiden bisher betrachteten Systeme der Weltharmonie 
umfaßten eine Tonleiter. Mit dppovia bezeichnete man zu Pytha- 
goras’ Zeit die Octave 5); die gestimmte Lyra, gleichviel ob sie 





50) Nikomachos Ilarm. c. 9 (p. 16), Plato Rep. 3, 10. Laches 14 
Vgl. Thrasyli bei Theo Musik c. 4 (p. 48) und im Commentar des 
Porphyrios p. 270. 
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sieben oder acht Saiten zählte und ob sie in dorischem oder ly- 
dischem Ton gestimmt war, führte diese Bezeichnung?!); es war 
eine 'Tonleiter, deren Verhältnisse sich ohne ziemlich hohe Ziffern 
oder complicierte Bruchzahlen nicht darstellen ließen. Der Ge- 
danke, den man eigentlich durch jene Vergleichung der Sterne 
mit Tönen ausdrücken wollte, daß alles nach leicht übersichtlicher 
Symmetrie geordnet sei, kam dabei nur unvollkommen zum Aus- 
druck. Plato, der sich durch einen Widerspruch mit der plumpen 
Wirklichkeit nicht in Verfolgung seiner tiefen Gedanken beirren 
ließ, hat (im Timäos c. 8) zuerst den Satz ausgesprochen, die 
Zahlverhältnisse, nach denen das Weltall geordnet sei, müßten den 
einfachsten Reihen entsprechen, und hat versucht die Harmonie 
der Welt so darzustellen, daß auf die Eins die ersten Producte 
der Zwei und der Dreizahl folgten: 1 2 4 8 und 3 9 27. Wenn 
er seine Reihe bis auf sieben Stellen ausdehnte, so wird ihn wohl 
dazu der Gedanke an die sieben bis dahin bekannten Weltkörper 
bewogen haben. (Plutarch von der Weltseele c. 31). Die von 
ihm gegebene Anregung mag die in die Zahlen speculierenden 
Philosophen mehrfach beschäftigt haben, jedenfalls hat ein jünge- 
rer Pythagoreer einmal den kühnen Versuch gemacht, das Weltall 
sich lediglich aus Producten der Dreizahl construiert zu denken 
(Plutarch ebda.). Indes all diese Versuche stießen auf die Schwic- 
rigkeit, daß je anschaulicher sich die Glieder zur geometrischen 
Reihe ordneten, desto weniger eine Herbeiziehung des T'onsystems 
möglich war. Dasselbe war im Alterthum ja auf einen zu ge- 
ringen Umfang beschränkt. Zu Platos Zeit mag es etwa andert- 
halb Octaven umfaßt haben, die Tetrachorde der Hypatoi, Mesoi 
und Diezeugmenoi, etwa von A— e', das entsprach, wenn man die 
Zahlenreihe mit 1 begann, nur einem Verhältnis 1:3. Auch 
als die noch in der ältesten Notenschrift (den Instrumentalnoten) 
ganz stiefmütterlich behandelten, vermuthlich erst nach Aristoxenos 
in Aufnahme gekommenen Hyperboläoi (e—- a’) hinzutraten, maß 
das Grundsystem nicht mehr als zwei Octaven (1:4). Mochten 
dazu vielleicht noch ein paar Töne durch die verschiedenen Trans- 
positions-Scalen kommen, mochten dieselben am Ende sogar noch 
eine Octave mehr ergeben, über den Umfang von drei Octaven 
(1:8) ging selbst die römische Kaiserzeit nicht wesentlich hinaus. 
Für Verhältnisse von 1 bis 27 war darin auch nicht entfernt 
Raum. 

Wollte man aber das Weltall als eine von göttlichem Geiste 
gefügte Harmonie darstellen, so mußte man die Verhältnisse der 
Quarte (4), Quinte (3) und Octave (2) darin aufweisen, und dazu 
boten sich die œUdyyor fotbtes dar, die beim Wandel der Ge- 





51) Ps. Aristoteles Probleme 19, 7 u. 25 £ntdyopdor dppoviat. Vgl. 
die Harmonieen der závo ralatétator bei Aristides o 1, 9 (p. 22 M). 
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schlechter unveränderlich bleibenden Töne A He mit ihrer Octave. 
Es ist merkwürdig, daß dieser im Grunde doch schon von Plato 
angeregte Gedanke erst in der Verfallzeit des Griechenthums 
weiter verfolgt und zu Begründung eines Sphärensystems verwen- 
det wurde. Im verflossenen Sommer fand ich in zwei Hand- 
schriften der Nationalbibliothek zu Neapel ein kosmisches System, 
das mir und all den Freunden, an welche ich mich von Neapel 
aus um Auskunft wandte, vollständig neu und unbekannt vorkam. 

Von den erwähnten Hdss. enthält die Neap. III C 2°?) unter 
der Ueberschrift [Iroksuaiou povorxd eine Reihe von zerstreuten 
Notizen über harmonische und rhythmische Lehren, die letzteren 
ganz der aristoxenischen Schule, die ersteren theils aus dieser, 
theils aus der pythagoreischen Schule entnommen und mit Ni- 
komachos Harm. II p. 29 iibereinstimmend*5). Das in Rede 
stehende System findet sich darin zweimal behandelt fol. 41" 
und 437, 

Die andere Hds. Neap. III C 3°“) enthält unter mancherlei 
Excerpten musikalischen Inhalts auf fol. 4 dieselbe apy} Tv 
pouotx@y Adywy wie die vorgenannte Hds. auf fol. 41, zwar nicht 
ohne Lücken, aber sonst in besserer Fassung des Textes. 

Diese àpy?, durch $ 2 und 4 als ein neues, von den bishe- 


53) Neap. III C 2 chart. 4° (Catal. Cyrilli II p. 342) ist von zwei 
verschiedenen Händen geschrieben. Von der ersten klein und unschön 
schreibenden Hand (S. XVI) steht darin Hippocrates de urinis, Gauden- 
tius harm., Theonis Sm. expositio rerum math., Pappus (= Euclidis 
introductio), Aristoxeni harm., „Ptolemaei musica“, Opticae hypotheses, 
Damiani optica. Dann sind vier Blätter frei und es folgt von fester 
Hand mit dem Rohrgriffel geschrieben, anscheinend im XV. Jahrh., viel- 
leicht von Bessarions Kalligraphen Rhosus: Cleonidis introductio, Eu- 
clidis sectio canonis, Barlaam logistica, aritbmetica und de solis eclipsi. 

58) Pythagoreisch ist darin fol. 42 ein Abschnitt über Eigenschaf- 
ten der vier Elemente (= Vincent Notices p. 248), f. 48 eine eUpeote 
tàv tévwv, Apttoviwy, Sécewv angeblich nach Eratosthenes (= Vincent 
p. 236), dann kommt der erste Abschnitt des Ps. Nikomachos, (— 30,,M), 
darauf die Spor suothuatos xooutxod (das hier besprochene System), end- 
lich die Fortsetzung des Ps. Nikomachos p. 30,—33,4 Ich bezeichne 
diesen Codex kurz N 2. 

54) Neap. III C 3 chart. 8v» (Catal. Cyrill II p. 844) ist von drei 
verschiedenen Hánden, schwerlich vor dem XVI. Jahrh. geschrieben. Er 
enthält die Einleitung des Porphyrios, das 3. und 5. Capitel des Niko- 
machós Harm. I, einige Tonverzeichnisse, Verse des Planudes über die 
Geographie des Ptolemäos, dann die oben erwähnte dpy?, ein Diagramm 
des unveründerlichen Systems. Von fol. 5—51 steht von etwas festerer, 
besserer Hand geschrieben die Harmonik des Ptolemáos, dann Plutarch 
von der Musik, Theon Mathematik und Musik, Nikomachos I, eine 
Uebersetzung des Planudes aus Macrobius Commentar zum Somnium 
II 1, 8—25 (= cod. Vat. Urbinas 77). Eine kleinere, aber viel deutlichere 
und schönere Schrift fügt fol. 101 hinzu die von Franz de musicis Grae- 
cis 1840 in Berlin edierten Schlußcapitel des Ptolemáos sammt deren 
Kritik von Barlaam. Ich nenne die Hds. N. 8. 
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rigen Systemen abweichendes kosmisches System erwiesen, hat 
nach N® (oder wo dieser versagt nach N?) folgenden Wortlaut: 


$1.  Apyh Tüv pousixdy May Early ó n Apıduös xal claw 
pot tod xoopixod GUOTAUATOS OÙTOL : 


Apıdpös è n Èyer®9) endydoov') cov 9 dpidpov, 
brepéyet 56) povad: è 9 tod 7. 
xal 6 18 fptéhos Tod 1); enitprtog tod È, 
brepéyer y toò 8. 
tc Enttpitos Tod pm bnspoys è $. 
Tprddtos tod (B, Önepoxyh c. 
ij xa tob è <dimhact>°*) enttprtos, drepoyi, [7] 5°) 
6*7) xd énttprtos tod vj, Ómspoy! c 90). 
6 18 éxttortos tod x, ónepoy" /// 2. 
& Ac dinidoros tod ty, JjptóAtog tod xd, 


Örepoyh 18 
$ 2. Kat gor 6 piv 9 éméydoos tod n aehyvys C 
6 (B turddtos tod n épuod 8 
& tc SemAdaroc 82) tod 92) agpodttys Q 
ó tm ÈrrAdatos tod D «xol» 
endySo0s 83) tod Le <7Atov > 9) © 
ó xa dimhacenttprtos tod Ÿ apeos <d> 
6 xd Gumhdotos tod 18 bids 3.95) 
6 p rerparhdotos toU 7 XpóvoU ^p 
& Àc tetparddoros tod 99) 9 Arlavav 67). 


Es folgt in N? ein etwas in Unordnung gerathenes nochma- 
liges Verzeichnis der bxepoyal der einzelnen Posten °®). Ich aber 





55) Eyet Endyboov N°, Exwv brdyBoov N°. 

56) brepéyer N?, brepéywv N°. 

57) Dune lineae desunt N°. 

58) Sımlacı excidit N°, est lacuna. cf. 6 xa et q. s. in § 2. 
59) scribe tf. 

60) c in ras. N*. 

61) Lacuna N°, «8 N°, scr. n. 

62) demAdoros tod v N°, Aou © N° ex linea seq. 

63) éroyodw N?, tod erenoyddou N®, 

%) om. uterque. 

65) add. N? Ev épuoklw tod p «immo tod ı<>. 

66) coo. N?, toy N° 

57) add. N° £v éroyôdw Adyw «sc. tod >. 

€) In N? geht eine Zahlenreihe gleichen Inhalts dem $ 1 voraus. 
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wende mich sogleich zu dem in derselben Hds. zwischen die Par- 
tieen des Nikomachos II eingeschobenen Sätzen (fol. 43"). 


er ~ 
§ 4. Opot cuotiuatoc xosutxod. 
ip » 


Dôcyyor éotó ec. Apdpol.  Zpaipa 99) 
<vi,tn> onepBoAalov 99) — Ac anhavay 
vitm drepßolatwv 70) AB xp6vou 
vren dretevfpévwy xò tóc 

VITI, sovmupévoy xa y dpews 
rapansong m) Ho) 
uéon m. Appoditys 
OTATY, pETWV 18 Éppod 


oeArvne Tupòs dépoc 
roochauBavépevos Odatoc 17. 
Es folgt ($ 5) eine Uebersicht sämmtlicher in dieser Reihe 
enthaltenen Consonanzen. 
Den oben mitgetheilten Systemen tritt somit hier als drittes 
gegenüber: 
Ueber den Hyperboläoi | 86  Fixsterne 
Nete Hyperboläon « 32 Saturn 
Nete Diezeugmenon e 24 Juppiter 
Nete Synemmenon d 214 Mars 


, ^ 
OTATY, UTATMY 


sels 


Paramese h 18 Sonne 
Mese a 16 Venus 
Hypate Meson e 12 Mercur 
Hypate Hypaton H 9 Mond 


Proslambanomenos A 8 Erde. 


Es fußt mit seinen Haupttönen (a) auf der Zahl 8 mit ihren 
Producten; für die Quinten (e) hat es die ganzen Zahlen 12 und 
24. Für die Ganztöne (h) über dem Grundton hätten die Zahlen 
9 und 18 genügt; in befremdlicher Weise ist über die Nete Hy- 
perbolüon, über den höchsten Ton des unveründerlichen Grund- 
systems noch ein ‚höherer Ton mit der Zahl 36 angesetzt. Seine 
Benennung (ürepßdAatov?) geht aus den Hdss. nicht deutlich 
hervor. Es ist offenbar die Nete Hyperboläon der um einen Ton 
höher stehenden Transposition, etwa wenn wir uns das übrige als 
die dorische Scala denken, die N. H. der phrygischen Tonart. 
Eigenthümlich ist auch der Umstand, daß die Nete Synemmenon 
d nicht mit einer ganzen Zahl ausgedrückt wird. Zwar steht 
$ 1 und 2 in den Hdss. nur ax, und die Bezeichnung Ödrriaaı- 





69) owatpa pèv brepBdAatov N? ordine linearum confuso. 
70) vrepßolatov N? peta bmepBoAotov Vincent. 
71) flou tn invertit N°. 





Die Harmonie der Sphären. 31 


erttprtos läßt keinen Zweifel bestehen, der Verfasser dieser Auf- 
zählung hat nur die Zahl 21 im Sinne gehabt. Aber diese Zahl 
giebt weder ein richtiges Verhältnis der Quarte (4) zu a = \16, 
noch einen richtigen Ganzton (3) zu e = 24; der Erfinder des 
Systems kann unmöglich diese unorganische Zahl hier eingesetzt 
haben. Das System ist also in $ 1 und 2 entstellt; in $ 4 ha- 
ben wir die bessere Fassung desselben vor Augen, freilich mit 
einer auffälligen Bruchzahl. 

Uebrigens ist dieses dritte System der Sphären nicht etwa 
den neapolitanischen Hdss. allein eigen; es liegt an mehreren 
Stellen bereits gedruckt vor. Die $$ 1— 9 stehen als Mittheilung 
des Anatolios über die Zahl acht in den 'Theologumena arithme- 
tika p. 56 Ast, und sind darum als System des Anatolios in 
Bóckh's Abhandlung über Timäos S. 92 (jetzt 173) erwähnt. 

Auch im Codex 449 des suppléments der Pariser Narional- 
Bibliothek findet sich dieser Abschnitt und steht daraus — frei- 
lich nicht mit ausreichender Genauigkeit — abgedruckt bei Vin- 
cent in den Notices et extraits des msc. t. XVI 2 (1847) p. 252. 
Nicht nur der Irrthum mit der Zahl 21, sondern auch auffallende 
Unregelmäßigkeiten der Wortstellung und andere Kleinigkeiten 
kehren in allen vier Quellen wieder und geben Zeugnis von ge- 
meinsamem Ursprung ??). 

Die letzte Aufzählung ($ 4 und 5) hat Vincent in cod. Par. 
3027 gefunden und p. 250 seiner Notices abgedruckt. Die Ueber- 
einstimmung der beiden Hdss. geht hier bis ins kleinste Detail, 
scaipa , mèv Örepßolatov, dann drepBdAatov’*); namentlich bei 
Zusammenstellung der arithmetischen u.a. Mittel ($ 5) so wie bei 
Aufzählung der consonierenden Intervalle stimmen alle falschen 
oder richtigen, ausgeschriebenen oder abgekürzten Zahlen voll- 
kommen überein %. Nur bei der verhängnisvollen Zahl 21 für 
die Nete Synemmenon fehlt in Paris das Drittel (7), welches der 
Neapeler Codex hat, gewiß ein günstiges Zeugnis für letzteren. 
Beide Hdss. haben aber auch das aus Westphals Zusammenstel- 
lung der rhythmischen Quellen bekannte Fragmentum Parisinum 
gemein; es steht in N? auf fol. 42 und ist da in dem schwierigen 
$ 9 um eine ganze Zeile reicher als in P. Wir lesen da: äpsıs 


73) Die Neapolitani sind von einander unabhängig. N? steht dem 
Par. näher als N*; mehr läßt sich aus Vincent’s ungenauen Angaben 
nicht erschließen. Jedenfalls sind sich beide Neapp. u. Par. verwandt. 
Geringer ist die Uebereinstimmung dieser drei Quellen mit den Theo- 
logumena. 

78) Nur rapapesıg N°, rapautons P. Vorher xa y N?, nur xa P. 

74) Sechs notorisch falsche Zahlen neben drei richtigen und ein è 
statt èè in § 5 sprechen laut genug für directe Verwandtschaft. Statt 
zat Éc tévovs hat in der letzten Zeile N? xoi dy énitévors, P xal Ev Enırd- 
vas. Für tétpact (N?) schreibt P zweimal tétapot, sonst kein Unterschied, 


32 Carlv. Jan, 


dÉ éstiv 6 pelfwv GÂws mobs The lölas Ücosmc. Bésrs dé dot 
ó petCwv GÂws tic lölas dpcews. Freilich sind damit auch noch 
nicht alle Schwierigkeiten gehoben °°). Ferner haben die beiden 
Quellen auch eine Anweisung über die Methode gemein, nach 
welcher Eratosthenes ?°) das Maß der Halben- und Vierteltöne be- 
stimmt haben soll (Vincent p. 236). Wenn aber an dieser Stelle 
das, was in N? verschiedene Hände zusammengetragen haben, in 
P fortlaufend von einer Hand geschrieben ist, dann scheint mir 
erwiesen, daß P 3027 eine Abschrift aus N? enthält. Auch die 
merkwürdige üppadta te xÜapwôlas Vincent p. 254, wahrschein- 
lich eine Anleitung, in welcher Ordnung man die Saiten der Cither 
stimmt, hat N? fol. 43—44. 

Eine Andeutung von diesem System der unveränderlichen 
Grenztöne findet sich auch in der Harmonik des Ptolemäos. 
Daß auch dieser so besonnene Forscher den Speculationen über 
die musikalische Harmonie des Weltalls keineswegs abgeneigt war, 
haben wir ja bereits gesehen; er hat denselben die letzten neun 
Kapitel seiner Harmonik gewidmet, oder wenigstens zu widmen 
beabsichtigt. Im 8. Kapitel des 3. Buches setzt er die beiden 
Octaven des vollkommenen Systems in Beziehung zum Thierkreis, 
indem er sich diesen Kreis an einem Aequinoctialpunkte aufge- 
schnitten denkt, und hier den Proslambanomenos ansetzt; die Mese 
fällt dann auf den gegeniiberliegenden Aequinoctialpunkt, die Nete 
Hyperboläon schließt den zweiten Halbkreis Es entspricht also 
jedem Halbkreis eine Octave des Tonsystems. Darauf belehrt 
uns das folgende Kapitel darüber, wie sich in den zwölf Ab- 
schnitten des Zodiakos die bekannten Verhältnisse der Consonanzen 
2 3 4 u.s.w.) mehrfach vertreten finden. Das Auf- und Ab- 
steigen der Gestirne um je sechs Stufen des Thierkreises bildet 
das leitergemäße Auf- und Absteigen in den sechs Tönen (!) einer 
Octave nach. Aber nicht nur die nach Westen gerichtete Haupt- 
bewegung der Himmelskörper (nach der Länge) findet im Tonsystem 
ihr Analogon, auch die Bewegung nach der Höhe zu (Erdferne) 
wird in Kap. 11 mit den Klanggeschlechtern, und die Bewegung 
nach der Breite hin (weiter nördlicher Aufgang) wird in Kap. 12 
mit den Transpositions - Scalen verglichen. Die vier Phasen des 
Mondes erinnern (c. 13) an die vier Tetrachorde des Tonsystems. 

Darauf sollte (c. 14) angegeben werden, welches die kleinsten 
Zahlen sind, nach deren Verhältnissen die feststehenden Grenztöne 
des Musiksystems sich mit den ersten (d.h. wohl uns am nächsten 
befindlichen) Weltkörpern vergleichen lassen. Das 15. Kapitel 
sollte mittheilen, wie man die eigenthümliche Bewegung (doch wohl 





76) Statt peltwy (er beidemale in Rasur) 6Âws muß etwas wie dvrl- 
raAos (vielleicht onpetov évrinalov) dagestanden haben. 

76) Ihn nennt N* fol. 48r: ore dè j| edpecte t&v tévwy xal thy Ape 
tovtov xal thy Stésewy xatà tov ’Epatoodevnv. 
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der Planeten) in Zahlen bestimmen könne, und im Schlußkapitel 
endlich wollte Ptolemäos lehren, wie das System (ovvotxerwaers 77)) 
der Planeten mit dem der Töne sich vergleichen lasse. Von die- 
ser Absicht des Verfassers sind wir durch die Ueberschriften der 
Kapitel unterrichtet ; denn diese stehen an der Spitze des 8. Buchs 
beisammen. Ptolemäos scheint in Ausführung seines Programms 
durch den Tod gehindert worden zu sein; jedenfalls bricht in gu- 
ten Hdss.?®) der Text in der fünften Zeile des 14. Kapitel 
plótzlich ab, und was sich bei Wallis noch weiter gedruckt findet, 
ist eine wenig gelungene Ergänzung von der Hand des Nikepho- 
ros Gregoras im 14. Jhd."?) Schon dieses Mannes berühmter 
Zeitgenosse, der Mónch Barlaam, hat diesen Kapiteln eine aus- 
führliche Widerlegung gewidmet®®) und darin die Ansicht ver- 
treten, Kapitel 14 und 15 seien von ganz spütem Ursprung, das 
Schlußkapitel scheine ülter5!), rühre aber auch nicht von Ptole- 
mäos her. In Kap. 14 ist zunächst eine Lücke auszufüllen 82) ; 
aber auch wenn dieses geschehen, bleibt Barlaams Verdammungs- 
urtheil zu Recht bestehen. Diese Ergänzung bringt das durchaus 


77) Diese LA. einiger Hdss. bei Wallis (statt olxewoetc) wird be- 
stätigt durch Marc. VI 10, den Codex der Hymnen, welcher Fr. Beller- 
manns Untersuchungen so glänzend bestätigt (Fleckeisen, Jahrbb. 1890 
S. 679), sowie durch Neap. III C 3. 

78) Marc. VI 10 schließt an der bezeichneten Stelle mit dem Worte 

opevwv mitten auf fol. 60; so auch Vat. 192 (Amsel-Studemund in 
Breslauer philol. Abhh. I 3 S. 122). Ein Codex Barocianus dagegen 
bat schon am Ende des 13. Kapitels die Angabe «£Aoc tiv Ilrorep.alou 
dppovex@y. Aus diesem C sind wohl die von Wallis mit F und V be- 
zeicbneten Hdss. geflossen (praefatio p. 2). 

79) Aus seinen Hdss. G J theilt Wallis p. 149 der Folio- Ausgabe 
ein Scholion mit, welches den oopwrarog I'pnyopäs als Verfasser von 
Kap. 14 und der folgenden Partie bezeichnet. Nikephoros Gregoras 
soll die Harmonik des Ptolemäos wieder in Ordnung gebracht haben 
Jaut einer Notiz in cod. Vat. 176 (vgl. Franz Commentatio de musicis 
Graecis. Berlin 1840. S. 10) und ähnlichen Notizen in Pariser Hdss. 
(Vincent Notices p. 228). Das bestimmteste Zeugnis ergiebt sich indes 
aus der in Anm. 81 citierten Gegenschrift Barlaams. 


99) Barlaams Text findet sich aus cod. Paris. 172 abgedruckt im 
Catalogus libr. Coislin. p. 227, sowie aus Neap. III C 3 in Franz Com- 
mentatio S. 14—22. Er steht auch in Vat. Urb. 77 (Amsel S. 128). 


81) Barlaam hat das 16. Kapitel in älteren Hdss. gefunden als das 
14 u. 15. (Franz S. 14). Dasselbe steht ohne die Genossen in Neap. 
III C 4 fol. 127 (abgedruckt bei Bellermann Anonymus 8 84f.) in Pa- 
ris. 173 und in 449 des supplém. (Vincent Notices p. 229). 


82) Nikephoros wollte offenbar ansetzen: 
Proslambanomenos auf 180° 
Hypate Meson [auf 150°] 
[Mese] auf 120° 
Nete Diezeugmenon auf 90° 
Nete Hyperboläon auf 60°. 


Pbilologus LII (N.F. VI), 1. 3 
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nicht, was wir nach der Ueberschrift erwarten müssen 8%), sie 
wiederholt vielmehr nur, was wir aus Kap. 9 bereits wissen, und 
schon der Sprachgebrauch weicht von dem des Ptolemäos be- 
trächtlich ab*‘). Neu und interessant ist dagegen der Inhalt des 
16. Kapitels (= Bellermann Anon. $ 84). „Man soll nicht glau- 
ben [oder sich nicht wundern], daß der Ton des Juppiter mit den 
beiden Leuchten am Himmel eine Consonanz bilde, der Ton der 
Venus dagegen nur mit dem Ton des Mondes“. Hier sind also 
den Planeten bereits bestimmte Töne zugetheilt, und zwar sehen wir 

Kronos mit Nete Hyperboläon «' 

Zeus mit Nete Diezeugmenon e’ 

Ares mit Nete Synemmenon @ 

die Sonne mit der Paramese Ah 

Aphrodite mit der Mese a verbunden, ganz wie 
oben in den Spor ouotipatos xoouıxoü. Hermes ist allerdings 
übergangen, statt seiner sehen wir den Mond mit der Hypate 
Meson e in Beziehung gesetzt, und mit Annahme einer Auslassung 
läßt sich nichts erreichen, da der Mond mit der Aphrodite (a) 
eine Consonanz bilden soll, also H für ihn ausgeschlossen ist. 

Dieser eigenthümliche Abschnitt legt uns die Frage nahe: 
Kann er von Ptolemäos herrühren? Kannte dieser Astronom das 
dritte Sphärensystem? Ist er vielleicht der Urheber desselben ? 
Jedenfalls darf uns der Umstand, daß der fragliche Abschnitt 

stark astrologisch gefärbt ist, von rAavfitaı Yboporotol und dya- 
dororot spricht ®5), nicht sofort an der Urheberschaft des ernsten 
Ptolemäos irre machen. Auch er hielt die Astrologie für einen 
achtbaren Zweig der mathematischen Wissenschaften, wie aus 
seiner ganzen Tetrabiblos, ja auch aus zwei Stellen der Harmonik 
deutlich hervorgeht #9). Von oyrpariopot tpiywvor Stellung zweier 
Sterne an zwei Winkeln im eingeschriebenen gleichseitigen Dreieck 
zu reden ist sogar echt ptotemäisch (Harm. 3, 9), daß Sonne und 
Mond schlechtweg als ta «Gra bezeichnet werden, findet sich in 





88) Von den kleinsten Zahlen, nach denen die unbeweglichen Töne 
des Musiksystems angesetzt und mit den Weltkörpern in Beziehung ge- 
bracht werden können, findet sich darin gar nichts. Solch kleinste 
Zahlen sind die von Ps. Nikomachos p. 89 angeführten 6 8 9 12 oder 
die in unsrer dpyi) tóàv movatx@vy Adywv gegebenen von 8— 36. 

84) Mouctxf; wird gesagt statt dpuovexi, Adyos avdhoyos statt Öpos dv., 
ôtaothuata Adywy statt Stapopai Aöywv u. s. w. Barlaam p. 18, 22 Fr., 
Wallis Commentar. p. 151. 

85) Auch die Tetrabiblos (I Kap. 5 in der Paraphrase des Proklos, 
fol. 5v im Nürnberger Urtext) kennt rAavitat xaxonoto( und Ydapparıxol. 
Der besonnen gehaltene Eingang, überhaupt der Ton der ganzen Schrift 
zeugt entschieden für ihre Echtheit. 

86) Auch die Harmonik kennt stark wirkende Constellationen (oyn- 
patiopot évepyxwtatot 3, 8 g. E.) und kräftig wirkenden Stand der Sterne 
(Spactexal otascıs 3, 9 z. A.). 
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der Tetrabiblos wieder 3”), die Theilung der Planeten nach einer 
fAvax} und oeAnviaxn atpssıs enthält nichts, was den Anschau- 
ungen jenes Gelehrten bestimmt widerspräche 99) Und doch — 
in der Form, wie es uns vorliegt, kann das Kapitel unmöglich 
von dem großen Geographen geschrieben sein. Von einer Nete 
Synemmenon konnte er, der in seiner Harmonik zwei ganze Ka- 
pitel auf Bekämpfung des verbundenen Systems verwendet (2, 4 
und 6), unmöglich reden. Die Nete Synemmenon d ist für Pto- 
lemäos kein feststehender Ton und kann von ihm keinem Him- 
melskörper zugetheilt worden sein. Das hat schon Barlaam rich- 
tig eingesehen (Franz p. 22, 9). 

Für die Annahme, daß Ptolemüos Urheber dieses dritten 
Sphärensystems sei, spricht aber ein anderes Dokument. In An- 
schluB an die astronomischen Hypothesen des Ptolemäos hat 
Abbe Halma®°) aus einer Hds. der Pariser Bibliothek (no. 2390) 
eine Sammlung astronomischer Zahlenangaben abdrucken lassen 
mit dem Titel: KAabôtos IlroAspoios Apyas xat dmodéosts ua- 
drwarıxas (S. 57) und mit der Nachschrift: dveredn àv Kavw3w 
dexatw Ereı Avtwvivov (S. 62). Ptolemäos soll also im J. 147 
diese Resultate seiner Forschungen zu Kanobos in Stein haben 
einmeißeln lassen. Der letzte Abschnitt aber dieser Inschrift (8.61) 
stimmt vollständig mit den oben mitgetheilten Spor sustnuatos 
xosptxod überein %). 

Indes auch diesem Denkmal gegenüber muß ich betonen, 
daß die Aufnahme der. Nete Synemmenon unter die feststehenden 


$7) z. B. 1, 26, fol. 14v. 

58) In der Tetrabiblos 1, 20 fol. 10 wird ein Halbkreis der Sonne 
und einer des Mondes, allerdings in Rücksicht auf die zwólf Zeichen 
des Thierkreises, unterschieden. Der Ausdruck alpesıs von zwei Hälften 
kommt vor 1, 26 fol. 13v. 

99) Halma [lrokepalou brobdcets xal mAavwpdvwv dpyal xci IIpóxAoo 
&aôdyou broturboets. Paris, Merlin 1820. Dieses seltene, mir in Straß- 
burg nicht erreichbare Buch hat Herr Dr. Preger auf der Münchener 
Universitáts-Bibliothek ausfindig gemacht, worauf die Verwaltung dieser 
Bibliothek die Güte hatte mir dasselbe zuzusenden. Ich kann nicht 
umhin, allen hiebei Betheiligten meinen würmsten Dank auszusprechen. 

99) Die Ueberschrift lautet svotipata xoopıxol (so), Ópot ist aus dem 
Schlußwort des vorhergehenden Abschnitts herüberzunehmen. Das Wort 
spatpas ist aus der Ueberschrift in die erste Zeile der Tabelle geworfen 


zur por (statt vhm?) bnepBolalwy Ac, hier ist Schluß der Zeile ange- 
sommen, in Folge dessen sind die sechs nächsten Namen von Sternen 
um eine Zeile zu tief gesetzt, Mercur und Venus sind auf der Hypate 
Meson vereinigt, dem Mond ist richtig die Hypate Hypaton zugetheilt; 
alle vier Elemente gehören aber zur xpoç\aufBavouévn (80), das ist eine 
anerkennenswerthe Verbesserung. Das Drittel bei der Zahl 21 ist er- 
halten. Auch weiter finden sich gute LAA: peoörntas statt pecotitwy 


(Vincent S. 251), yewperpixdg c, cvppwvias dt, nach Nennung der fünf 

Octaven kommt dei névre xal Sta Tracy iv tprmAactors B, auf die Doppel- 

octave folgt xoi Ett tovous dy Enoydoors mit der schwerlich richtigen Zahl f. 
g* 
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Grenztöne für Ptolemäos eine Unmöglichkeit war. So gerne ich 
zugebe, daß jener gewaltige Denker den Weg gewiesen, auf 
welchem dieses ovotypa xoouxéy gefunden wurde, so sicher und 
unumstößlich scheint es mir, daß wir in dieser Gestalt des Sy- 
stems mit dem Eindringling der gemischten Zahl 214 bereits eine 
Ueberarbeitung desselben vor uns haben. 

Das auf dieses System, welches mit seinen Zahlen bis 36 
steigt, die Anschauung des Ptolemäos eingewirkt, welcher Harm. 
3, 9 das Tonsystem in den Kreis und seine 360 Grade einspannt, 
dann cap. 14 nach kleineren Zahlen sucht, welche dieselben Ver- 
hältnisse darstellen, diese Annahme liegt nahe genug und müßte 
als wahrscheinlich gelten, auch wenn nicht der Name jenes For- 
schers durch unsre Quellen mit dieser Lehre mehrfach in Bezie- 
hung gesetzt wäre?!). Das dritte kosmische System kann ja von 
ihm einfach in der Weise begründet worden sein, dal mit Aus- 
lassung der Zahl 21 die Sterne und Töne um einen Platz weiter 
gerückt waren: 

höchster Ton À' 86 Saturn 

Nete Hyperboläon « 32 Juppiter 

Nete Diezeugmenon e' 24 Mars. 
Aber noch eine andre Móglichkeit ist denkbar. Der merkwürdige 
Umstand, daß noch ein hoher Ton in diesem Sphärensystem er- 
scheint, der musikalisch betrachtet nicht hereingehört, legt mir die 
Annahme nahe, der Begründer des Systems sei vielmehr von dem 
umgekehrten Ansatz der Zahlen ausgegangen: 

Nete Hyperboläon @ 9 Saturn 

Nete Diezeugmenon «*' 12 Juppiter 

Paramese h 16 Mars 

Mese a 18 Sonne 

Hypate Meson e 24 Venus 

Hypate Hypaton H 32 Mereur 

Proslambanomenos A 36 Mond. 
Dem Proslambanomenos theilt Ptolemäos thatsüchlich in Harmonik 
9, 8 den ganzen Kreis mit seinen 360° zu, auch die Mese wird 
dort auf 180? angesetzt. Allerdings war er anfangs der Meinung, 
jeder Halbkreis des Zodiacus solle einer Octave des Musiksystems 
in der Weise entsprechen, daß die Nete Hyperboläon an dieselbe 
Stelle des Kreises fiele wie der Proslambanomenos. Nach weite- 
rer Ueberlegung aber wird er sich überzeugt haben, daß eine 
fortlaufende Reihe von Zahlen in dieser Weise undenkbar sei; 
indem eine steigende Reihe bei Wiederkehr des gleichen geome- 
trischen Verhältnisses größeren Abstand der Werthe erfordert. 





91) Abgesehen von dem untergeschobenen Schlußkapitel der Har- 
monik und von der kanobischen Inschrift erinnere ich an das Sammel- 
surium des Codex N? fol. 41—44, welches die Ueberschrift trägt [Ito- 
Aepalou pouotxé. 
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Von seinen Experimenten mit der getheilten Saite war ihm über- 
dies geläufig, daß man die Verhältnisse nicht mit dem Nullpunkt 
beginnen lassen könne, indem auch der höchste Ton ein Stück- 
chen der Saite für seinen Klang beansprucht. So mag er dazu 
gekommen sein, dem ersten Ton die Zahl 90 zu geben und die 
Octave der hohen Töne auf einen Viertelkreis 90—180° zu be- 
schränken. Dann entsprach alles vortrefflich seinen Wünschen, 
Ich glaube also, die Zahl von 9—36 waren die roütot Apıduot, 
welche Ptolemäos in Kap. 14 seines unvollendeten Buchs auf- 
stellen und in Kap. 15 nach all ihren Beziehungen durchsprechen 
wollte, und in Kap. 15 wird er dem Mond den Proslambanome- 
nos, der Sonne nach Weise der jüngeren Pythagoreer die Mese, 
den Haupt- und Grundton antiker Musik zugetheilt haben. So 
fügt sich alles herrlich, und wir haben keinen fremden, unerklär- 
baren Ton im System. 

Aber in zwiefacher Hinsicht konnte diese Scala des Ptole- 
mäos bei anderen Forschern Widerspruch erregen. Die Nete 
Synemmenon, der Grenzton des von Nikomachos Harm. c. 11 
p. 23 ausdrücklich festgehaltenen alten Tetrachords, war nicht 
berücksichtigt, auch war der seit Jahrhunderten geltende Grund- 
satz hohe Töne mit großen Zahlen zu vergleichen nicht festge- 
halten. Da mochte denn irgend ein Neuplatoniker auf den Ge- 
danken kommen dieses System zu verbessern. Er hat dann die 
Bruchzahl 214 herein gebracht und für die Zahl 36, die man als 
festen Schlußpunkt nicht aufgeben wollte (vgl. Ps. Nikomachos 
p. 38) einen leiterfremden Ton herbeigezogen. 

Die Inschrift von Kanobos freilich müßte dann gefälscht sein. 
Mögen andere Gelehrte hierüber urtheilen, wie ihnen gut scheint; 
ein Musikforscher, der unsern Ptolemäos die Nete Synemmenon 
unter die Haupt- und Grenztöne des Systems setzen läßt, wird 
sich nun und nimmermehr finden. 

Habe ich aber recht mit der Annahme, daß das Sphären- 
System der feststehenden Töne ursprünglich die auf S. 36 ange- 
gebene Gestalt hatte, dann folgten auf die beiden vorchristlichen 
Systeme auch in der christlichen Zeit zwei Ansätze, von denen 
wiederum der erste einem tiefen Ton die größere Masse, das 
größere Volumen zuschrieb, während der zweite die Schnelligkeit 
der Bewegung ins Auge fassend große Werthe für hohe "Töne 
in Anspruch nahm.  Jenes' Ziel aber, dem so viele Denker des 
Alterthums zustrebten, mittelst des Musiksystems eine Reihe von 
Zahlen zu finden, welche das gegenseitige Verhältnis der Himmels- 
körper in übersichtlicher und symmetrischer Form abbildet, wurde 
jedenfalls erst in später Zeit, wahrscheinlich erst durch den Forscher 
gelöst, dessen kosmisches System für das ganze Mittelalter maß- 
gebend geblieben ist. 
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III. 


Pindar's elfte pythische Ode 
ein Sieger- und Todtenlied. 


Es mag seltsam erscheinen, daß ich schon wieder ein 
„Todtenlied“ bei Pindar zu finden überzeugt bin (vgl. „Pindars 
siebente nemeische Ode ein Siegertodtenlied“ Philol. 45, 596 ff.). 
Aber von den vielen bei Mezger in dankenswerther Uebersicht- 
lichkeit zusammengestellten Erklärungsversuchen von P. XI hat 
keine durchschlagenden Erfolg gehabt, während ich hoffen darf, 
durch diese Wendung des Gedankens zu einem befriedigenderen 
Resultat zu kommen, welches die Erörterungen Boeckhs 8. 339 
unten und Mezgers S. 300 ergänzt und abschließt. Diesmal 
freilich ist, wie ich meine, natürlich nicht der Sieger, sondern 
sein Vater todt, und beiden gilt das Lied (vs. 43 f.). 

Welche Beweise dafür liegen vor? 1) Zunächst finde ich 
im Liede kein Argument für das Gegentheil; vs. 14 ratpyav 
ist dafür nicht zureichend. 2) Der Mythus handelt von Orest, 
ja der Tod des Vaters (Agamemnon) wird vs. 17 deutlich an 
die Spitze gestellt. 3) Das vielumstrittene Éuvasev vs. 13 er- 
hält einen tieferen Sinn, wenn der Vater seit Jahren todt und 
die Familie vom Glück vergessen war: „der Sieger brachte den 
väterlichen Herd in Erinnerung“. 4) Desgleichen ro E vuv 
vs. 44. 5) Was heißt doav vs. 48? Hartungs Aenderung oats 
ist zu naheliegend, als daß sie richtig sein könnte; wie unwahr- 
scheinlich wäre die Aenderung in allen Handschriften! Viel- 
mehr bietet sich unter der Annahme, daß der Vater bald nach 
seinem olympischen Siege gestorben war, die Deutung: einen 
Siegesstrahl, der rasch dahin war. Gegensatz uaxpétepar dordat 
O 18, 41; auch ypowwtepov N 4, 6. 6) Zu émokéyer vs. 45 
vermisse ich ein Objekt. Ist aus diesem Grunde die Aende- 
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rung tov evopociva etc. berechtigt, so ergiebt sich daraus wie- 
derum, daß der Vater todt ist; den Thrasydäus bescheint „so- 
wohl“ (junger) Frohsinn „als“ (alter) Ruhm. 7) In einigen 
Handschriften findet sich vs. 38 «qr, richtiger q(Àa, eine wich- 
tige Variante. Für sie spricht a) der Umstand, daß Pindar, so 
nahe es liegen mochte, niemals das Publikum als solches mit 
o olor anredet, b) der Zusammenhang mit dem voraufgehenden 
vs. 37, wo offenbar der Muttermord zu sofortigem Abbruch 
der Parallele Anlaß giebt. Diese Anrede der Mutter ist doppelt 
verständlich, wenn der Vater todt ist*). 8) Dasselbe gilt von 
der ganzen ersten Strophe mit Semela, Ino, Alkmene und Me- 
lia — augenscheinlich alles Parallelen zur Mutter des Siegers, 
wie unten näher darzulegen ist. 9) Die ganz verzweifelte Stelle 
Antistr. È entwirre ich so, daß auch sie von dem nach dem 
olympischen Siege gestorbenen und ‚Jetzt besungenen Vater gilt. 
Ich lese: piovepot 0’ äpovovtat, | cà v (sc. dpetàv i. e. victoria- 

rum!) et Tic &xpov (victoriam Olympicam) éAwy fovyà te (Hal- 
tung des Gemüths cf. P VIII) veuönevos aivav Oßpıv | anépvyev, — 
puedo à dv &oyarıav |"Aröa Kañktdrac È Éayey (wie P 5, 115 
und P 11, 48), yAuxur. etc. Da hätten wir ( vermuthungs- 
weise) die direkte Angabe vom Tode des Vaters. 10) In ep. 
ö ist dann Kastor das dem heimgegangenen Vater am meisten 
entsprechende mythische Gegenbild, und die ganze Epode, in die 
das Lied ausklingt, wird schwerwiegender als ohne den suppo- 
nierten Tod. 

Die angefiihrten Argumente, vereinzelt immerhin anfechtbar, 
gewinnen vollends Halt und Zusammenhang, weun die poetische 
Einheit des Liedes wirklich durch unsere Annahme verständlich 
ist und festgestellt wird. Aber ehe wir dazu übergehen, mögen 
noch allerlei sonstige Einzelheiten erledigt werden. 

Vs. 6. Das pindarische Beiwort pavtetov ist gegen Her- 
mann und Boeckh (uavtiwv) sowie gegen Mommsen (pavtetwv) 
in Schutz zu nehmen. Vergleiche pavtetos Eòpa bei Eurip. 
Ion. 130. —  Uebrigens ist wohl das Komma hinter évdpalev 
zu tilgen; wozu die Zerstückelung ? 

Vs. 7. Was érivopov bedeute, ist strittig. Liest man da- 
gegen &rı vépov (Lied zu Apolls Ehren), so gewinnt man einen 
absolut neuen Gedanken: der otpatés ist dann die thebanische 
Bürgerschaft, die Heroinnen keine anderen als in den ersten 
Versen. Statt xaí vov lies xotvóv, Mezgers Vermuthungen S. 287 
sind nicht geeignet es zu stützen. 

Vs. 10. Ob Breyer, analecta Pindarica p. 11 Recht hat, 
wenn er hier den conj. aor. anfıcht, mag zweifelhaft erscheinen. 


*) In demselben Verse hätte Mommsen G. Hermanns Verbesse- 
rang in den Text aufnehmen sollen. 
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Jedenfalls erscheint das oóv temporale bedenklich; die Beispiele 
bei Boßler, de praep. usu p. 28 treffen hier nicht zu. Die Bes- 
serung xciad7t Ev dxparar(v) éonépatc des handschriftlichen Feh- 
lers dürfte angemessener sein. 

Vs. 17 ff. yepdv bnd xparepàv und èx Sddov Sucrevbéos 
soll beides auf Klytämnestra gehen. Hartung und Bergk haben 
wohl mit Recht daran Anstoli genommen. Versucht man durch 
xdx ÓóÀou die vermißte Verbindung herzustellen, so bleibt im- 
mer der Ausdruck unpindarisch weitläufig. Dagegen läßt der 
überlieferte Text m. E. eine Deutung zu, durch welche ein 
neuer Gedanke eingefügt wird: der ödAos Öusrevüng ist die List 
der Wärterin, welche ihr eigenes Kind aufopferte, um Orest zu 
retten. Uebrigens sehe ich in aprıvca nicht den Eigennamen, 
sondern ein Beiwort zu Tpo@dg, entsprechend dem Adjektiv àp- 
turi und dem apra ux9óusvo; in O 6. Das Beiwort ist hier 
um so mehr am Platze, weil von derselben tpogd; ein déiog 
ausgesagt wird. Ueber den Namen dieser kilikischen (Aeschy- 
los) Wärterin und ihr Auftreten bei Stesichoros siehe das Pro- 
gramm von Seeliger, die Ueberlieferung der griechischen Hel- 
densage bei Stesichoros, Meißen 1886, S. 20 und meine Bespre- 
chung im Philologischen Anzeiger 1887 S. 15, wo ich irrthüm- 
lich die Commune-Form äptivoos verlangt habe. 

Vs. 24 f. Was man gewöbnlich annimmt, daß nemlich 
SapadiCw ein verlängertes dapd/w sei, kann ich nicht glauben. 
Es ist vielmehr direkt von dapalıs und dayadys¢ gebildet und 
findet sich als xatadavadtCw P 5, 113, wo Bergk sehr richtig 
xAoav vermuthet hat, in einem treffenden Vergleich: das grüne 
Laub wird niedergeworfen und geschändet. Auch an unserer 
Stelle scheint mir einzig die Form xatadaparttopîvav angemes- 
sen, mit ähnlicher Verschreibung wie O 2, 97 tò Aukayroaı statt 
xataAaAzcat steht. Ist nämlich dauadtCw und nicht dapato hier 
richtig, so ist A¢yet falsch. Gegen letzteres sprechen ferner drei 
Gründe: 1) es ist neben xottat matt; 2) Etepos heißt bei Pindar 
sonst nirgends alienus; 3) die Distraction des -sı, zumal mit 
dem Ictus auf ı, ist recht unsicher. Die Belege, welche in Be- 
tracht kommen könnten, sind (mit Angabe der Icten) folgende: 
a) von Adjektiven auf nc: arsvei N 7, 88. eüxdei N 2, 24. 
O 11, 85. eunkei (eöxAest ?) N 3, 68. dvonevdei P 12, 10, ‘Spa 
cupridet P 4, 143. Eevapxei N 4, 12 — die freilich sämmtlich 
in den Mss. nicht distrahiert sind. b) Von Substantiven auf og: 
&pvei J 3, 63 und ’Apysi N 10, 40, beide handschriftlich über- 
liefert. Dagegen liegt für die Distraction ovpst J 5, 32 trotz 
der Mss. kein Grund vor. c) Von Substantiven auf suc: faot- 
Act J 7, 18 (mss. 7) und [lxAsi (mit zweifelhaftem Ictus und 
gegen die mss.) in demselben Liede vs. 38. [’Apet in demsel- 
ben Liede vs. 37 ist unsicher, und ’Apsi J 8, 33 unbegründet.] 
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— £repos mit der Nebenbedeutung adversus, infestus, wie P 3, 84 
und auch N 8, 3. 

Vs. 254. xalómto c. dativo = „jemandem etwas ver- 
hehlen* ist doch gegen allen griechischen Sprachgebrauch; über- 
dies haben Zungen keine Augen, so daf man ihnen etwas ver- 
heimlichen miilite. Vielmehr gehört der Dativ zu apayavov: frem- 
den Zungen ist es unmöglich, solche Skandale zu verhüllen, 
vielmehr sind die Leute xaxo/öyoı vs. 28 und führen durch ihr 
Klatschen so entsetzliche Entschlüsse wie den der Klytämnestra 
erst herbei, wiewohl schon an und für sich ein solcher Frevel 
wie der des Aigisthos für Gattinnen höchstgreulich (£yÜtotov) ist 
und die Verführte zum AeuBersten treiben kann. — Ob éy- 
istov an den Namen Aegisthos anklingen soll? 

Vs. 33 f. Die herkömmliche Deutung von rupwdsvrwy hat 
schon Bergk angezweifelt. Ich übersetze bildlich: „in Leiden- 
schaft entzündet“, gen. abs. — Abw in der Bedeutung „zerstören“ 
liegt vom Epos her zu nahe, um andere Erklärungen zu suchen 
deshalb schreibt man wohl besser personificiert ‘ ASpératos (die 
Paläste des üppigen Glücks), wie Atpéxza O 10, 18. 

Vs. 41 f. Zu to 9$ tedv vgl. P 5, 72. J 7, 88. — Die 
Lücke im Verse ergänze ich folgendermaßen : si puoÿov ov ouv- 
Edzu mapéysw. Es würde sich verlohnen, die Stellen, in wel- 
chen man Anspielungen auf Honorar gefunden hat, insgesammt 
abzuthun. — Da von profde und drapyupos die Rede ist, hat 
Bergk wohl richtig das Verb yapacoguev eingesetzt; aber auf 
diese Aenderung werden wir uns beschränken können. Die 
Muse, welche den versprochenen Lohn zahlen will, nimmt ihr 
(goldenes) Lied und prägt es mit verschiedenem Gepräge für 
Vater und Sohn; die erforderliche Legierung geschieht hier mit 
Silber (daher èrmdpyvpoc), und die Legierung — im Uebergang 
vom reinen Gold zur einzelnen Münze — wäre nichts anderes 
als: der Dichter selbst! 

Vs. 50. Usctev ziehe zu TAeytav, also Punkt vor &patpav. 

Vs. 57 f. ist wohl zu verbessern yAvxutatav yevea edwvipy 
XTEAVUWV xpatistav  ydpiv ropwv. Denn edwvouos sagt Pindar 
von ratepss und matpa (2mal), sowie von móósc, deproxdros und 
AUdvat Dagegen yAuxöc und yAuxepds gilt 15mal von Lied 
oder Musik, 8mal von Liebe oder Sehnsucht, Interesse u. s. w., 
7mal von allerlei Freude, 2mal vom Ausruhen, 2mal vom Heim. 
kehren, 2mal vom Lebenslauf, endlich je 1mal von Lohn, Nach- 
tisch, Täuschung und Krieg — aber nie von Personen. 

Endlich giebt mir ep. y Anlaß, über die Zahl der errun- 
genen Siege einige Bemerkungen zu machen. Die meisten Er- 
klärer wählen folgenden Weg: sie fragen nach den politi- 
schen Zuständen Thebens in den beiden von den Scholiasten 
erwähnten Pythiaden 28 und 33, also Ol. 75, 3 und 80, 3 
bezw. Ol. 76, 3 und 84, 3, oder setzen nach Gutdünken eine 
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andere Datierung, und erklären daraufhin .das Gedicht. Ich 
dagegen glaube 1) unten zeigen zu können, daß es nicht erfor- 
derlich ist einen politischen Hintergrund zu suchen — und wie 
selten sind Politik und Poesie vereinbar! — 2) aber die im 
überlieferten Text des Gedichtes vorliegenden Angaben stricte 
zu Grunde legen zu sollen, statt von außen her die Frage an- 
zufassen. Mezger (S. 287 oben) ist eine seltsame Unklarheit un- 
tergelaufen, indem er in einem Athem den delphischen Stadion- 
sieg auf den Vater und auf den Sohn bezieht; sonst aber ist 
er m. E. auf dem rechten Wege. Der Grund jener Unklarheit 
liegt offenbar darin, daß er mit fast allen Erklärern außer Bergk 
das © nach ‘Ohourla in vs. 47 verwirft. Diese Willkür moti- 
viert man damit, daB ta pév vs. 46 beziehungslos stehe ; aber 
ist zwischen dem bei Pindar beliebten pev — te — te und un- 
serem ta pèv — te — te ein wesentlicher Unterschied? und 
schafft man nicht eben durch jene Streichung die häßliche Häu- 
fung von iv äppast und obv irrots? Vielmehr: der letzte Sieg, 
der des Thrasydäus, welcher denn doch auch erwähnt werden 
mußte, nachdem vs. 44 ausdrücklich auf ihn neben dem Vater 
bezug genommen, ist der Stadionsieg vs. 49 f.; der des Vaters 
ein olympischer Wagensieg vs. 47 f.; endlich „in fernen Zeiten“ 
(raAaı) ging ein Wagensieg voraus, vielleicht ein Sieg des Va- 
ters, vielleicht eher eines Ahnen. („Im Wagenkampf siegreich 
vor Alters, haben sie sowohl in Olympia aus vielgefeierten Käm- 
pfen einen flüchtigen Sonnenstrahl erlebt mit ihren Rossen, wie 
sie zu Pytho im leichten Lauf auftretend die Griechenschar mit 
ihrer Schnelligkeit besiegten durch Gottes Huld*. — Einen 
früheren Versuch èv "Apyet statt év Gpuaot möchte ich nicht 
mehr festhalten). Mithin heißt es vs. 14 richtig, daß Thrasy- 
däus den dritten Kranz auf den väterlichen Herd niederge- 
legt hat; und gemeint muß sein der erste von Thrasydäus selbst 
erfochtene Sieg vou Pyth. 28 = Ol. 76, 3, zumal der Mythus 
den Sieger mit Orest parallelisiert. 

Gegen diese Auffassung scheint vs. 43 [luSovixw zu spre- 
chen. Bergk freilich findet hier den Namen des Vaters; wie 
unwahrscheinlich, wo das Lied selbst von einem pythischen Siege 
handelt! Ich glaube, die in D überlieferte, bisher unbeachtete 
Spur führt uns aufs Richtige: es ist [ubcvxov zu lesen, zu 
quväv (Lied) gehörig, vgl. Spvos OXoumtovixas, Gpuvou tebpds 
‘Odopmovixac, xd poc 'OXopmtov(xaz, sowie Suvwv Unsaupös IIu- 
Yıovıros und tipd IToStóvixoc. 

Daß der olympische Sieg des Vaters Ol. 74 erfochten wurde, 
läßt sich erst nach Erläuterung des Liedes bezw. des Mythus 
feststellen, zu der ich jetzt übergehe. 


Pindar’s elfte pythische Ode ein Sieger- und Todtenlied. 43 


Thebanische Frauengestalten treten in der ersten Stro- 
phe uns entgegen; und zwar zuerst die beiden, von denen es 
O 2, 19 ff. heißt, daß sie durch viel Leid und Freude hin- 
durchgeführt sind, Semela und Ino. Ihre feierliche Erwähnung 
weckt unwillkürlich die Erinnerung an die Geburt und Erzie- 
hung des thebanischen Dionysosknaben, der später dem Apollo 
von Delphi so nahe stehen sollte. Was diese „historische Ma- 
lerei^ bedeuten soll? Eine leidgeprüfte Dionysos-Mutter und 
-Erzieherin naht mit dem in Delphi sieggekrónten Sohne. (Eine 
Illustration hierzu würe der berühmte etruskische Semelespiegel 
Mon. Inst. 1, 56). — Sofort wird dieser zweitens dem theba- 
nischen Herakles gleichgestellt ; dessen Mutter ist die dritte 
Frauengestalt. Ob sie, wie man gemeint hat, zu kurz kommt, 
wenn das Attribut äptotoyovos nicht ihr, sondern dem Herakles 
zugewiesen wird? Ich glaube, sie ist durch die Bezeichnung 
als ,Heraklesmutter" hinreichend gefeiert, und das Attribut zu 
Herakles, welches an Zeus erinnert (ohne ihn ausdrücklich zu 
nennen), führt passend die Erinnerung an den Vater des Sie- 
gers ein, welcher in diesem Liede neben dem Sohne und der 
Mutter ausdrücklich gerühmt werden soll. — Zur Melia, der 
Mutter des Ismenos, der Gattin Apolls, in das Heiligthum mit 
den goldenen Dreifüßen, das der „dunkle“ Apoll ganz beson- 
ders werthschätzt, ziehen die Frauen. Nicht ohne Absicht wer- 
den die goldenen Dreifüße erwähnt; ist doch Herakles als rats 
ón'vroópo; dem Chor der Mädchen voraufgezogen, und sein 
Vater hat einen Dreifuß in das ismenische Heiligthum gestiftet: 
eine Bestätigung der anderweitig ausgesprochenen Vermuthung, 
daß Thrasydäus ein nate Gawvroüpoc gewesen sei. 

Das Gegenstück zu dieser Strophe ist die letzte Epode, 
deren Besprechung ich sofort einschalte. Da sind drei Helden 
zusammengestellt, unsterbliche, wie der vorauferwähnte Vater. 
Unsterblich, weil sie im Lied gefeiert sind (buvrrov édvta), wie 
jetzt Pindar den Vater gefeiert hat: in der Mitte der ritterliche 
Kastor, an den Seiten Iolaos und Polydeukes. Warum fehlt 
neben dem Thebaner Ioalos sein Waffenfreund Herakles? Doch 
wohl, weil dieser im Eingang des Liedes stillschweigend mit 
dem Sohne, nicht mit dem verstorbenen Vater parallelisiert ist. 
Von Interesse ist die Vergleichung der fikoronischen Cista (alt- 
italisch), wo sich auf dem Deckel Dionysos (s. Strophe 4^, an 
den Füßen Herakles und Iolaos, im Hauptbild Polydeukes (und 
auch Kastor? ferner Apollo ?) dargestellt finden. Uebrigens sei 
beiläufig auf die Responsion von Semela — Ino + Alkmene 
und Ioalos + Kastor = Polydeukes hingewiesen; jenes Paar 
wird Kaöuon xópa:, dieses viol te@v genannt. 

Ich kehre zur ersten Antistrophe zurück, um sofort 
die Benennung jenes Paares als natée¢ Appovias zu besprechen. 
Diese Bezeichnung ist sozusagen der Ruhepunkt der Antistrophe 


44 L. Bornemann, 


und des ganzen Systems und gewiß nicht ohne Absicht gewählt, 
nemlich mit Anspielung auf die vom Dichterpropheten zu ver- 
mittelnde Harmonie im Durcheinander des Lebens voll Leid, 
Freud und Arbeit: wie der Dichter selbst (wenigstens nach 
meiner Vermuthung zu Pyth. 8, 68) als seine Aufgabe be- 
zeichnet xauatov dppoviav mÀéxet ayo’ Exaotov. Neben dieser 
Anrede zerfällt die Antistrophe in drei Theile 1) In vs. 6 
betrachten wir, im Anschluß an die Strophe, den Ort der Feier. 
Wohl mit Recht hat Dissen darauf hingewiesen, daß der Name 
an die Wurzel IA anklinge: hier ist Wahrheit und Wissen. Ob 
es, in Verbindung damit, gewagt ist, aus dem Beiwort pavtetov 
eine deutliche Beziehung auf den Dichter als Propheten zu ent- 
nehmen? 2) Vs. 7 und 8: die Personen; nemlich die Sänger 
und das Publikum. 8) Vs. 9 und 10: der Vorwurf des abend- 
lichen Liedes. Es ist ein dreifacher: a) die mächtige Themis, 
dem Orakel Apollons zugethan, mit ihrer gottgewollten Ord- 
nung des Weltlaufs und der Lebensschickungen; b) Pytho mit 
dem Siege des Thrasydäus; c) der dpdodixas yas Oppadds, wo- 
mit bereits das Motiv des Orestesmythos anklingt. 

Auch die Epodos a’ ist dreitheilig. 1) Das Lied gilt 
Theben und dem Kampf von Kirrha; 2) es feiert den Thrasy- 
dius und den durch ihn neugeschmückten väterlichen Herd ; 
3) es stellt dar: einen Orestes. 

So folgt denn auf dieses in einer einzigen großartigen Pe- 
riode ablaufende erste System das mythische Gegen- 
bild, von str. ß bis str. y’; augenscheinlich so gegliedert, 
daß beide Strophen den Kern, dagegen Antistr. und Epodos 8’ die 
Verarbeitung — mit besonderer Rücksicht auf Klytämnestra — 
enthalten. 

Der Knabe ward von der Wärterin durch Aufopferung 
ihres Kindes gerettet (vs. 17 f.), als Klytämnestra die Kassandra 
zum Hades hinabschaffte mit der SeeleAgamemnons (vs. 18— 20). 
Während der Sieger von Troja getödtet wurde und die Seherin 
in sein Geschick verflocht (vs. 33-- 36), kam das junge Blut 
glücklich zum Strophios an den Parnaß, um, als die Zeit 
gekommen war, die Mutter und den Aigisthos zu erschlagen 
(vs. 36— 39). — So stehen in den je zwei Abschnitten der beiden 
Strophen die Rettung und der Tod, der Tod und die Rettung 
einander gegenüber, bis zum endlichen Siege. Eine ganze 
Wucht von Jammer und Tod wird in wenigen Worten gemalt: 
@oveuouévou — der Vater ermordet; ÔusxevÜéos — der Sohn 
der Würterln getódtet; Kaooavôpav mópsuss — Kassandra zum 
Hades (und noch einmal der Vater: ’Ayapepvovia doyd); und 
wieder &avev attds Fows — die Majestät des Atriden todt, und 
wavriv OÀecoe xdpav — die Seherin in das Unglück verflochten ; 
sodann in dem Zwischenstiick ‘loryévea cpaytetca — die Opfe- 
rung Iphigeniens, und überdies die Gewaltthat des Eindring- 
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lings: &téow xatadauadtCougvav. Erst die Strophe y’ schlägt 
hellere Töne an, nemlich vom Sieg des Vaters über die Räuber 
der Helena und vom endlichen Siege des Sohnes; hier aber 
bricht der Dichter aus naheliegendem Grunde ab. Wozu aber 
die zweimalige Erwähnung der Kassandra, und zwar das erste 
Mal mit so viel Worten, daß G. Hermann die Richtigkeit der 
Ueberlieferung bezweifelte ? Es trägt doch zweifelsohne zur 
Linderung des Jammers bei, zu wissen, daß selbst bevorzugte 
Menschenkinder darin verflochten sind ; als ein solches wird aber 
die xépa Tlptäuou bezeichnet, indem dreierlei von ihr gesagt 
wird: 1) sie gehört zum Geschlecht des Dardanos, wo nemlich 
das Glück zu Hause ist (6Aftor fr. 120 (85), ef. öduous Aßpd- 
taro; vs. 94 unseres Liedes); 2) sie ist eine uavrıs; 8) auch 
wohl der Name Kaooávópa „Mannzier“ zeichnet sie aus. 

So dienen Agamemnon, Kassandra und Orest, um den 
Wechsel von Glück und Ruhm, Jammer und Tod und Sieg zu 
versinnlichen. Angesichts dieser mythischen Namen muß auch 
der jüheste Schmerz des alltüglichen Lebens an. Bitterkeit ver- 
lieren. Ein Fingerzeig auf unsere christliche Religion mag das 
ganze Verhältnis verdeutlichen: Christus selbst vereinigt als 
mächtiger Held und gottbegnadete Persönlichkeit, als jammer- 
voll getödteter, aber siegreich verklärter jene sämmtlichen Züge 
in seinem Bilde, so daß ein Hinweis auf dieses Lebensbild ge- 
eignet ist, zur Lösung aller Räthsel unsers wechselvollen Le- 
bens beizutragen. Und dieser uns naheliegende Vergleich hilft 
uns meines Erachtens in der Erklärung der Ode noch zwei 
Schritt weiter. 1) Wie Agamemnon von seinem Weibe, so ist 
Jesus von seinem ihm so theuren Volk getédtet. Die Erinne- 
rung an diesen Umstand vertieft das Verständnis von der Größe 
seines Leides ; dagegen folgert der verständige Zuhörer daraus 
keineswegs, daß in dem jedesmal vorliegenden concreten Falle 
großes Unglücks in einem Menschenleben, dessen Wechselfälle 
durch die Erinnerung an Jesu Leben „mythisch verklärt“ wer- 
den sollen, den jedesmaligen Angehörigen irgend welche Ver- 
schuldung gegen den betreffenden Menschen vorgeworfen wird. 
Bei der Orestessage tritt erst da ein Bedenken gegen die Zu- 
sammenstellung auf, wo der Muttermord vollführt wird; — und 
hier eben bricht der Dichter ab. 2) Wenn ferner die Motive 
beigebracht werden, welche unvermeidlich zur Hinrichtung Jesu 
führen mußten, z. B. der Gesetzesstolz der Orthodoxen und die 
getäuschten Messiashoffnungen des irdischgesinnten Volks, so wird 
einerseits das Bild noch düsterer, andererseits aber tragen diese 
Züge dazu bei, uns jenes unvergleichlich tiefe Leid denn doch 
menschlich näher zu bringen. Es erscheint nicht mehr als ein 
grausiges unverstandenes Fatum, sondern verflicht sich in den 
Lauf des menschlichen Lebens mit seinen Enttäuschungen und 
Gewaltakten, mit seiner Schadenfreude, böser Nachrede und jeg- 
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licher Sucht, das Erhabene in den Staub zu ziehen. Ich habe 
absichtlich die soeben aufgestellte Reihe von Ausdriicken ge- 
wählt, weil sie zugleich auf die Motivierung passen, welche in 
unserer Ode vs. 22—29 für die grausige That der Klytämnestra 
gegeben wird. Versuchen wir, dieselbe näher festzustellen ! 

Zweierlei konnte dem „erbarmungslosen Weib‘ Anlaß ge- 
ben. Erstens war es vielleicht die Schlachtung der Tochter — 
„fern der Heimath!“ —, was ihr den Anstoß bot, „ihren Groll 
armwuchtig zu regen“; zweitens aber vor allem die Schändung 
durch den Eindringling; welcher Frevel wäre jugendlichen Gat- 
tinnen greulicher? Ein neues Moment bringt’s zum Aeußersten, 
nemlich die fremden Zungen, die sich in böser Nachrede ge- 
fallen, zumal da es sich um ein hohes, begütertes Haus han- 
delt: so geht das Einzelfaktum in die allgemeine Regel vom 
Kampfe des wÜdvos gegen den #Aßos ein. Die in vs. 29 f. vor- 
getragene Sentenz, die plötzlich aus dem zerrissenen Nebel des 
mythischen Bildes hervortritt (Lotze, Mikrokosmus III? 298 f.), 
ist das Grundmotiv jeder Tragüdie überhaupt: der erschütternde, 
durch eine niedere Gewalt herbeigeführte Untergang des hoch- 
strebenden Helden, dessen Loos dennoch der Zuschauer mit dem 
Bewußtsein begleitet, daß es der Mühe werth ist Großes gewollt 
zu haben. Doch ist diese Geschichte damit nicht zu Ende; 
dem davsv pév folgt das 6 è’ dpa vs. 34 ff. zu seiner Zeit. 

Die Grundzüge des vorliegenden Erklärungsversuches wer- 
den durch Denkmäler bestätigt. Die einzig gesicherten Dar- 
stellungen der Ermordung Agamemnons sind etruskische Re- 
liefs (bei Brunn, Urne etrusche), insbesondere auf Aschenurnen ; 
und die Archäologen haben bereits richtig vermuthet, daß man 
in der Darstellung der Mordscene mit ihrer übermenschlichen 
Furchtbarkeit Trost und Beruhigung für irdisches Leid zu fin- 
den versucht hat. Griechischer Einfluß hat dabei auf die 
Etrusker gewirkt; liegt in der pindarischen Ode der Ausgangs- 
punkt? Vgl. oben zu str. a’ und ep. à. 

Ueberhaupt spielt die Agamemnonsage mitsammt den Choe- 
phoren und dem Muttermord des Orestes eine wichtige Rolle 
im Todtenkultus. So steht auch der Dichter am Grabe eines 
Agamemnon, Nach griechischer Sitte darf es nicht auffallen, daß 
seit dem Tode des Vaters bereits viele Jahre verflossen sind. 
Ich glaube, wir können (wie bei den Epigonen in Pyth. VIII) 
die Zahl der Jahre genau bestimmen, unbeschadet eines chrono- 
logischen Fehlers, den wir dabei zunächst dem Dichter zuschie- 
ben müssen. Wie alt ist der Orest im Mythus der Ode? Er 
heißt bei seiner Flucht veda xspadi, ihn rettet eine Tpopös, er 
ist dem Kinde der letzteren noch zum Verwechseln ähnlich, seine 
Mutter zählt zu den veut dAoyot: so muß Orest damals ein klei- 
nes Kind gewesen sein, und nicht schon über 10 Jahre alt, wie 
es die Dauer des trojanischen Krieges verlangen würde. Nun 
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findet sich beim Scholiasten die von Pherekydes vertretene und 
zugleich aus der Pelopeia des Herodoros belegte Annahme, Ore- 
stes sei damals dreijährig gewesen. Dasselbe nehme ich für 
Thrasydäus bei seines Vaters Tode an und rechne folgender- 
malien weiter: Der Vater starb bald nach seinem olympischen 
Siege (vgl. die Rückkehr Agamemnons und Body vs. 48); zwi- 
schen jenem olympischen Siege und dem pythischen des Thra- 
sydäus müssen 4n + 2 Jahre liegen, und zwar eine geraume 
Zeit, Thrasydäus aber hat als Knabe gesiegt: folglich war er 
Ol. 76, 3 etwa 13 Jahre alt. Diese Ausrechnung stimmt über- 
raschend mit der bei Nicolaus Damascenus fr. 34 bei Müller 
FHG III (nach Stesichorus ?) gegebenen Notiz, daß Orest Ôe- 
xarw Etat aus Phokis zurückgekehrt sei. Daraus folgt weiter, 
daß Thrasydius seinen zweiten Sieg (Pyth. 33) mit 33 Jahren 
errungen, sowie daß der Vater in Olympia Ol. 74 gesiegt hat. 
Beiläufig haben wir dieselbe Periode von 10 Jahren wie bei 
den Epigonen Pyth. VIII. Ferner erklärt sich aus dem jugend- 
lichen Alter des Siegers, daß er in Pindars Lied gegen seine 
Eltern bedeutend zurücktritt. 

So wendet sich denn der Dichter in Antistr. y’ zur Mutter, 
welcher der Eingang des Liedes (to rptv vs. 39) gegolten hatte, 
aber das Bild der Klytämnestra wahrhaftig nicht entspricht, und 
verficht das Recht verschiedenartiger Prägung des poetischen 
Lohns. Gilt doch sein Lied auch dem Vater (ep. y). Der 
steht auch im vierten System im Hintergrunde, wo sich 
der Dichter dem Sohn zuwendet. Gott hat ihm Sieg geschenkt. 
Sein Grundsatz soll auch ferner sein, nach den xaàa zu streben, 
d. h. nach agonistischen Erfolgen, die besser sind als eine Aga- 
memnonkrone (tupavvis) mit ihrem flüchtigen 6ABos. Man findet 
hier gewöhnlich Ermahnungen politischer Art ausgesprochen und 
faBt besonders die Worte ôvvata parduevos als Aufforderung zu 
weiser Beschränkung. Vielmehr erinnert mich patéuevos neben 
épatuay und xaA@v an den Eros als Palüstrafreund ; dvvata aber 
wäre dann „alles Erreichbare“ d. h. den Verhältnissen entspre- 
chend möglichst Hohes. Beschränkung freilich legten die Ver- 
hältnisse offenbar insofern auf, als sie durch den Tod des Va- 
ters sich geändert hatten; mußte sich doch der Sohn mit einem 
Sieg im Lauf begnügen statt eines Wagensieges. Aber im Stre- 
ben nach den xaÀ4 darf er hochhinaus, braucht sich nicht mit 
yauyAa zu begnügen; denn solche Siege (apetai) sind ovat, und 
jeglicher otlovos (cf. vs. 29) hat ein Ende (dusvovtat), wenn — 
wie es bei dem Vater der Fall ist und auch vom Sohn dem- 
nächst gelten möge — ein Sieger (axpov éAwv) sich im Leben 
die wahre r,ouyta bewahrt und im Tode durch das Lied des 
Dichters fortlebt, seinen Nachkommen die höchste yapıs verer- 
bend, mit welcher die unsterblichen Helden geschmückt sind. 

Das ganze Lied, dessen Grundriß ich in den vorstehenden 
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Darlegungen zu entwerfen versucht habe, gliedert sich strophisch, 
und zwar folgendermaßen : 


I xouos : 
1) die Heroinnen 2) die Feiernden 3) der Sieger. 


II névBdoc: 
1 das Leid 2) das Weib 3) der Neid. 


III vixa: 
1) Orest 2) die Muse 3) der Ruhm. 


IV yapis: 
1) hohes Streben 2) neidlose Wonne 3) Söhne der Götter. 


Hamburg. Ä L. Bornemann. 


Xenoph. Hiero VIII 5. 


AM’ £potys Soxet xal ix Dev vp] tic xal yapis cuprap- 
éxeotat Avöpl doyovtt. pui yap St xadAfova moter Avöpa, adda 
xal tov adtév todtov Dewpeba te Stav dpyy À rav tdwtedy, 
Stadeyousvol te dfaridueda tots npotetuumuévors paAdov T) Tots 
éx tov tsov Jjuiv odor. Duae insunt difficultates ; quaeritur enim 
quid sit subiectum ad moti et quid sibi velint verba dewpeda 
— lötwreiy. Si ad grammaticam spectamus, verba tt xal 
y pte ad mou subaudienda sunt, praesertim cum singularis 
Soxet praecedat. Alii td Apysıy suppleri malebant ex verbis 
avöpı dpyovti. Difficultates facile tolli posse existimo. Loci 
enim sententia requiritur, ut declaretur imperio tyrannum pul- 
chritudine quasi divina ornari, id quod apparet ex oppositione 
inter tyrannum et hominem privatum. Videamus iam, ubi illud 
subiectum quaerendum sit. E verbis quae praecedunt dvópl dp- 
yovtt id repeti posse nego, et si possit, durissimum sit. Ergo 
respiciamus proxima! Et profecto ibi legimus 8tav dpyn 7) Stay 
(öiwreün, quae verba non solum ad enunciatum dia xal dew- 
wea pertinent, sed etiam ad verbum nue; sunt igitur and 
xotvoù usurpata. Itaque mea quidem sententia nullo mutato 
verbo, sed sola compositione totus locus sic emendandus est: 
AM’ Euorfe Soxet xal x De@v tu vt; xal yapis cvutapirecdar 
avöpt apyovtt. Mn yao dti xadAlova movet dvdpa Stay 
dpyn à Stav tOtocteóq, adda xal tov adtov todtoy 
Pewmpeda te Stadreyouevol te dfadioueda tots mpotetturnuévols 
uaov T, tots Ex tod (cou Suiv odat. Adverbium päAlov, posi- 
tum ad xotvod, pertinet etiam ad verbum Sempeda. 


Halis Saxonum. C. Haeberlin. 


IV. 
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V. 350 fig. ‘Qc 8 ic Addıy adds 7 9ec yo IaveXAfvwy otpatde, 

obdév 708", GAN’ eEexdijooov ty toyn TH Tüv dev, 

obplas nounns onaviCwy. Wavathat Wacuéva 

vave SuijyyeAdov, parnv dì ph moveiv év AAUL. 

‘Q¢ &volBov elyes dpa obyyvoly te ph vedv 

yov dpywv TO Totd wou medlov éunrAñous Sopdc. 
xape Tapexdhes xTÀ. 
So ist diese Stelle in den Handschriften überliefert. Die meisten 
Herausgeber haben keinen Anstoß daran genommen. Einige 
scharfsinnigen Kritiker haben anders geurtheilt, und zwar glaubt 
Nauck noch in der III. Ausgabe, daß es in der älteren Text- 
überlieferung nach dem V. 353 eine Lücke gab, die man durch 
die V. 351 und 354—355 auszufüllen versucht hat. Er behält 
also die V. 350, 352—353 und bezeichnet dann die Lücke. 
Dindorf versetzt nur den V. 351 nach dem V.353 und be- 
trachtet die nachfolgenden 354—355 als interpolirt. Weil hat 
endlich iu der ersten Auflage bloß V. 351 weiter unten nach 
V. 355 versetzt; in der zweiten aber behält er die überlieferte 
Stellung der Verse und ändert nur das odö&v Hol’ in oddëv Av. 
Ich stimme soweit der Meinung von Weil bei, als er alle die 
in Verdacht genommenen Verse als echt betrachte. Was aber 
die Versetzung des wirklich anstößigen Verses 351 betrifft, so 
glaube ich, daß die von Dindorf die richtigere ist; denn der 
V. 351 ist viel mehr an seinem Platze als Nachsatz des Vorder- 
satzes, in welchem der Entschluß der Danaer auseinander zu 
gehen enthalten ist, wie als weitere Erklärung der zwei Verse 
ws dvoÀgov etyes Öuua—dopös: zuerst kam sein Erstaunen und 
seine Vernichtung und dann sein trübes Auge über das Ver- 
fehlen seines ehrgeizigen Vorhabens. Dindorf hat also Recht, 
wenn er den V. 851 nach dem V. 353 versetzt. Die Verdäch- 
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tigung aber der zwei nachfolgenden Verse scheint mir zu gewagt. 
Denn diese stehn in demselben Verhältniß zu V. 351, als weitere 
Erklärung desselben und Hervorhebung des übertriebenen Ehr- 
geizes des Agamemnon, wie der V. 357 (ots un otepévta c' 
(denn so ist mit der Ueberlieferung zu schreiben statt atepévras, 
wie Markland verbessern wollte) àpy?j; anoÂéoat xaddv xAéoc zu 
dem vorigen. 

Was ich bis jetzt dargelegt habe, soll mehr dazu dienen, 
einen festen Boden in der überlieferten Unordnung unserer Stelle 
zu gewinnen, Meine hauptsüchliche Absicht aber ist auf ein 
anderes Uebel aufmerksam zu machen. Im V. 352 nümlich ist 
mir das Particip oxavi€wv so anstößig, daß ich kaum begreifen 
kann, wie es bis jetzt unberührt geblieben ist. Denn weder 
Agamemnon noch das panhellénische Heer kamen in Aulis cóüpía 
Tours otavitovtes an, sondern sie kamen an gleichgültig wie, 
und erst von da an wurde die Fahrt nach Troja ungünstig. 
Der einzig logische Ausdruck also wäre dc 0’ és AddAw FAdes 
addıs, yd llaveAArvwv otpatòs obptas mounts Esnavılev, Aa- 
vatdar 6’ dœtévar vas dinyyeAkov. Weil aber das Imperfekt 
&oravılev einmal nicht in das Metrum paßte und dem Sinne 
nicht gerecht wurde (die Witterungsverhältnisse hatten sich in 
dem Augenblicke, wo Menelaos sprach, noch immer nicht ge- 
bessert), so wird Euripides nicht onavi€wv, sondern omaviCer 
geschrieben haben, d. h. &oravılev und noch staviter. Das Par- 
ticip ist eine Folge der falschen Versetzung des V. 351. 

V. 373 pnôév apa ypéouc Exact npootdenv Selunv ydovde, 
pnd’ Oxkwy dpyovta* vobv yph tòv otpatnhdtny Éyetv * 
roAeog WE Apywv avnp Tas, Eo vesty jv Eywv voy. 
Das sagt Menelaos seinem Bruder Ágamemnon, den er als un- 
vernünftigen Mann, als vodv où Beßarov Éyovra (V. 334) tadelt. 
Von V. 366 an behauptet er, daß den meisten Herrschern das- 
selbe geschieht, was jetzt dem Agamemnon : sie versprechen viel, 
sie unternehmen großes und zuletzt richten sie nur Unheil aus. 
Am Schlusse der allgemeinen Betrachtung kommt nun unsere 
Stelle, welche offenbar eine entsprechende allgemeine Sentenz 
enthalten soll. Was bedeutet aber die Lesart des ersten Verses 
undEv’ dpa ypéouc Éxatt, wie sie verbessert wurde, oder undév 
v ypelous gxatt, wie es im Cod. B von erster Hand steht? 
Der einzige Sinn der Stelle würde folgender sein. Niemanden 
möchte ich mir als Landesherrscher oder Heerführer wegen 
Schuld oder Verpflichtung wählen; denn der Heerführer 
soll Einsicht (vodv, advectv) haben. Aber das ist kein richtiger 
und gesunder Sinn. Noch schlimmer ist es mit der Konjektur 
von Klotz: ayvolas (statt dv ypstouc) Exatt. Was hier der Gegen- 
satz verlangt, ist eine Eigenschaft, die an und für sich gut und 
dem Heerführer geziemend ist, aber allein nicht genügt; denn 
nur die Einsicht anderen Tugenden gegenüber ist die Haupt- 
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sache sowohl für den Landesherrscher, als auch für den Heer- 
führer. In einem solchen Gegensatze paßt wohl der Gedanke, 
den wir gewinnen, wenn wir das unverständliche pnôév dv 
xpelous Exarı in urdév Avöpelas Zxarı verwandeln, d. h. Nie- 
manden möchte ich mir wegen seiner Tapferkeit 
(nur) alsLandesherrscher oder Heerführer wählen. 
Damit deutet Menelaos an, Agamemnon sei zwar tapfer, aber 
nicht einsichtsvoll genug. Daß Letzterer auch von unserem 
Dichter für tapfer gehalten wird, ersieht man aus Orest. 1167 f. 
’Ayapéuvovés tot mais mépuy, ds (EMddos Tt Akımdels, où 
topavvos, GAA’ Opec pounv Beod tiv Eoye. Die vorge- 
schlagene Verbesserung empfiehlt sich auch paläographisch sehr 
wohl, denn avôpetas entfernt sich nicht viel von avypetous. Was 
nun das Asyndeton betrifft, welches man durch die Konjektur 
dpa unnöthigerweise beseitigen will, so ist das sehr erklärlich in 
einer pathetischen Stelle, wie die vorliegende Wir haben drei 
ganz ähnliche Asyndeta in eben dieser Rede des Menelaos, 365, 
870 und 374. | 
V. 573 "Epokec, è [lépu, fce obye 
fourths apyevvate étpdone 
575 "Mala napa péoyote 

BépBapa supltwv, Dovylwy 

avidy Vibprov xaldpors 

kiphpata Tvéwy. 

ebdndo: dè tpépovto Béec 

6 tt ce xplots Eunve dev, 

& 0’ ‘EMada eure xt, 
Daß unsere Stelle falsch überliefert ist, wird von den meisten 
Herausgebern anerkannt; denn die Lesart der Handschriften 
Epodec, & mäpıs, re aye etc. giebt keinen richtigen Sinn. 
Wann, warum und woher Paris dahin kam, wo er erzogen wurde, 
ist gar nicht ersichtbar. Nicht wenige Schwierigkeiten bietet 
auch das TE im ersten Verse, und das Gt im V. 580 ist un- 
erklärlich. Die Stelle ist also ohne Zweifel verdorben. Nach 
meiner Meinung hat Euripides die V. 573 und 574 wie folgt 
geschrieben: 

Ebxnhoc, Ilápte, {oo oùye 

Bouxdhog dovevvatat tpagele, 
nach nvéwv ist ein Komma zu setzen und das 6t des V. 580 
in öte zu ändern: 

575 ‘lôalats napa pdcyore 
BépBapa suplfwv, Douylwy 
. adAwv Oddprov xaddpote 

piphpata Tvéwy, 

ebdnmAoı dè tpépovto Bo'ec, 

Ste ce xplots Eunve Pedy, 

& 9 Fidda répre xt. . 
Der Sinn der so hergestellten Periode ist folgender: „Du saßest 
ruhig, o Paris, bei den Idäischen Heerden als unter ihnen er- 
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zogener Hirt, und barbarischerweise pfeifend bliesest du in die 
Rohrflöte, die phrygischen Weisen des Olympos nachahmend, 
schönbrüstige Kühe aber weideten umher, als dich das Urtheil 
über die Göttinnen in Wahnsinn versetzte und nach Griechen- 
land schickte“ etc. Zur Erklärung des V.574f. vergleiche man 
den Anfang des Liedes der Iphigenia 1285 wodBorov Dpuyav 
vanos “luc t' opsa, Ipiapos 681 mots Bpepos anadov ÉBaAs watpds 
Aronpo vooplsas éxt uépw Vavardevrı Iapw, 8c ’Idatos &AEyer’ àv 
Dpuyav móÀet. ufmot dshev tov augt Boust BouxdAov 
Tpapévr "AAckavöpov oix(sat dut to Aevxdv Bdwp xr. 
V. 596 Beol tor xpelosous oft diBopspor 

. rois odx ebdaluoot Svaciv. 

Am Ende des herrlichen Liedes über das Maßhalten in der 
Liebe sieht der Chor die heranfahrenden königlichen Frauen 
und in kleinbürgerlicher Bewunderung ruft er aus io, io, pe- 
yakaı peydhwv eddaproviar... wo Ex peydAwv eBhastyxac’ énl 
T sourxets Txousı toya¢. Daran schließen sich die Verse un- 
serer Stelle, deren Sinn aber mit den vorgehenden, bewundernden 
Aeußerungen des Chores schlecht zusammenstimmt. Denn was 
soll das heißen: die Götter sind gewaltiger und die glückbringenden 
für die mittelmäfßigen Sterblichen nach der Verbesserung von G. 
Hermann (so tot xpelosous ott’ 6ÀBogdpor oder die Götter sind 
die gewaltigeren und die u. s. w. nach der Lesart der Hand- 
schriften deol 1’ of xpetssous? Sollte damit neben der Bewun- 
derung des Glückes der Großen eine demüthige Bemerkung von 
dem Dichter beabsichtigt werden, daß die Götter es sind, die 
die Gewalt haben und das Glück den Menschen verleihen? Dann 
sieht man aber nicht ein, warum die Götter die xpetocovs und 
óABocpópot bloß für die oùx ebdaluoves ÜvatGv sind. Ich glaube, 
daß der Sinn der Stelle, den man aus der Lesart der Hand- 
schriften oder der Verbesserung von G. Hermann abgeleitet hat, 
an und für sich albern ist und dem Sinne des Ganzen durch- 
aus nicht entspricht. Zu dem Mißverständniß der Stelle trug 
sowohl eine falsche Lesung des ersten Verses bei, als auch die 
falsche Deutung des Wortes öA3opspoı. Dies hat man nicht 
als Glückträger (glückbeladen), sondern als glückbrin- 
gend aufgefaßt („verleihen unglücklichen Sterblichen Wohl- 
stand“ Donner), obwohl die meisten ähnlichen Zusammensetzungen 
für die erste Bedeutung sprechen, die auch die ursprüngliche 
und die natürliche ist: vergl. das xestopdpoc, xtocoqpópoc, &y8o- 
œépos, xspaoqópoc, nupæépos, Etpypopos, ÖnÄopipos, caxsaqpópoc 
u.a.m. Wenn also die richtige Bedeutung des dichterischen 
Wortes óABocópot so viel wie OABtoc ist, wie es auch von Weil 
richtig erkannt ist, so wird durch eine solehe Deutung der Sinn 
der Stelle noch unpassender (die Gótter und die Glück- 
träger sind gewaltiger für die mittelmäßigen Sterb- 
lichen — es sollte wenigstens: als die mittelmäßigen 
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Sterbl. heißen — aber das versteht sich von selbst, und der 
Chor hat gar keinen Grund so was zu sagen). Es bleibt noch 
eine andere Erklärung übrig: die Worte of xpelosous ot t' ôÀ- 
3owcpa als Subjekt und ÿeot 1? (eioiv) als Prädikat zu betrachten 
(Götter sind die Mächtigeren und die Glücklicheren). Gegen 
diese sonst ganz logische Auffassung und richtige Konstruktion 
habe ich nichts zu sagen. Bedenken macht mir nur der Kom- 
parativ of xpelsoovc. Diese sind die Mächtigeren — aber 
in Beziehung auf wem? auf die übrigen Menschen überhaupt, 
die nicht mächtig sind (wie oi mAelous, of vewtepot, of mpesBo- 
rep) oder auf die odx eddatuoves, die in unserer Stelle genannt 
werden? Jedenfalls scheint mir der Ausdruck zu schwach, be- 
sonders in Verbindung mit dem starken 8ABowcpor (= gliickbeladen) ; 
wäre es oi xpatatoi, of xpatistor, of AAxıuor, oder etwas noch 
stirkeres, so ließ’ es sich hören. Das hat mich auf die Ver- 
muthung geführt, Euripides habe &e dv tot xpslosous ot y’ dA- 
Bocópot geschrieben, d. h. die glückbeladenen Menschen sind 
für die nicht glücklichen (die Mittelmäßigen, wie wir sind) besser 
(oder mehr) wie Götter. Durch diese so leichte Verbesserung 
wird die Bewunderung des Chors noch mehr gesteigert. Man 
glaube nicht, daß eine solche Aeußerung zu frevelhaft wäre; 
denn solche übertriebene Vergleichungen kommen sehr oft bei 
den Alten vor. Vgl. Eurip. Ion. 1439 & téxvov, © pws untpl 
xpstosov tAtov (vielmehr HAtov) — ovyyvwastaı yap è Deds, 
wo auch die Konstruktion übereinstimmend ist; Aesch. Choeph. 
55 to È edruyetv 160’ év Bpotots Beds te xai Qe o0 mÀéov. 
V. 619—640. 

Die ersten 14 von diesen Versen sind von Kirchhoff und 
Nauck als interpolirt bezeichnet, mit Unrecht, wie es schon von 
anderen Kritikern anerkannt ist, Die Partie ist im Ganzen von 
trefflicher Erfindung und Ausführung; nur hie und da giebt es 
Mißverständnisse und umgestellte oder interpolierte Verse. Die 
Stelle scheint nämlich von altersher mißverstanden zu sein. Be- 
vor wir aber das Einzelne besprechen, müssen wir uns die ganze 
Scene erst vergegenwärtigen. Kaum sind die königlichen Frauen 
angekommen, so werden sie von dem Chor freundlich empfangen. 
Und zuerst sorgt Klytaemestra als zärtliche Mutter sowohl für 
die gepvr, der Tochter, wie dafür, daß Iphigenia und ihr kleiner 
Sohn Orestes wohlbehalten absteigen. Dann aber will sie, als 
Königin den fremden Frauen und ihrem königlichen Gemahl 
würdig erscheinen. Als sie Agamemnon langsamen Schrittes 
einherkommen sieht, gruppirt sie daher um sich seine Kinder, 
Iphigenia voran, welche sich, als gtAonatwo und kindlich, viel- 
leicht vordrángen wollte, um sich zuerst in die Arme des Vaters 
zu werfen. Klytaemestra hält sie zurück, um durch ihre Kinder 
und die feine Art derselben vor den fremden Frauen zu glänzen. 
Jetzt erst erlaubt sie Iphigenien ihren Vater anzureden. Iphi- 
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genien aber geniigt das nicht; sie will sich in die Arme des 
Vaters werfen und bittet die Mutter ihr ja nicht dariiber zu 
ziirnen; und Klytaemestra erlaubt ihr das jetzt recht gern. 
Als nun Agamemnon noch näher kommt, redet ihn Klytaemestra 
an und zugleich begrüßt ihn Iphigenia und eilt zu ihm. Der 
verstimmte Agamemnon antwortet der Königin nicht, läßt sich 
aber mit der Tochter in ein Gespräch ein. Wenn diese Scene 
natürlich, psychologisch begründet und des in solchen Sachen 
Meisters Euripides würdig ist, so glaube ich daß die Aufeinan- 
derfolge der in dieser Beziehung bestrittenen Verse nach Tilgung 
der mit Recht von Porson verdammten 635—637 folgende ist. 

631 IQ. "OQ pitep, brodpapotod c^, dpyrsbiyc 98 ph, 

632 TPO¢ Otépva Tatpòc otépva Tava mpooQaÀó; 

638 KA. AU, d téxvov, yph° prordtwp È’ delnor’ el 


639 parota naldwv, tq Goous “texov ey — 
.633 "Q oeßas tuoi uéqurov, 'Avapépvov. dvab, 
634 xopev, Épetuais 00x amtotovoat GÉdEv, 


. 640 IQ. "Q natep, Eoelddv 0° éouévn ro ypóvo. 
Im einzelnen habe ich folgendes zu bemerken: V. 627. Das 
xanow der Handschriften oder xadrso, wie es verbessert wurde, 
ist ganz unhaltbar; denn von einem Sitzen darf hier keine Rede 
sein. Dagegen scheint die Verbesserung von Markland xa- 
diotw, welche Weil in den Text aufgenommen hat, viel pas- 
sender zu sein. Es ist ein Befehl der Mutter an ihre Tochter 
sich neben ihr zu stellen Mir gefällt sie aber deßwegen nicht 
ganz, einmal weil durch das oradsisa nAnsta (nämlich pyntpôe) 
dasselbe (nach einem Vers) wiederholt wird, was eben vorher- 
gesagt wurde: xabistw éf7j¢ pou modes mpóc urtépa; dann die 
Erklärung von Weil (durch die Wegnahme des Komma nach 
téxvov konstituirt eine rhetorische Antithese in der Anrede, die 
mir zu affektirt scheint. Ein anderer Grund aber, weßhalb ich 
das xadtorw nicht billigen kann, ist meiner Meinung nach wich- | 
tiger. Ich glaube nämlich daß in diesem Verse eine Willens- 
äußerung der Mutter über den kleinen Orestes enthalten sein 
müßte. Das kleine Kind wird von Euripides nicht umsonst 
eingeführt. Orestes erscheint — als stumme Person natürlich 
— nicht bloß in der vorliegenden Scene, sondern auch weiter 
unten in einem sehr wirksamen Moment, wo eben das Vaterherz 
auf die Probe gestellt wird, V. 1168. In unserer Stelle nun 
würden wir, wie erwünscht, eine Aeußerung der Mutter über 
Orestes mit erreichen, wenn wir statt xadnsw xabeode schrei- 
ben. Dadurch wird zwar das é7>¢ xadssde Sedpd pou rodds 
téxvov mpòs prtép’, Ipryéveta an Iphigenia gerichtet, es werden 
aber hiermit auch die Franen des Chors gemeint, welche ja den 
kleinen Orestes in ihren Armen noch trugen, wie sie ihn 
von dem Wagen herabgenommen hatten; daher der Plural 
xadecte. Der Sinn ist: Laßt mein Kind herab und stellt es 
in meine Nähe, neben seiner Mutter, Iphigenia. Du aber stelle 
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dich neben mich und laf mich in den Augen dieser Fremden 
glückselig erscheinen. Das Med. xadesd: bedeutet: laßt von 
euren Armen herab. — Vor dem V. 627, wie auch nach V. 
629, ist jedenfalls eine Pause zu denken. 
V. 1179 tordvie puodôy xataktrmy mods Tode Ödp.ouc. 

nel Bpayelas tpopdoews Eder pdvov, 
ig! n 0’ éyw xal raldes al Aederupévat 

debépeda det, Av ce dekacdaı ypedv. 
Von allen Kritikern wird angenommen daß die Stelle verdorben 
ist, weil sie keinen verständigen Sinn giebt. Man versteht nicht 
was piotò< hier bedeuten soll und wie die Verbindung durch 
net zu erklären ist. Aus den letzten zwei Versen aber er- 
kennt man daß hier vom Dichter eine Andeutung an die Er- 
mordung des Agamemnon beabsichtigt wurde. Um den rich- 
tigen Sinn unserer Stelle zu ermitteln, muß man sie in Verbin- 
dung mit der ganzen Rede der Klytaemestra, besonders aber 
mit dem schärferen Theil derselben bringen, der von V. 1166 
anfängt und in aufeinanderfolgenden immer vorwurfsvolleren 
Fragen fortführt. Denn wenn auch in manchen Ausgaben, wie 
die von Nauck und Weil nirgend ein Fragezeichen nach der 
mit V. 1173 begonnenen langen Frage steht, so bleibt doch 
der fragweiser Charakter der Rede immer fest. Wenn Klotz 
das Fragezeichen in der Mitte des V. 1176 nach raptevdvac 
setzt, so ist das ungenügend; denn die Frage geht bis zu V, 
1179 und hier müßte eigentlich das Fragezeichen gesetzt wer- 
den. (Wie wird mir, glaubst du, zu Muthe sein im Hause, 
wenn ich alle ihre Stühle leer erblicke, leer die Frauenzimmer, 
in Thränen allein sitze und stets dieses Klagelied über ihr 
singe: „Ermordet hat dich, mein Kind, der dir das Leben .gab, 
er selbst, kein anderer, nicht mit fremder Hand“ ?). In dieser 
langen Frage kann der V. 1179 towdvde proBôv xatadtmmy mods 
zov¢ Oépouc nicht gehören, wenn er auch den Sinn hätte, den 
er durch die kühne Konjektur von Weil toıdvö’ ôdupuèv erhält. 
Der Sinn der vermeintlichen dprvwöta der Klytaemestra ist 
mit den zwei Versen 1177—1178 abgeschlossen und braucht 
des weiteren nicht. Wenn irgend etwas hinzugesetzt wird, so 
dient das nur um die scharfe Spitze der vorwurfsvollen Frage 
zu brechen. Hält man diesen Zusammenhang der Rede fest, so 
wird man hoffentlich meine folgende Vermuthung nicht zu ge- 
wagt finden. Ich glaube daß mit dem V. 1179 eine Antwort 
beginnt, die Klytaemestra auf ihre eigene Frage giebt (nach 
der rhetorischen Figur der bùrogopa und Avduropopa). Diese 
Antwort aber ist nicht der von V. 1168 ähnlich, in der bloß 
ein Vorwurf für das unwürdige Motiv der That des Agamemnon 
enthalten ist, sondern der Inhalt derselben ist noch bitterer ; 
denn Klytaemestra, die bisher nur Vorwürfe für ihren Mann 
hatte, läßt ihn jetzt, auf dem Gipfel ihres Zornes, eine fürchter- 
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liche Drohung durchblicken. Diese Antwort aber kann erst 
nach einigen unbedeutenden Aenderungen hergestellt werden und 
den richtigen Sinn bekommen. Die Verse nämlich sind meiner 
Meinung nach so zu schreiben : 

Torövöe pisoc xatadindy Tpóc touc Bópouc 

olou Bpayelas rpopdsews ÉVÔEV pdvov, 

eo’ 3 0’ éqà xt. 
Der Sinn ist: „Wenn du einen solchen Haß gegen dein Haus 
zurückläßt, glaube daß uns nur ein geringer Vorwand fehlt, 
damit ich und deine übrig gebliebenen Kinder dir einen gehö- 
rigen Empfang bereiten“. Betrachten wir nun das Einzelne, so 
ist das wioos xpóc tobc déuouc gar nicht auffallend; denn durch 
die Ermordung der Iphigenia zeigt Agamemnon Haß gegen die 
ganze Familie. Es ist also natürlich daß wer seine Familie so 
gehaßt hat auch von seiner Familie gehaßt wird. Der óóuoc 
und im Plural of àópot bei den Dichtern ist so viel wie otxor 
und bezeichnet nicht bloß das Haus, sondern auch die Familie. 
Das wioos mods tobs Oéuous ist auch sehr gut griechisch: denn 
so muß man konstruiren. Dagegen die Verbindung xatalınav 
mpôs toüc Ödpous ist nicht gut griechisch. Daß ich das hier 
unerklärliche net in otov geändert habe, wird wohl Niemand 
etwas dagegen haben. Das £ösı der Handschriften ist auch 
falsch, wie es schon Reiske eingesehen hatte, der &vöst dafür 
schreiben wollte Jetzt ist natürlich der Infinitiv nothwendig. — 
Ich hatte schon diese Konjektur gemacht, als ich in der zweiten 
Auflage des Euripides von Weil sah daß Madvig und Heim- 
söth die V. 1179 und 1180 so geändert haben: rotóv0s pico 
xaralınav el mpôs dépous | Bm & vet, Ppayetas moopdcews &vóet 
udvov. Es freut mich in der Aenderung von wioddy in pisoc 
mit den genannten Kritikern übereinzustimmen ; im Uebrigen 
beharre ich auf meiner Vermuthung. 

V. 1207 ei & ed AMOextot * * * * pH xtavye. 

So hat Nauck in seinen Ausgaben den Vers mit einer Lücke ge- 
schrieben, weil die Lesart der Handschriften ef 6’ eb Aéhextar, vo 
(od. vor) pròé ye xravyje gar keinen Sinn giebt. — Um diese 
Lücke auszufüllen hat Klotz si 8’ ed Afiextat potAdyos, dI 
un xtävnc geschrieben. Weil hat die schöne Konjektur, wie er 
sie nennt, von Heimsöth ef è’ sù Aghextar, petavdet dh ud 
xtavetv in den Text aufgenommen. In dieser Konjektur ge- 
fällt mir das Flickwort ön nicht. Der Sinn der Stelle ist so 
klar, daß man das Fehlende annähernd leicht errathen kann. 
Aber unter den zwei oder drei gleich richtigen Konjekturen hat 
nur diejenige den Vorzug, von welcher in der Lesart der Hand- 
schriften eine deutliche Spur sich erhalten hat. Ich vermuthe 
also daß Euripides ei è’ ed AéAexrat, Yvodı ph xataxta- 
veîv geschrieben hat (CNQGIMHKATA sieht ziemlich ähnlich 
dem . NO. IMHAHTE aus) Tv&8 ist == entschließe dich, be- 
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schließe; vgl. V. 388 yvobs npösdev 004 ed, 108 d è’ où xa- 
. Aws EYvav Tore. Was hier Klytaemestra verlangt ist freilich 
eine pstavora od. peräyvwars; aber Niemand wird es läugnen 
das Tyvdoxw ph xataxtavely (Sv msp Eyvwxeıv xartaxtavelv) = 
METAYLYVDSXW TO KATAXTAVELY. 
V. 1417 'Q rétme, rita prep, de daxpug yé dot 
ddboopev détepa— 
rap! lepots yàp où mpémet. 

Daß diese Worte nicht dem Chore, sondern Iphigenien gehören, 
ist schon von den neueren Kritikern richtig anerkannt. Was 
ich aber nicht verstehen kann, ist d; daxpud TE cor Swoopev 
auétepa: erstens kann ich die Bedeutung des cc nicht begreifen 
und zweitens, wie kann Iphigenia weinen, die hier in dem Be- 
wußtsein ihrer Heldenthat , sich als Opfer für das allgemeine 
Wohl hinzugeben, keine Thränen zu vergießen, sondern fromme 
Lieder zu singen hat. Und das thut sie auch wirklich. Lese 
man die wenigen Verse von 1480 und die nachfolgenden von 
1490 an. Fix bei Weil erklärt unsere Stelle so: Car je te don- 
nerai maintenant mes larmes: près de l’autel il tt’ est pas per- 
mis de pleurer. Das maintenant, was Fix aus freier Hand hin- 
zugedacht hat, setzt eine spätere Zeit voraus, wo Iphigenia 
ihre Thränen verweigern muß, und einen andern Ort, wo der 
Altar ist. Das geht aber aus dem griechischen Text gar nicht 
hervor. Wenn Euripides das sagen wollte, was ihm Fix zu- 
schreibt, so mülite er sich folgendermaßen ausdrücken: viv da- 
xpua YE sot Swoousv’ rap’ tepoic yap (&p’ à vOv ywpoduev) où 
rpënet. Wir sehen jedoch im Gegentheil daß Iphigenia V. 1465 
fg. sich von der Mutter trennt und muthvoll nach dem Altar 
eilt. Die Mutter bittet in Thränen Zyéc, un us rpohiryps. Iphi- 
genia antwortet odx àà otaLeıv daxpu (ich verbitte mir die Thrä- 
nen), weil das Weinen weder ihrem Heldensinn, noch der Opfer- 
feier ziemt. Sie ermahnt die jungen Frauen den Päan anzu- 
stimmen und sagt weiter xavä dò’ évapyéodw tio, aldéstò dé 
züp npoyütars xadapotoror xal narhp Éuòc evdckrodcdw Bwpdv. 
Alles das Beweise genug, daß Iphigenia sich neben dem Altar 
befindet, woneben daxpva où mpéret. Hieraus geht deutlich her- 
vor daß in unserer Stelle von Weinen der Iphigenia keine Rede 
sein kann, und daß Euripides nicht &<, sondern où daxpua vé 
out Ôwaouev geschrieben hat. Iphigenia nämlich beim Abschiede 
von der Mutter ist zwar gerührt, aber nicht bis zum Weinen. 
Dies ihr Verhalten will sie durch die 3 Verse rechtfertigen und 
sagt: Meine liebe Mutter (mein Herz schlägt für dich, aber) 
meine Thränen werde ich dir nicht geben, weil sich das hier 
neben dem Altare nicht ziemt. Sie verweigert also ihre Thrä- 
nen nicht aus hartem Heroismus, sondern vielmehr aus Fröm- 
migkeit. Euripides hat aus Iphigenia eine andere Person schaf- 
fen wollen, als Sophocles aus Antigone. 
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V. 


Aristoteles’ und Herakleides’ lakonische und kretische 
Politien. 


Im L. Bande dieser Zeitschrift (N. F. IV 1891 S. 436 ff) 
habe ich nachgewiesen, daß die „athenische Politie des Hera- 
kleides* sich gegenwärtig als ein fragmentirtes Excerpt aus der 
aristotelischen ' Aüvvaíov molxela darstellt. F. W. Schneide- 
wins Ausführungen über die heraklidischen Excerpte hatten den 
Zweifel nicht zu beseitigen vermocht, ob nicht doch außer Ari- 
stoteles noch eine zweite Quelle, nämlich Ephoros, für die An- 
gaben des Herakleides anzunehmen sei. Jetzt genügt, allerdings 
nur für die eine athenische Politie, eine einfache Vergleichung 
zur Constatirung des Thatbestandes. Herakleides hat sich in 
seinen Excerpten ausschließlich an Aristoteles gehalten 
und hat ihn nicht bloß beiläufig benutzt oder stellenweise sinn- 
gemäß ausgezogen, sondern in allen significanten Aus- 
drücken ist er dem Texte der athenischen Politie, so weit er 
ihn ausschrieb, Wort für Wort gefolgt. 

Hieran werden wohl auch die an die Thessalosepisode an- 
knüpfenden Bemerkungen F. Rühl’s (Rhein. Mus. 46 p. 488 und 
Jahrb. f. cl. Phil. 1892, Suppl. XVIII p. 702) nichts zu än- 
dern vermögen, deren erstere ich schon in dem obgenannten 
Aufsatze zu berücksichtigen im Stande war. 

Ist nun aber die Arbeitsweise des Herakleides gegenüber 
der athenischen Politie sichergestellt, so ergibt sich aus seinen 
Excerpten nicht nur, wie ich im vorigen Jahre zeigte, ein si- 
eherer Zuwachs an Fragmenten für den im Londoner 
Papyrus fehlenden Anfang der aristotelischen Politie, sondern es 
rückt auch die Quellenforschung für die übrigen 42 „Politien 
des Herakleides^ in ein neues Stadium. 
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Unter diesen zahlreichen Excerpten ragen diejenigen her- 
vor, welche sich auf die spartanischen und kretischen Alter- 
thümer erstrecken. Sie übertreffen die auf andere Politien be- 
züglichen Excerpte nicht nur an Umfang, sondern auch an 
Wichtigkeit. Gerade für diese zwei Politien fließt aber auch 
(abgesehen von der athenischen) das Material am reichlichsten 
— bei den alten Autoren sowohl, als in der neueren gelehrten 
Litteratur. Vor Allem bieten Aristoteles in seiner Politik und 
Ephoros bei Diodor und Strabon zusammenhängende Darstel- 
lungen aus dem Bereiche dieser zwei Verfassungen dar, so daß 
wir in den Stand gesetzt werden in die Auffassung einzudrin- 
gen, welche beide Schriftsteller auch in ihren uns verlorenen 
Partien diesen Stoffen entgegenbrachten. 

So wären denn bei einer Quellenforschung über die übri- 
gen 42 „Politien des Herakleides“ die Lakonika und die Kre- 
tika in den Vordergrund zu stellen. Beide Abschnitte sind mit 
den aus Aristoteles und Ephoros über diese Stoffe geschöpften 
Nachrichten in Vergleich zu bringen und bezüglich der Arbeits- 
weise des Herakleides hätten wir uns auf die an der athenischen 
Politie gemachten Erfahrungen zu stützen. Dies wäre der Haupt- 
sache nach das Arbeitsprogramm für die nachfolgende Unter- 
suchung, bei welcher ich mich vorläufig auf die Behandlung der 
Lakonika und Kretika beschränke. 


Lakonika. 


Der erste Satz des Herakleides lautet: thy Aaxedatuoviwy 
rolıtetav tives Avxodpym Tposantouc T à o a v. 

Die Stellung des Wortes räcav zielt auf einen fundamen- 
talen Unterschied zwischen solchen Berichten ab, welche dem 
Lykurgos den ganzen spartiatischen Kosmos zuschreiben und 
andern, welche ihm nur einen Antheil an diesem Verdienste zu- 
sprechen. An sich könnte die letztere Einschränkung einen 
dreifachen Sinn haben : a) Lykurgos habe die spartanische Ver- 
fassung nicht allein, sondern nur mit Hilfe des pythischen Got- 
tes geschaffen; oder b) Lykurgos habe einen großen Theil sei- 
ner Einrichtungen der kretischen Verfassung entlehnt, oder c) 
mit Absehung von den Quellen der Weisheit des Lykurgos: nicht 
alle im historischen Sparta anzutreffenden Einrichtungen stammten 
schon von Lykurgos her, sondern irgend ein Theil derselben sei 
erst im Laufe politischer Entwicklung zur ursprünglichen ly- 
kurgischen Verfassung hinzugekommen. 

Die ersteren zwei Aufstellungen sind nun aus folgendem 
Grunde abzulehnen. Sowohl Aristoteles, als auch Ephoros ha- 
ben den pythischen Ursprung der lykurgischen Nomothesie gel- 
ten lassen; vgl. Aristot. fragm. 535 ed. Rose, bibl. Teubn., 
Strabon XVI 762 $ 38. Beide Schriftsteller haben auch die 
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kretische Provenienz vieler spartanischer Einrichtungen aner- 
kannt; vgl. Aristot. Politik II 7. (II 10 Bkk.) $ 1, Susemihl, 
Engelmanns Verlag, S. 235; Strab. X 481 $ 17; Trieber, For- 
schungen zur spart. Verfassungsgesch. S. 81; Oncken, Staats- 
lehre des Aristot. II 378, 400. 

Keiner von beiden Autoren aber hat aus diesen Ursachen 
das persónliche Verdienst des Gesetzgebers als gemindert ange- 
sehen; vgl. Arist. fr. 534 — Plut. Lyk. 31, Strabon VIII 366 
$ 5; Gelzer Rh. Mus. XXVIII p. 30 Anm. 6. 

Darum ist also von den obigen Aufstellungen nur die dritte 
actuell. Es handelt sich demgemäß darum, daß „Einige“ dem 
Lykurgos die ganze Verfassung Spartas vindicirten, Andere ihm 
einen aliquoten Theil derselben absprachen. Daß unter rıyss 
blof Schriftsteller zu verstehen seien, darf wohl als ausgemacht 
gelten. Hütte der Verfasser die spartanische Volksmeinung über 
den Gegenstand ins Auge gefaßt, so hätte er sich ebenso aus- 
gedrückt, wie z. B. Herod. I 65: ws è’ adtot Aaxedatuévtor Aé- 
yovat. Bezüglich einer kretischen Version heißt es bei Strabon 
X p. 482: Aeéysabar bro tav Kprrüv. Vgl. Gilbert, Studien 
zur altspartanischen Geschichte S. 87, 90. Eine hellenische Ver- 
sion bezeichnet Pausan. V 4. 6 mit “EAAyvwv dì of oAdol. 
Anders freilich wird of pév 97, tives mpòs voUtotot Àéyouot bei 
Herod. I 65 erklärt. Heinr. Konr. Stein „Kritik der Ueberlie- 
ferung über den Gesetzgeber Lykurg* 1882 p. 3 versteht unter 
diesen rıves die delphischen Priester und denkt an mündlichen 
Bericht. Vielleicht hat man aber auch hier an schriftliche Quel- 
len zu denken. Wenigstens was E. Meyer, Rh. Mus. 41. 569, 
572 über diesen Punkt bringt, spricht nicht dagegen. 

Was meint nun Herakleides oder vielmehr seine Quelle, da 
er selbst nur als Excerptor in Betracht kommt? Seine Quelle 
spricht von einigen Autoren, welche dem Lykurgos den ganzen 
spartiatischen Kosmos zuschrieben, auch jene Theile desselben, 
welche andere Autoren dem Gesetzgeber absprechen. Und zu 
diesen Andern gehört bei der pointirten Ausdrucksweise des 
ersten Satzes vor Allem derjenige Autor, welchen Herakleides 
excerpirt. Zu den twéc aber zählen wir jedenfalls Xen. Resp. 
Lac. I 2: tov Yevra adtote touc véuous und ib. VIII 3: etxòg 
dE xal Tv Tics epopstas Öbvapıv todc aÜTOLS TOUTOUS OU qx a- 
tacxevdoat. In diesem letzteren Satze zeigt sich einer der 
hauptsächlichsten Punkte, um welche es sich bei der Beurthei- 
lung der Vollständigkeit der Leistung des Lykurgos handelt. 
Das Ephorat ist doch jene Einrichtung, welche die ganze Ver- 
fassung zusammenhält : ouvéyer uév ob» viv moAıtelav TO dpyetov 
toüto, Arist. Pol. II 6 (II 9 Bkk.) $ 15. Sus. S. 227. Ge- 
rade die Begründung des Ephorats aber wird verschiedentlich 
datirt. Xenophon nun hält den Lykurgos für den Schöpfer 
dieses Amtes. Offenbar gehört aber auch Herodot (I 65) zu den 
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Autoren, welche dem Lykurgos die Stiftung des Ephorats bei- 
legen. Es ist nicht bloß „spartanische Version“, wenn er sagt: 
mpôs GE Toütorot Tobe épÜpous xal Yepovras Eotyce Avxodpyoc. 
So weit nach dem Infinitive ayayscdaı in dieser herodoteischen 
Darstellung die Indicative reichen, so weit reicht auch die Zu- 
stimmung des Erzählers. Unentschieden hält sich Herodot nur 
in der Frage nach der Provenienz der Gesetzgebung aus Del- 
phi oder Kreta. Er referirt hierüber beide einander entgegen- 
stehenden Erzählungen, ohne zwischen ihnen zu wählen oder zu 
vermitteln. 

Bezüglich der Haltung, welche Platon in der hier be- 
rührten Frage einnahm, genügt es mir auf E. Meyer (Rh. Mus. 
41 p. 579) hinzuweisen. Platon (leg. III 692 A) hält den 
tpitos owrrp d. i. König Theopompos, für den Schöpfer des 
Ephorats; vgl. Stallbaum zur Stelle und O. Müllers Dorier II 
111 ff. 

Durch die Vorführung der platonischen Auffassung aber er- 
kennen wir wohl deutlich, welcher MaBstab an die Haltung des 
Aristoteles in dieser Controverse anzulegen ist, wenn er einer- 
seits in der Politik II 6 (II 9 Bkk.) § 15 (Sus. S. 227) das 
Ephorat auf den vopoderns zurückführt, andererseits VIII 9 (V 
11 Bkk.) 8 1 (Sus. S. 773) den König Theopompos als try 
tov igópov Apyrv Enıxaraorrsas bezeichnet. Es gehörte wohl 
schon zu seinen akademischen Erinnerungen, daß man nicht den 
alten Lykurgos auch für das Ephorat verantwortlich machen 
könne. Daher trete ich, während Manche (auch E. Meyer, Rh. 
Mus. 41. 583) zwischen diesen zwei Stellen der Politik einen 
Widerspruch annehmen, auf die Seite derjenigen, welche unter 
dem vouoÿétrs in diesem Falle nicht den Lykurgos verstan- 
den wissen wollen. Mit vouoderv,s bezeichnet Aristoteles in der 
Politik jedesmal den Schöpfer jenes Gesetzes, von welchem ge- 
rade gehandelt wird. Bei der Behandlung spartanischer Zu- 
stände ist also VOLODÉTT,< meistens identisch mit Lykurgos, muß 
es aber nicht jedesmal sein. Andernfalls müßte in seinem Re- 
ferate über Sparta doch wohl auch vópoc schlechthin jedesmal 
- ein Gesetz des Lykurgos bedeuten. Man vgl. Aristot. Pol. II 6 
(II 9 Bkk.) $ 13 fin. und hiezu Susemihls Anm. 314 und 321. 
Theopompos also gilt in diesem Falle dem Aristoteles als vo- 
us0sc7,¢; vgl Peter, Rh. Mus. XXII S. 63. 

Nun ist aber auch gerade Aristoteles unseres Wissens der _ 
älteste Historiker, der sich auf die große Rhetra stützte, die 
Plut Lyk. c. 6 anführt. In ihr ist nichts von den Ephoren zu 
leen, so wenig als bei Tyrtaios und ich zweifle nicht daran, 
daß diese zwei texunpıa für Aristoteles dazu hinreichten, um in 
dem Ephorate einen verhältnismäßig spät erwachsenen Bestand- 
theil der spartanischen Verfassung zu erkennen, mochten auch 
ütere oder gleichzeitige Historiker wie immer über diesen Ge- 
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genstand berichtet haben. Sein Bestreben in der Auffassung 
geschichtlicher Verhältnisse Selbständigkeit zu bewähren, beweist 
als Analogon die Vorführung des olympischen Diskos. Plut. Lyk. 
c. 1; Kopstadt, de rerum Lac. etc. 1849 S. 28; Grote Gesch. 
(Meißner) I 581. 

| Es hat nun schon natürlich Schneidewin angenommen, daß 
der erste Satz des Herakleides über Sparta aristotelisch sei und 
andere Gelehrte nach ihm haben dieselbe Vermuthung aufge- 
stellt (auch E. Meyer, Rh. Mus. 42 S. 88). Was ich meiner- 
seits durch die eingehendere Behandlung dieses Satzes und der 
folgenden Excerpte erreichen möchte, wäre dies, daß die aus- 
schließliche Abhängigkeit des Herakleides vom aristotelischen 
Politientexte aus dem Stadium bloßer Möglichkeit und vager 
Conjectur heraustrete und Gewißheit werde, zum Mindesten den 
wünschenswerthen Grad von Wahrscheinlichkeit erhalte. Schon 
der erste Satz des Herakleides hilft einigermaßen bei der Bil- 
dung des Urtheiles. Wenn Aristoteles sich in seiner lakonischen 
Politie bezüglich der Frage, ob Lykurgos alle spartanischen Ver- 
fassungsnormen insgesammt geschaffen habe, dahin ausdrücken 
mußte, daß zwar einige seiner Vorgänger auf diesem litterari- 
schen Gebiete dieser Ansicht huldigten, er selbst aber aus guten 
Gründen davon weit entfernt sei, und wenn uns nun bei Hera- 
kleides der: Satz vorliegt: tv Aaxsdatpoviwv — räoav und wir 
von Herakleides wissen, daß er die athenische Politie des Ari- 
stoteles Wort für Wort ausschrieb, so liegt, glaube ich, mehr 
als eine bloße Möglichkeit vor, daß Aristoteles der Ver- 
fasser jenes Satzes: tiv Aaxedarpoviwv — mücav gewesen sei. 
Ich halte vielmehr einen solchen Schluß für so zwingend, als er 
auf diesem Gebiete überhaupt hergestellt werden kann. 

Wenn sonach C. Müller (FHG II 204) bezüglich des jetzt 
behandelten Satzes gegenüber Schneidewin die Frage aufwirft : 
„Quidni igitur Heraclides haec ex (ipso) Ephoro, (sicuti Aristo- 
teles) haurire potuit“? — so hat sich meines Erachtens der 
Werth dieser Frage seit der Auffindung der ASnvalwy rolıtela 
wesentlich verändert. Jetzt müßte, wer diese Frage wiederholen 
wollte, seinerseits beweisen, warum denn dieser Satz gerade aus 
Ephoros abgeschrieben sein solle, und dabei müßte noch vor- 
ausgesetzt werden, daß er überhaupt. so oder ähnlich bei Epho- 
ros gestanden habe; denn leider läßt sich hierüber nichts Be- 
. stimmtes sagen. 

Fassen wir die Stellung ins Auge, welche Ephoros gegen- 
über der Datirung der Anfänge des Ephorats eingenommen hat, 
so suchen wir vergebens nach einem Berichte über diesen Punkt. 
Ueberliefert ist weder, daß Ephoros den Lykurgos für den Ur- 
heber des Ephorats erklärte, noch auch das Gegentheil. O. 
Müller, Dor. II 15 hielt das Erstere für zutreffend und verstand 
daher in dem ersten Satze des Herakleides jenes twé¢ als An- 
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spielung auf Ephoros. Der Grund, den er hiefür andeutet, ist 
ungewöhnlich schwach. O. Müller hat dem Worte räoav in 
dem oben dargelegten Zusammenhange nicht das gehörige Ge- 
wicht beigelegt. Vollends willkührlich ist die Ansicht Flügel’s 
(„die Quellen in Plut. Lyk.“ 1870 S. 10), welcher den ersten 
heraklidischen Satz dem Ephoros zuweist und ihm die Mifbillis 
gung des Hellanikos anschließt. Ephoros habe gesagt: „die la- 
kedaimonische Verfassung schreiben Einige ganz dem Lykurgos 
zu; Hellanikos aber im Gegentheil nennt diesen Mann gar 
nicht einmal und schmückt mit dessen verdienstlichen Thaten 
Leute, denen diese gar nicht zukommen“. (Strabon VIII 366). 
Wahrscheinlich ist vielmehr nur E. Meyers Darstellung (Rh. 
Mus. 41. 583, 585), wonach auch Ephoros den lykurgischen 
Idealstaat ohne Ephorat dargestellt haben dürfte. Und gerade 
in diesem Falle hätte Ephoros einen Tadel in demselben Sinne 
aussprechen dürfen, wie wir ihn jetzt bei Herakleides lesen. 
Darum muß ich wegen C. Müller’s obeitirter Bemerkung noch 
hinzufügen, daß, wenn auch Ephoros über die Gründung des 
Ephorats denselben Bericht gebracht hat, als Aristoteles, die 
Untersuchung über die Quelle des Herakleides dadurch doch 
nicht ins Wanken kommt. Denn wenn Herakleides, wie es sich 
zeigen wird, in solchen Punkten, in denen Aristoteles und Epho- 
ros nachweislich differirten, dem Stagiriten folgte, so ist es auch 
sicher, daß er nicht gerade jene Berichte, in welchen Aristoteles 
und Ephoros übereinstimmten, dem Ephoros entnahm. Demnach 
müssen wir freilich die eigentliche Entscheidung der Frage, 
woher Herakleides den ersten Satz seiner „lakonischen Politie“ 
nahm, von den späteren Fortschritten der Untersuchung erhoffen 
und wenden uns daher dem zweiten Abschnitte des Herakleides 
zu, in welchem von Alkman die Rede ist. 

Herakleides ist für die Notiz, daß Alkman einst Sklave 
des Agesidas gewesen sei, der einzige Gewährsmann. Auch bei 
diesem Punkte also kommt der Quellenstreit noch nicht zum 
Stillstande. Ablehnen muß ich die Bemerkung Flügel’s (S. 11): 
„die Erwähnung des Alkman und der homerischen Gedichte 
paßt ganz gut zu Ephoros“, wenn dies etwa so viel bedeuten 
soll, als daß die Erwähnung Alkmans für die aristotelische Po- 
liie unwahrscheinlicher sei, Gerade das Gegentheil ist der Fall. 
Allerdings hat Ephoros (Strabon X 482 8 18) einen Vers aus 
Alkman angezogen, um die kretische Bezeichnung Avöpsta auch 
für das alte Sparta zu belegen, während die Erwähnung Homers, 
wie dieselbe Stelle Strabons lehrt, in einem ganz anderen Zu- 
sammenhang gerückt war; aber eine Nóthigung lag für Ephoros 
darum doch nicht vor, von den persónlichen Schicksalen Alk- 
mans zu sprechen. Aristoteles aber hatte, da er sich in seiner 
Politie über Sparta eingehend verbreitete, nicht nur alle Ver- 
anlassung, sondern auch mannigfaltige Gelegenheit Alles anzu- 
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bringen, was er von Alkman wissen mochte. Nicht auf die 
Nennung Homers bei Ephoros, sondern auf die Berücksichtigung 
des Terpandros in der aristotelischen Politie ist also hiebei hin- 
zuweisen, von welcher frg. 545 Rose Zeugnis gibt. Wenn heute 
in den Darstellungen über spartanische Geschichte und Alter- 
thümer von Terpandros, Thaletas, Alkman, Tyrtaios an ver- 
schiedenen Stellen die Rede ist, so haben wir die Möglichkeit 
hiezu nur dem Umstande zu verdanken, daß man schon im IV. 
Jahrhunderte diese Materie ebenso behandelt hat. So weist z.B. 
Aristoteles in der Politik VIII 6 (V 7 Bkk.) § 2 Sus. S. 727 
auf die ganze Eunomie des Tyrtaios hin, welche freilich auch 
Ephoros bei der Darstellung der messenischen Kriege benutzt 
hatte (Diodor. VII 14, VIII 27, Strab. VI 279). Aber wenn 
die Erzählung über die athenische Herkunft des Tyrtaios einer- 
seits bei Platon leg. I 629 A Aufnahme fand, andererseits bei 
Kallisthenes, dem Neffen und Schüler des Aritoteles wiederge- 
geben war (Strabon VIII p. 362), so müssen wir uns doch für 
diese Nachricht nicht gerade dem Ephoros für verpflichtet hal- 
ten. Ebensowenig aber ist irgend ein Grund vorhanden zu 
glauben, daß die Notiz über die Anfänge des Alkman gerade 
von Ephoros überliefert worden sein müsse. Auch in diesem 
Punkte haben wir denjenigen Schriftsteller als Vorlage des He- 
rakleides anzunehmen, dem er in solchen Fällen folgt, in wel- 
chen wir die Differenz des aristotelischen und des ephoreischen 
Berichtes nachzuweisen im Stande sind. Uebrigens lehrt jetzt 
auch die 'Adrvaluv nodtteta, wie reichlich sich Aristoteles in 
seiner Verfassungsgeschichte mit der Dichtung zu schaffen machte. 
Auch kann ja gerade bezüglich der Verwendung Alkmans durch 
Aristoteles kein Zweifel darüber obwalten, daß Aristoteles dort, 
wo er den Ausdruck avòpeta als die altlakonische Bezeichnung 
der Phiditien mittheilt (Polit. II 7 [II 10 Bkk] $ 3, Sus. 8. 
237), auf ebenderselben Alkmanstelle fußt, als Ephoros (Strab. 
X 482). Vgl. Schneidewin p. 47. Daß aus einem derartigen 
Zusammentreffen die Abhüngigkeit des Aristoteles von Ephoros 
zu folgern sei, wie Trieber (Forschungen S. 100) angibt, ver- 
mag ich nicht zu erkennen. Daß Aristoteles sich in der Poli- 
tik gelegentlich polemisch auf Ephoros bezieht und ihn wohl 
auch öfters benutzt, ist ja freilich nicht von der Hand zu wei- 
sen, wie dies noch Oncken (Staatsl. II 330, 398) thut; aber 
gerade solche Coincidenzen, wie díe obige, ergeben keinen siche- 
ren Schluß. 

Den dritten Abschnitt will ich seiner Wichtigkeit we- 
gen ganz hersetzen: Avxodpyos àv 2aum &teleurnoe. xal Trv 
"Opnpov rolzow rapa t&v anoydvwy KpeopdAon Außwv npo; 
dtexdpaev els IleAonövvnoov. 

C. F. Hermann bat im Rh. Mus. (1843) II S. 600 einer- 
seits auf die Unglaublichkeit einer Nachricht vom Tode des 
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Lykurgos auf Samos, andererseits auf den Mangel an Logik im 
Zusammenhange des Berichtes hingewiesen und hat darum éxed7- 
pnse statt des gerügten &reAsörnse empfohlen. Schneidewin zog 
die Variante &y&vero vor. Aber auch an Vertheidigern der be- 
sten Ueberlieferung hat es nicht gefehlt. 

Stein (a. a. O. S. 12) zählt alle die „Stätten des Ruhmes“ 
des Lykurgos auf: Kirrha und Krisa, Elis, Kreta, Chios und 
Samos und meint, alle diese Orte seien auch zu Stätten seines 
Todes gemacht worden. Aber während die übrigen Orte, an 
denen Lykurgos zeitweilig wirkend gedacht wurde, als seine To- 
desstätten leicht mehrfach zu belegen sind, wird Chios nirgends 
als solche bezeichnet und Samos eben nur in dieser angezwei- 
felten Stelle des Herakleides. Stein’s Combination ist also zu 
weit ausgedehnt worden. Sicherlich ist es doch auch leichter 
verständlich und beinahe natürlich, wenn der sagenhafte Ly- 
kurgos in Delphi oder in Elis oder in Kreta stirbt, als wenn 
er darum als in Samos gestorben dargestellt würde, weil er von 
dort die homerischen Gedichte nach Sparta verpflanzt habe. 
Hiebei käme doch wirklich der Anstoß in Betracht, den C. F. 
Hermann an der heraklidischen Stelle nahm; man müßte denn 
annehmen wollen, die Sage habe den Lykurgos in Samos zwei- 
mal Aufenthalt nelımen lassen. Hierfür wird sich jedoch nicht 
einmal das Citat aus Ephoros bei Ailian. XIII 23 àv œuyf 
arodaveiv verwenden lassen. 

Andere wieder haben sich deshalb bei der überlieferten 
Lesart beruhigt, weil sie dem Berichte zwar jede Glaubwürdig- 
keit absprachen, aber eine unglaubwürdige Berichterstattung für 
den Herakleides ganz geziemend fanden. Auch Fr. Rühl (Jahrb. 
f. cl. Phil. Suppl. XVIII [1892] S. 702) steht auf dieser Seite. 
Es wird „einen solchen Bericht Niemand dem Aristoteles zu- 
trauen“, sagt Rühl; seinen „Herakleides Lembos“ aber, den er 
für den Verfasser der “Adyyvatwy rodtteta erklärt, hält er offen- 
bar für fähig, Lykurgos in Samos sterben zu lassen. 

Meines Erachtens läßt sich auf die Wiedersinnigkeit des 
Zusammenhanges zwischen zwei Sätzen eines fragmentirten Ex- 
cerptes kein sicherer Schluß bauen. Denn die Anordnung der 
Excerpte muß ja nicht gerade jedesmal mit der Anordnung des 
Originales übereinstimmen. Selbst der vorsichtigste Excerptor 
kann irgend einmal einen Satz des Originales, den er zuerst 
als unwesentlich übergangen hatte, später für so wichtig halten, 
daß er ihn nachträgt. 

Darum halte ich an dem überlieferten dy Zauy &releürnoe 
fest, ohne auch nur eine aus den verschiedenartigen Berichten . 
geschöpfte Conjectur vorzuschlagen, wie allenfalls éxi ’Aotav 
Erksuse aus Plut. Lyk. 4 nicht absonderlich fern läge. Denn 
gerade hier steht auch der Name Avxodp}os unmittelbar voran 
und es folgt die Geschichte von den éxydvor¢ Tots KpsopuAou 
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mitsammt der Praeposition mapa und dem Verbum xopuf£erv. 
Vielleicht ist sogar bei Plutarchos Sdtaxouı@v zu lesen, statt 
Sedpo xow&v oder man müßte letzteres als Paraphrase des ari-" 
stotelischen Ausdrucks betrachten. Vgl. übrigens auch Ailian. 
v. h. XIII 14 rpütos — èc tiv "Edda axdurce mv ‘Ounpou 
rotnow. Daß die plutarchische Stelle auf Aristoteles’ lakonische 
Politie zurückgeht, wird sich weiterhin von selbst ergeben. 

Die Ursache der Fehlerhaftigkeit des heraklidischen Aus- 
druckes ist meines Dafürhaltens nicht auf diplomatischem Ge- 
biete zu suchen, sondern es ist diesmal der Excerptor, d. i. He- 
rakleides selbst, eines Mißverständnisses seiner Vorlage zu be- 
schuldigen. Nehmen wir einmal an, die Quelle, aus welcher 
Herakleides seine Notizen schöpfte, habe beiläufig Folgendes be- 
richtet : „Einige sagen, Lykurgos sei mit Homer selbst in Chios 
zusammengetroffen. Aber da dies zur Zeitrechnung nicht stimmt 
— denn Homer wurde zur Zeit der Colonisirung loniens ge- 
boren — ist es glaublicher, er habe nur mit den Nachkommen 
des Kreophylos verkehrt, sei es in Chios, sei es in Ios, woher 
die Mutter Homers stammte und wo er sich nach Einigen als 
Greis bei Kreophylos aufgehalten haben und gestorben sein soll; 
ich aber sage: in Samos. Und so empfing er die Dichtungen 
Homers von den Nachkommen des Kreophylos und brachte sie 
zuerst nach dem Peloponnes“. 

Auch wenn dieser Satz in Aristoteles’ lakonischer Politie 
etwas kürzer gelautet und einiger Bestimmungen entbehrt haben 
sollte, die ich — aus Strabon X 482, 8 19; Suidas s. v. Kped- 
quÀoc; schol. Plat. de rep. X p. 421 Bkk.; Proklos vit. Hom. 
Westerm. biogr. p. 25; Ps. Plut. ib. p. 21; vit. Hom. et Hes, 
ib. p. 45; vgl. Welcker, ep. Cycl. II 219 ff. — zur Auswahl 
zusammenstellte, so wird man doch nach Maßgabe dieses Bei- 
spieles zuzugeben geneigt sein, daß bei sich durchkreuzenden 
Nachrichten über Lykurgos, Homer und Kreophylos ein Ex- 
cerptor, der des Aristoteles Notizen über Lykurgos 
excerpiren wollte, irrigerweise auf ihn einen Bericht beziehen 
konnte, der in der Quelle ein anderes Subjekt hatte, 

Ich meine also, daß die drei Ausdrücke: Auxoöpyos — év 
Saum — etededtyce (eventuell: teksutiout) allerdings im Be- 
richte des Aristoteles nicht weit von einander entfernt standen 
— aber zu éinem Satze zusammengewürfelt hat sie erst He- 
rakleides und ich glaube demnach nicht, daß diesmal der „li- 
brarius Byzantinus“ die Schuld trägt. Folgendes ist der Grund 
hiefür. Wollte man annehmen, daß: Auxoöpyos] ein Lemma ge- 
wesen sei zu einem uns jetzt verlorenen Satze — oder gar Haupt- 
lemma und Ueberschrift zu dem ganzen folgenden Berichte des 
Herakleides — während das zu àv Zap éteAcdtyce gehörige 
Lemma hiedurch verdrängt worden sei, so wäre es nicht leicht, 
für die Notiz des Herakleides: év Zap éteAcdtyoe ein passendes 
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Subjekt zu finden. Denn einen Bericht, daß Homer in Samos 
gestorben sei, hat es, wie es scheint, nicht ausdrücklich gegeben 
und eine Veranlassung von dem Tode des Kreophylos zu spre- 
chen, war, da er in dem Berichte doch nur eine Nebenfigur vor- 
stellt, nicht vorhanden. 

Darum. also ist Herakleides in eigener Person diesmal als 
der Schuldtragende zu bezeichnen, während ich ihn im Allge- 
meinen durchaus nicht etwa als einen flüchtigen oder thörichten 
Scribenten hinstellen will Aber ein lapsus calami — wem 
sollte er nicht gelegentlich passiren können ? Sind doch solche 
oder ähnliche Irrthümer, wie man jetzt vielleieht noch deutlicher 
sieht als ehemals — vgl. z B. U. Köhler, Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. 1892, XXI S. 343 — selbst dem großen Stagiriten nicht 
fremdgeblieben. Und was Anderes ist oft daran Schuld gewe- 
sen, als eine momentane Unachtsamkeit beim Excerpiren oder 
bei der Wiederverwendung des Excerptes; denn gerade die 
Arbeitsleistung des Avayvworns beruhte doch unter Anderem 
auch auf systematischem Excerpiren. 

Gehen wir nun auf die Notiz über Kreophylos selbst über, 
so haben schon Gilbert (Stud. S. 164) und Oncken (Staatsl. II 
S. 346) die Differenz des Berichtes des Ephoros gegenüber die- 
ser Stelle hervorgehoben. Hier stehen wir auf sicherem Boden. 
Wenn das & pact tive bei Strabon X 482 8 19 nicht etwa 
dem Referenten selbst, sondern seiner Quelle angehört, so hat 
schon Ephoros in einigen Schriften von dem Zusammentreffen 
des Lykurgos mit Homer auf Chios gelesen. Freilich E. Rohde 
(„zur Chronologie der griech. Litteraturgesch.“ Rh. Mus. XXXVI 
S. 524) vertritt die Ansicht, daß dieses tivés „nur andeuten 
sollte, daß Ephoros einer in Sparta populären Annahme folge“. 
Dieser Wendung kann ich mich nicht anschließen. Es mag ja 
Ephoros einer spartanischen Version folgen, aber nicht er hat 
sie zuerst aufgeschrieben, sondern er wußte sie schon litterarisch 
zu belegen. Ich glaube hiefür auch auf Wilamowitz, Homerische 
Untersuchungen (VII) S. 267—268 hinweisen zu sollen. 

Jedenfalls nun hat Ephoros den Synchronismus von Ly- 
kurgos und Homer vertreten. Lykurgos ist bei Ephoros (Strabon 
X 482) Bruder des Polydektes, also Sohn des Eunomos (Plut. 
Lyk. 1) und Oheim des Charilaos. In der genealogischen Reihe 
ist ihm Lykurgos évôéuatos darò ‘HpaxAéovc (schol. Pind, Pyth. 
I 120) und damit übereinstimmend (Strabon X 481) £xtos ano 
IlpoxAgovs. Ferner ist Lykurgos (bei Ephoros a. a. O.) eine 
kurze Zeit vor des Charilaos Geburt König; sogleich nach dessen 
Geburt überläßt er ihm den Thron und wird sein Vormund, 
unterbricht aber nach einiger Zeit die Vormundschaft und geht 
auf Reisen (Kreta, Chios). Zurückgekehrt findet er den Chari- 
laos schon in selbständiger Regententhätigkeit und in männlichem 
Alter (Plut. Lyk. 3 fin). Sodann erst folgt die Nomothesie, 
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somit erst zu einer Zeit, wo I,ykurgos als Mann schon wenigstens 
eine zweite Generation hatte zur Reife kommen sehen. Vgl. Trieber, 
Forsch. 8. 50; Gelzer, Rh. Mus. XXVIII 9 und 19; Rohde Rh. 
Mus. XXXVI400, 401, 410, 527, 534, 537, 540, 555. — Außer- 
dem haben wir aber auch noch den Ansatz des Ephoros für Homer auf 
das 124. Jahr vor der Gründung Roms zu berücksichtigen, welchen 
Hieronymus bietet (Euseb. II p. 69 Schöne) und diese Angabe 
wird dort mit der des Corn. Nepos als gleichwerthig betrachtet, 
welcher für Homer das Jahr 100 vor der ersten Olympiade 
beibringt. Ueber die minimale Differenz von zwei Jahren 
(874/76) können wir für unseren Zweck völlig hinweggehen. 
Wir haben an diese Datirungen des Ephoros nur erinnert, um 
ihnen die des Aristoteles bequem gegenüber zu stellen. 
Aristoteles hat über manche Einzelheiten des Verhältnisses 
des Lykurgos zu Charilaos eben dieselbe Meinung vertreten wie 
Ephoros. Dies geht aus Pol. II 7 (II 10 Bkk.) p. 1271 b. §1, 
Sus. S. 285 hervor: aol yap tov Auxoüpyov, Ste thy àmitpo- 
relav thy XaptAdov tod Basthéws xatalinwv Anrednuroev, tte 
tov TÀeiatov Örarpibar ypdvov mept Kpntnv. Nur über die Art 
der zwischen Lykurgos und Charilaos bestehenden Verwandt- 
schaft gibt die Stelle keinen Aufschluß. Ebensowenig wird das 
Verhältnis des Lykurgos zu den homerischen Dichtungen hier 
berührt. In letzterer Hinsicht aber wird des Aristoteles Meinung 
aus Ps.-Plut. im Leben Homers kund (Westerm. biogr. p. 21 
= Aristot. Frag. 76 Rose). Homers Geburt fiel ihm in die 
Zeit der ionischen Wanderung. Nun ist die trojanische Aera, 
welcher Aristoteles folgte, allerdings nicht überliefert, ebenso- 
wenig als seine Annahme für den zeitlichen Abstand zwischen 
der ionischen Wanderung und dem Falle Troja’s. Aber nehmen 
wir den für unsere Beweisführung ungünstigen Fall an, Aristo- 
teles sei für die trojanische Aera einem vergleichsweise niedrigen 
Ansatze gefolgt, allenfalls dem des Demokritos (Diog. Laert. 
IX 41) wonach Troja c. 1150 v. Chr. erobert worden wäre 
und nehmen wir dann für die zeitliche Distanz bis zur Herakliden- 
wanderung die zumeist angewendete Ziffer von 80 und für die 
weitere Distanz bis zur ionischen Wanderung die Ziffer von 60 
Jahren an, geben wir ferner dem Homer auf Chios 70 Jahre, 
so gelangen wir in diesem Falle immerhin bloß bis in das Jahr 
940 v. Chr. herab, in welchem die Begegnung mit Homer spä- 
testens hätte stattfinden müssen, wenn dieser zur Zeit des Ko- 
driden Neleus geboren war. Aber auch dieses Datum müßte 
noch als mindestens um eine Generation zu hoch gegriffen er- 
scheinen, wenn man die Indicien für den Ansatz des Lykurgos 
bei Aristoteles beachtet. Wenn die Heraklidenaera nach Ari- 
stoteles auf 1070 v. Chr. berechnet werden müßte und er somit 
hierin mit Ephoros übereinstimmte (1069 — 334 + 735, Clem. 
Alex. Strom. I § 138 Ddf.), andererseits die Angaben beider 
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Männer über die Unterbrechung der Epitropie für Charilaos 
identisch sind, so kann man nur annehmen, daß Aristoteles auch 
dieselbe Genealogie für Lykurkos befolgte, als Ephoros, ihn so- 
mit ebenfalls als évdéxatov and Hpaxhéouc und als Extov amd 
IlpoxAéouc betrachtete, wie dieser, nicht aber als méurtov amd 
IlpoxAéou;, so daß er ihn etwa zum Sohne des Prytanis und 
zum Bruder des Eunomos gemacht hätte, wie dies Simonides 
(Plut. Lyk. 1) gethan hatte und späterhin Apollodoros that. 
Vgl. Euseb. Chron. I p. 223—225 Sch. = Diod. VII 8; Clinton- 
Krüger p. 416; Fischers Zeittafeln S. 13; Io. Brandis, de temp, 
graec. rationibus (1857) S. 25 und 38—39; Grote I 363, An- 
hang S. 666 ff.; Gilbert Stud. S. 87; Gelzer, Rh. Mus. XXVIII 
S. 10; Rohde, Rh. Mus. XXXVI 537; Busolt, Gr. Gesch. I 85, 
188; Duncker V5 257. 

Es folgt hieraus, daß wenn man nicht für die uns unbe- 
kannten chronologischen Aufstellungen des Aristoteles unge- 
reimte Voraussetzungen zu Grunde legen will, es durchaus ab- 
gelehnt werden muß, daß er bei seinen Ansätzen für Homer 
und Lykurgos an eine Zusammenkunft beider Celebritüten in 
Chios denken konnte. Da Aristoteles seinen Lykurgos nicht 
mit Herodot (I 65) zum Vormund des Labotas macht, wodurch 
er der dritten Generation der Agiaden gleichgesetzt würde, son- 
dern ihn, sowie Ephoros, als Vormund des Eurypontiden Cha- 
rilaos betrachtet, so kann Lykurgos nach seiner Rechnung die 
homerischen Epen nur aus der Hand irgendwelcher Abkömmlinge 
Homers empfangen haben und das ist es, was Herakleides in 
seinem Satze über die Kreophyliden auf Samos getreulich aus 
Aristoteles excerpirt hat. 

Die obigen Betrachtungen beruhen freilich auf der Annahme 
der Echtheit des Dialoges xspt rory, aus welchem jenes ari- 
stotelische Datum für Homers Geburt (frg. 76 Rose) geschöpft 
ist. Doch halte ich dieselbe nach den grundlegenden Arbeiten 
von Bernays, Vahlen und Heitz („Die verlorenen Schriften des 
Aristoteles“, 1865, S. 174 ff.) für unanfechtbar. 

Leichter könnte man auf den Gedanken verfallen, das epho- 
reische Datum für Homer anzugreifen, insoferne als der Name 
Ephoros in der Angabe des Hieronymus (Euseb. Chron. II p. 69 
Sch.) doch nur auf einer Conjectur Scaligers beruht. Aber 
wenn wir auch diese Stelle freiwillig preisgeben, so bleibt der 
Kern der Sache, nämlich die Unvereinbarkeit des aristotelischen 
Ansatzes für Homers Geburt mit dem ephoreischen Synchronis- 
mus Homer-Lykurgos doch intakt. Nimmt man, wie dies G. F. 
Unger im Philologus (XL. 1881, p. 91 ff.) zu beweisen versucht 
und Busolt im Rh. Mus. 39 (1884) S. 479 gebilligt hat, an, 
daß die mit den Regierungszahlen ausgestattete Königsliste der 
Eurystheniden bei Eussb. Chron. 1223—225 auf Ephoros zurück- 
geht, so müßte schon Ephoros die Olympiade des Koroibos (776) 
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in das zehnte Jahr des Alkamenes gesetzt und dessen un- 
mittelbaren Vorgängern Teleklos und Archelaos 40 + 60 Jahre 
zugetheilt haben und damit wäre auch für Ephoros der Zeit- 
genosse des Archelaos, nämlich Charilaos insoweit bestimmt, 
daß seine Anfänge etwa 100 Jahre vor die erste Olympiade 
fallen müßten. 

Hält man aber auch diese Fundirung der Rechnung für 
zweifelhaft, weil jedenfalls die Liste der Eurypontiden in der- 
selben Stelle bei Euseb. Ip 225 — Diod. VII 8 nicht mit 
‘der Genealogie des Charilaos bei Ephoros (Strabon X p. 481 —82) 
übereinstimmt, so könnte man sich noch immer auf eine Ver- 
gleichung des Herakliden- und des Orpheidenstemmas stützen, 
wie sie Rohde (Rh. Mus. 36. 401) in lehrreicher Weise zusam- 
mengestellt hat. Denn hienach fällt Homer (und Lykurgos) in 
die achte Generation nach den Tpwixa; bei Aristoteles aber liegt 
die Geburt Homers den Tpwixd um soviel näher, daß selbst ein 
ungewöhnlich hoher Ansatz für die Lebensjahre Homers den 
Unterschied in dem Rechnungsansatze für seine Geburt nicht 
ausgleichen könnte. 

Es würde aber sogar für den von mir geführten Beweis 
schon die einfache Berufung auf das ephoreische Eurypontiden- 
stemma allein genügen, wenn man, wie dies Gelzer (Rh. Mus. 
28, S. 18) that, für die einzelnen yevsat der Eurypontiden den 
Durchschnitt der Regierungszeiten der spartanischen Könige zu 
36 oder mit Busolt (Rh. Mus. 39 S. 479, Gr. Gesch. I S. 152) 
zu 35 Jahren ansetzt. 

Auch wenn man von Ephoros’ Ansätzen über Pheidon aus- 
ginge, käme man zu demselben Ziele. Pheidon war ihm Ôé- 
xatos ano Truévou (Strabon VIII 358), aequiparirt also in der 
Liste der Agiaden mit Alkamenes. Von der Höhe seiner Macht 
stürzte Pheidon bald nach seiner olympischen Agonothesie. Die 
Zeit derselben aber war den Eleern genau in der Erinnerung, 
als erste Anolympias und es ist nicht möglich, daß Ephoros 
einen anderen Ansatz dafür hatte, als Pausan. VI 22, 2, der 
die achte Olympiade als diese bezeichnet (748 v. Chr.). - Rech- 
net man von 748 noch einige Jahre für die letzten Schicksale 
des Pheidon ab und zählt sodann durchschnittsweise 4 >< 35 
Jahre für die Wirksamkeit von 4 yeveat hinzu, so gelangt man 
wieder in die Zeit von c. 880 hinauf für den Anfang der Wirk- 
samkeit des Lykurgos d. i. nach ephoreischer Darstellung die 
apyn und der Beginn der énitponeta des Lykurgos, des Exros 
ano IlpoxAéovc.  Hiebei ist das Stemma der Eurypontiden durch 
die Aufnahme des Soos mit dem der Agiaden ausgeglichen. Vgl. 
E. Meyer, Rh. Mus. 42 S. 93. 

Bei dieser Behandlung des dritten Abschnittes des Hera- 
kleides haben wir das sichere Resultat gewonnen, daß sein Ex- 
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cerpt nicht aus Ephoros herrühren kann, hingegen mit der ari- 
stotelischen Auffassung völlig übereinstimmt. 

Auch haben wir gleichzeitig für das Verständnis des vierten 
Abschnittes die Grundlage gewonnen. Er lautet: xatakaBdv 82 
roAArv avopiav x«i tov XanrdAov Tupavvixiic ApXovra WETEOTNGE, 
wozu natürlich tiv moAttetav (Plut. Lyk. 5) in der Vorlage ge- 
hört haben muß. Die Voraussetzung der Unterbrechung der Epi- 
tropie durch die Reisen des Lykurgos, sowie seiner Rückkehr 
während der Regierung des Charilaos ist, wie man sieht, bei 
Herakleides dieselbe, wie bei Ephoros und Aristoteles. Hieraus 
also ergibt sich kein selbständiger Schluß über die Provenienz 
des Excerptes. 

Nur über den Zusatz: rupawıras haben wir eine Bemer- 
kung zu machen. Schon Trieber (Forsch. S. 52 und 102), 
Gelzer (Rh. Mus. 28 S. 49), Oncken (Staatsl. II S, 348) haben 
hervorgehoben, daß Charilaos sowohl bei Aristoteles (Pol. VIII 
10 (V 12 Bkk.) p. 1316a, § 3. Sus. S. 796) als Tyrann hin- 
gestellt wird, als auch bei Herakleides. Die Metastasis, welche 
Lykurgos in Sparta herbeiführte, erscheint bei Aristoteles als 
der Uebergang von der Tyrannis zur Aristokratie Bei 
Strabon X 482 finden wir zwar dasselbe Hauptverbum xatada- 
Betv, aber es heißt dann: Xapthaov BactAsdovta. Ebenso heißt 
es bei Plut. Lyk. 5 nur: 6 fBaotAeds Xaplaos. Da nun 
Georg Flügel a a. O. bestrebt war, die vita Lycurgi des Plu- 
tarchos fast ganz von Ephoros durch Aristokrates abzuleiten, so 
fühlte er sich bewogen (S. 11) zu schreiben: „Das angebliche 
mpavwvıras apysıy des Charilaos verdient nicht soviel Berück- 
sichtigung, als man ihm hat zu Theil werden lassen; denn es 
ist wohl nichts anderes als ein Synonym von faotàevew, du- 
vastevstv. Ephoros: XaptAnov Basılevovra“. Aber für Aristo- 
teles läßt sich der Begriff röpavvos nicht abschwächen. Man 
sehe, wie Aristoteles (Pol. VIII 8 (V 10 Bkk.) p. 1810b. Sus. 
755) vom Ursprunge der Tyrannis handelt und dabei von Phei- 
don spricht: Deldwv pév ep "Apyos xal Erepor tUpavvor xa- 
istnoav Basthelas drapyodors. Nun heißt es bei Pausan. VI 
22, 2: DelSwva tupavvwv tav av "EAAnar padiota ößplsavra 
und offenbar ist Herod. VI 127: Detdwvoc tod “Apyetwy tupav- 
vou .. OBploavtos peyrota dh EAArvov Aravrwv die Quelle, die 
auch bei Strabon VIII 358: Detdwva . . duvausr brepßeßin- 
wévov Tobe xat’ adtiv — Biacduevov und in der Reihenfolge der 
Erzählung über Maß und Gewicht und über die Agonothesie 
durchblickt. Ueber den Charakter des Pheidon also herrscht in 
diesen Stellen Uebereinstimmung. Bezüglich des Charakters des 
Charilaos aber herrscht bekanntlich der schroffste Zwiespalt; vgl. 
O. Müller, Dor. I 138; Gelzer, Rh. Mus. 28 S. 49. Daher 
wäre die sichtliche Uebereinstimmung des Herakleides mit Ari- 
stoteles in diesem Punkte von hoher Bedeutung für die Quellen- 
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frage, wenn wir nur sicher wüßten, daß Ephoros den Xaptiaoc 
wirklich nur als Bactkevovta bezeichnet habe. Man kann aber 
doch nicht behaupten, daß Ephoros den tyrannischen Charakter 
des Charilaos in keinerlei Art betont habe, bloß weil wir in 
unserer Ueberlieferung nichts davon vorfinden. Das Tupavvıras 
apyew ist also sicherlich kein Synonymum zu ßaorkevsıw; aber 
die Umstände gestatten uns hier doch nur den Schluß, daß der 
vierte Abschnitt aus Aristoteles excerpirt sein kann, nicht aber 
den, daß er aus Ephoros nicht excerpirt sein könne und daher 
aus Aristoteles stammen müsse. Man vergleiche übrigens hiezu 
Trieber, Forsch. S. 102. 

Zu demselben Resultate gelange ich bei der Betrachtung 
des fünften Absatzes des heraklidischen Excerptes : xal xotvov 
‚ayadov tac Éxeyetplac xatéstnos. Den Plural hat Schneidewin 
mit Recht auf den regelmäßig wiederkehrenden Gottesfrieden be- 
zogen und gerade diesen Plural halte ich bei der Quellenfrage 
für ein beachtenswerthes Moment. Aristoteles (bei Plut. Lyk. 
1) hatte von der olympischen Ekecheirie in dem Sinne gespro- 
chen, daß er darunter eine pentaëterisch wiederkehrende Waf- 
fenruhe während der Festfeier verstand. Indem er von einer 
ôAuvuniaxh &xeyeıpla sprach, meinte er nicht die càv HAelwy el- 
pnvn. Diese aristotelische Auffassung spiegelt sich bei Hera- 
kleides deutlich ab und zwar in der knappsten Form des Aus- 
druckes, indem diese wiederkehrende Unterbrechung alles Waf- 
fenstreites als ein xotvov Ayadov und somit als ein Verdienst 
des Lykurgos um alle Hellenen hingestellt wird. 

Ephoros hingegen, dessen Bericht aus Strabon VIII 358 $ 
33, Diod. VIII 1 und Polybios IV 73 zusammengestellt werden 
kann, betont die uralte Asylie von ganz Elis als den speziellen 
Vortheil dieser Landschaft. Bei Strabon wird als Grund für 
diese Unverletzlichkeitserklärung von Elis die Freundschaft zwi- 
schen Oxylos und den Herakliden hingestellt, bei Polybios aber 
die Heiligkeit der olympischen Spiele, bei Diodoros eine politi- 
sche Absicht der Spartaner ; vgl. Busolt „die Lakedaimonier und 
ihre Bundesgenossen“ S. 189 ff.; E. Curtius „Sparta und Olym- 
pia“, Hermes XIV S. 131 ff.; Busolt „Forschungen zur griech. 
Gesch.“ 8. 20 ff. 

Nun ist es ja allerdings möglich, daß auch Ephoros von 
der olympischen Ekecheirie sprach, wie z. B. Thuk. V 49 gele- 
gentlich davon gehandelt hatte. Nur beweisen läßt sich dies 
nicht; beweisbar ist nur, daß Herakleides auch in dieser éinen 
Eigenthümlichkeit, die in dem xotóv Ayadov xt. liegt, mit Ari- 
stoteles übereinstimmt. Wenn also z. B. Flügel a. a. O. S. 11 
meint, die Erwähnung der Ekecheirie passe ganz gut zu Epho- 
ros, so ist damit dieses Thema doch offenbar nicht erschöpft 
worden. 

Auch zu der chronologischen Aporie, welche wegen des von 
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Aristoteles (Plut. Lyk. 1) berührten Synchronismus von Lykur- 
gos und Iphitos entstanden ist, muß ich dieses Abschnittes we- 
gen Stellung nehmen. Die berüchtigte Stelle bei Plutarchos 
lautet : ol piv yap "lotto suvaxpdsaı xal suvbradeivan thy OXop- 
TUAXTV Exeyeiplav AEyovarv adrdv, mv Bott xai "Apıororeing, Ô e 
Adsopos, TEXPTPLOV Tpocpépwy TOV ‘Ohopriact Sicxov, &v Q TOU- 
vopa TOU Avxoüpyou dtacwZetat xatays Tpappévov' oi dî tats Ota- 
bog ots t&v dv Zrapım Beßasıkeuxdcwv avaheyapevor TOV Xpóvov, 
O9TEp Eparoodévrg xat "AroMööwpog, obx SAlyoıs Ereoı npeoßo- 
tepov drropatvovar The mpótrnc OÂvuriddoc. Vgl. ib c. 23. 

Namentlich im Hinblicke auf die Stelle bei Athen. XIV 
635 F.: Ispovouos xata Auxoöpyov TOV vowoteryy TOV Teprav- 
èpoy prior yevectar, dc bro TAVTWV cup qovos taropsitat 
pera ’Ipttov tod "HAsiou thy xpwtyy Apıdundetsav tov Shon 
viov Jéotv Stabeivar hat man vielfach geglaubt annehmen zu 
sollen, daß Aristoteles die Ekecheirie des Lykurgos und des 
Iphitos in die Olympiade des Koroibos (776 v. Chr.) gesetzt 
habe. So scheint sich Oncken (Staatsl. H 335) die Stelle zu- 
rechtgelegt zu haben; jedenfalls steht Trieber (Forsch. S. 51 ff.) 
und zuletzt noch Wilamowitz (Phil. Unt. VII S. 273) zu die- 
ser Auffassung. 

In dieser Stelle gehört dem Hieronymos Rhodios mit Si- 
cherheit nur die Bemerkung über Terpandros an; der Relativ- 
satz hingegen ist ein Geistesprodukt des Athenaios selbst, oder 
vielleicht auch seiner nächsten Quelle, wie E. Hiller (Satura 
phil. 1879. Weidm. p. 96) annimmt. Athenaios, welcher mit 
seiner Kenntnis einer unerschöpflich reichen Litteratur über La- 
konika gerne prunkt (IV p. 140 ff), theilt hier mit, daß die 
Zeit des Lykurgos sich durch den allgemein recipirten Synchro- 
nismus mit Iphitos bestimme. Die Olympiade des Iphitos iden- 
tifizirte er aber entweder gewohnheitsmäßig oder bloß durch 
einen Gedächtnisfehler mit der des Koroibos, geradeso wie Plu- 
tarchos in der oben angezogenen Stelle. Hätte sich Athenaios 
über den chronologischen Ansatz für die Olympiade des Iphitos 
in der Litteratur nur etwas umgesehen, so hätte er unter den- 
jenigen, welche den Iphitos lange vor Koroibos ansetzten, die 
hervorragendsten Namen finden müssen; vgl. Gelzer, Rh. Mus. 
28 S. 26 ff. Aehnlich sagt Strabon X 481, 8 18: Avxodpyov 
8’ Spodoyetobar napa mavtwy Extov ano [IpoxAéouc yeyovevar. 
Wir wissen aber ganz gut, daß ein Theil der Litteratur den 
Lykurgos im Stammbaume der Agiaden fiihrte. (Herod. I 65) 
und daß wiederum Manche von denjenigen, die ihn zu den Eu- 
rypontiden rechneten, ihn als Bruder des Eunomos und somit 
als réuntov and [IpoxAdouc betrachteten. So Simonides bei Plut. 
Lyk. 1. Ein solches òrò ravrwv gilt uns also wenig, wenn wir 
die Sache besser wissen. Und das Eine wissen wir besser als 
Athenaios mitsammt seiner Quelle, die er über Terpandros aus- 
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schrieb, daß Aristoteles die Olympiade des Iphitos vor der des 
Koroibos angesetzt haben muß. 

Zu der richtigen Beurtheilung des Fehlers im Eingange 
des plutarchischen Lykurgos haben u. A. schon Clinton-Krüger, 
Fast. hell. p, 417, Fischer, Zeittafeln S. 41, Grote I 575, E. 
Curtius, Gesch. 1* 687, Anm. 42, Gelzer, Rh. Mus. 28 S. 25, 
Busolt, Forsch. S. 5, Rohde, Rh. Mus. 36, S. 405, 527 ff. die 
Wege gewiesen. Bei Plutarchos ist über den Ausspruch des 
Aristoteles nur soviel ausgesagt, daß er für Lykurgos und Iphitos 
einen Synchronismus ansetzte. Irgend eine Zahlenangabe für 
die Olympiade des Iphitos hat Plutarchos bei Aristoteles offen- 
bar nicht gefunden, da er sonst (oder schon seine Quelle) in 
dieser Beziehung nicht in schweren Irrthum verfallen wäre. 
Wenn aber Aristoteles für Iphitos kein Datum angesetzt hat, so 
ist dies nicht etwa dahin zu verstehen, daß er vielleicht davor 
zurückscheute eine unbestimmte Sache zu definiren. Einerseits 
lag dies nicht in seiner Art, andererseits hátte er sich nicht 
dazu herbeigelassen den Lykurgos durch Iphitos zu bestimmen, 
wenn dieser selbst unbestimmbar schien. Also hat Aristoteles 
die Ekecheirie des Iphitos für ein in chronologischer Hinsicht 
wohlbekanntes Ereignis gehalten und hieraus folgt wieder, daß 
nieht Aristoteles der Erste gewesen sein kann, welcher den Syn- 
chronismus Lykurgos-Iphitos, wie vielfach geglaubt wird, auf- 
gestellt hat. 

Daß Aristoteles diesen Synchronismus gerade aus Hippias 
von Elis schöpfte, wie Stein a. a. O. S. 4 unter Berufung auf 
Plut. Lyk. c. 23 meinte, will ich damit keineswegs gesagt ha- 
ben. Ich weise nur darauf hin, daß Pausan. V 4, 3 ausführ- 
lich der elischen Geschlechtsregister gedenkt (ta ’HActwv ypay- 
uata apyata), ferner darauf, daß schon Ephoros diese elischen 
Genealogien kannte, ebenso gut als die argivischen und sparta- 
nischen. Ephoros wußte genau, daß Oxylos in der zehnten ye- 
ved von Aitolos abstamme (sein paptiptov für die Richtigkeit 
dieses Ansatzes hat Strabon X 463, $ 2); er mußte wissen, daß 
ein Schwesterpaar, Gorge und Deianeira, die Töchter des Oineus, 
die Verbindung des Stammbaumes der Oxyliden mit dem der 
Herakliden herstellte, daß Thoas, der Großvater des Oxylos, als 
Held vor Troja, in die ysvsa des Kleodaios gehört und daß 
demnach die svea des Oxylos mit der des Temenos, Kresphontes 
und Aristodemos gleichsteht. (Letzteres bei Strabon VIII 389). 
Ebenso genau aber wird er auch den Stammbaum der elischen 
Fürstenfamilie von Oxylos abwärts gekannt haben. Zum Min- 
desten muß man es für unmöglich erklären, daß Ephoros einer- 
seits den Lykurgos als Eilften von Herakles und somit als Sie- 
benten von Aristodemos rechnete und andererseits den gleich- 
zeitigen Iphitos nicht sollte für den Siebenten von Oxylos ge- 
halten haben. Ephoros also, der den Pheidon als Zehnten von 
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Temenos kannte, hat sicherlich nicht den Iphitos für den Neunten 
oder gar Zehnten von Oxylos betrachten und die Olympiade 
des Iphitos mit der des Koroibos verwechseln können — wenn 
ihm der Synchronismus Lykurgos-Iphitos bekannt war. 

Das Letztere freilich kann man aus Strabon VIII 358 nicht 
beweisen ; aber wenigstens stimmt die ganze Stelle zu dieser 
Voraussetzung. Die erste Position, welche die Stelle an die 
Hand gibt, ist die “OfdAov mpóc todc ‘HpaxAeldac quia, oder 
"OfuAeg œilos toic nept Tuevov “HpaxdetSats. Hier bestätigt 
sich die obige Gleichsetzung der yeveat des Oxylos und des Te- 
menos. Der zweite Punkt ist die Asylie von Elis als Erfolg 
der gemeldeten Freundschaft zu den Herakliden. Nun kommt 
drittens schon Iphitos, welcher den olympischen Agon erneuert: 
igowv ôvrwv toy HAclwy, wozu man vielleicht setzen darf: post 
hoc, ergo propter hoc. — Dies nun sind die Grundlagen, auf 
denen die roAAn eiprvn der Eleer erwüchst und aus dieser tie- 
fen Friedenszeit resultirt die Euandrie von Elis. Und dann 
erst kommt der Störenfried Pheidon, welcher schon déxatos Arnd 
Typévov war. Dies macht doch nicht deu Eindruck, daß Iphitos 
und Pheidon in dine yevsa hineingesetzt werden, sondern es ist 
sehr zum Contexte passend, wenn zwischen Iphitos und Pheidon 
zwei Generationen verfließen. Dann hat aber also Ephoros die 
Olympiade des Iphitos nicht mit der des Koroibos verwechselt, 
sondern er hat den Iphitos mit dem Anfange seiner Wirksam- 
keit beiläufig 100 Jahre von der ersten geschriebenen Olym- 
piade angesetzt. Setzt man nämlich den Tod des Pheidon auf 
748—4 = 744, seine Wirksamkeit, dann die zwei Generationen 
zwischen ihm und Iphitos, ferner die Wirksamkeit des Iphitos 
zu je 35 Jahren an, so kommt man gerade auf das Jahr 884 
— 744 + (4 x 35) für den Anfang der Wirksamkeit des 
Iphitos. Pausanias freilich hat die aus verschiedenen Büchern 
zusammengelesenen unvereinbaren Nachrichten friedlich neben- 
einander gestellt (III 2, 3—4; V 4,5; VIII 26, 4); aber 
Ephoros ist von solchem Vorwurfe freizuhalten, wenn er nicht 
ordentlich begründet werden kann. 

Dasselbe aber gilt dann natürlich auch von Aristoteles, da 
er nicht bloß dieselben Quellen las, wie Ephoros, sondern über- 
dies auch noch das Werk des Ephoros rechtzeitig benutzen 
konnte. Sowohl die Genealogie des Iphitos, als auch der Syn- 
chronismus Lykurgos-Iphitos waren meines Erachtens längst vor- 
handen, als Ephoros und Aristoteles die Vorstudien zu ihren 
Werken machten. Ob in dem elischen Stemma mehrere Iphitoi 
angesetzt waren, weil der Synchronismus mit dem verschiedent- 
lich bestimmten Lykurgos dazu Veranlassung gab, oder aber 
umgekehrt, ob der Synchronismus aus dem beiderseitigen Stemma 
entsprang, wird man wohl nicht ausmachen können. Jedenfalls 
hatte Aristoteles nach der plutarchischen Stelle bloß das Ver- 
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dienst, ein neues texprptov für den Synchronismus in die Litte- 
ratur eingeführt zu haben. Gerade der Diskos aber ist mit sei- 
ner Inschrift ein Beweis dafür, daß schon der lakonisch ge- 
sinnte Stifter dieses Anathems den Synchronismus Lykurgos- 
Iphitos gekannt, ja vielleicht dafür, daß gerade er ihn erfunden 
hat. Daß man die Lykurgoslegende nicht auf historischem, 
sondern auf mythologischem Boden weiter zu verfolgen habe, 
davon hat mich auch die neueste Darlegung dieser Art — von 
Sam Wide (im skandinav. Archive für Philologie I 1) nicht zu 
überzeugen vermocht. Man vergleiche zu. diesem Abschnitte 
überdies: Gutschmid in Jahns Jahrb. 1861 = Kl. Schr. IS. 
538 ff, Rose, Arist. pseudepigr. p. 489; Busolt, Forsch zur gr. 
Gesch. S. 14 ff, 19 ff. 

Nebenbei bemerke ich, daß man das Fehlen eines Hinweises 
auf Lykurgos in der Erzgruppe lphitos-Ekecheiria mit Unrecht 
als ein Indicium gegen ein hohes Alter der Diskosinschrift hin- 
stellen wollte. Smikythos hatte schon wegen des Zweckes sei- 
ner Votivgeschenke keine Veranlassung auf den spartanischen 
Gesetzgeber Rücksicht zu nehmen. Vielleicht darf man aber in 
diesem Falle sogar an eine absichtliche Ignorirung ruhmvoller 
spartanischer Tradition denken, da doch der Ahnherr seines 
Freundes und Wohlthüters Anaxilas ein flüchtiger Messenier war. 
Hat sich doch auch Smikythos selbst auf seinen Anathemen als 
Messenier bezeichnet, freilich als sizilischen; aber man vergleiche 
damit die Stimmung und die Handlungsweise der Messenier von 
Naupaktos bei Pausan. IV 26, 1; V 26, 1 und zu dem Uebri- 
gen: Herod. VII 170; Thuk. VI 4-5, Strab. VI 257, 8 6, 
Pausan. IV 28, 5; V 26, 2—5; Busolt, Gr. Gesch. I 154; 
169, 252. | 

Darin also liegt kein Hindernis, dem Diskos ein so ehr- 
würdiges Alter zuzugestehen, daß selbst ein Aristoteles über seine 
wahre Beweiskrüftigkeit sich täuschen konnte. Daß sich aber 
Aristoteles wirklich täuschen ließ, wie man jetzt annimmt, ist 
dadurch, daß er den Diskos als texurptov verwendete, nicht ge- 
nügend erwiesen. Denn die speziellen Modalitäten, unter denen 
Aristoteles dieses texurprov heranzog, sind uns von den Alten 
nicht überliefert worden. 

Bezüglich des sechsten Abschnittes des Herakleides, welcher 
von der Krypteia handelt, genügt schon dasjenige, was Schnei- 
dewin zur Stelle beigebracht hat. Plut. Lyk. 28 bezieht sich 
in seinem Berichte über die Krypteia ausdrücklich auf Aristo- 
teles, so daß wir hieraus für des Herakleides Darstellung die 
Sicherheit gewinnen, daß zu Aéyetar . . . eisyytoacdan Lykur- 
gos das Subjekt war. Trotz der Greifbarkeit der Sachlage, die 
denn freilich auch von Mehreren anerkannt worden ist (Gilbert, 
Stud. 8.108, 164; Oncken, Staatsl. II 334, 341, 349; E. Meyer, 
Rh. Mus. 42 S. 89), meint GroteI 603 bezüglich der jährlichen 
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Ankiindigung der Helotenhetze durch die Ephoren: ,,Plutarch 
gibt vor, dies aus Aristoteles entlehnt zu haben“. Als ob nicht 
beide Berichte hinreichend iibereinstimmten, um sich gegenseitig 
zu decken. Busolt, Gr. Gesch. S. 105 und Gr. Alterth. S. 97? 
bezeichnet es nur als „wahrscheinlich“, daß der plutarchische 
Bericht nach Aristoteles gegeben sei. Richtig weist E. Meyer 
a. a. O. darauf hin, daß Plutarchos die Krypteia gerne von Ly- 
kurgos abgewälzt hätte. Aber gerade die Autorität des Aristo- 
teles hat ihn daran gehindert, dies stillschweigend zu vollbringen. 
So faßt er sich denn ein Herz und tritt dem Stagiriten entge- 
gen. Flügel a. a. O. S. 11 will sogar die Erwähnung der 
Krypteia auf Rechnung des Ephoros setzen. Und doch ist ge- 
rade diesmal keinerlei Anzeichen dafür vorhanden, daß auch 
Ephoros einen Bericht über den gleichen Gegenstand und noch 
dazu in ähnlicher Art gegeben habe. Daß er die Sache kannte, 
ist selbstverständlich und wird auch durch Diod. XII 67 zur 
Genüge bewiesen. Daß man sich in Athen über das vielfache 
Elend der Heloten gerne in selbstgefälligen Reden erging, ohne 
in das Wesen der Sache einzudringen, dafür gibt sein Lehrer 
Isokrates (Panath. c. 73, 8 181) die Belegstelle. In den Schriften 
aber, die sich AaxeSatuoviwy moAttetat nannten, konnte eine gründ- 
liche Behandlung der Sache nicht leicht fehlen. Hieher ist also 
auch das Scholion zu Aristoph. Thesm. 600 zu beziehen : xpó- 
zat (sic Rav.), napa IMarwvı To piloodpw xat év tats tv» Aa- 
xedarpoviwy molttelnıc. 

Platon weiß in den Gesetzen (I 633 und VI 763) nur 
Harmloses und Rühmliches von der Krypteia zu erzählen. Da- 
her ist sie auch ihm schon, wie nachmals seinem großen Schü- 
ler, ein Werk des vouoderns (Ges. I 632). Treffend erinnert 
Wilh. Wachsmuth (Hellen. Alterth. 1* p. 462) daran, daß Pla- 
ton (Protag. p. 342 C.) auch in der Xenelasie nichts anderes 
sieht, als eine Anstalt der Spartaner, um ungestörter philoso- 
phiren zu können. Daß es sich bei der Krypteia um einen 
der dunkelsten Punkte in der spartanischen Eunomie handelt, 
beweist am Beredtesten das völlige Schweigen Xenophons in 
seiner Politie. Daß er die Vorgänge kennt, ist aus dem Tone 
der Selbstverständlichkeit in Hell. I 2, 18 zu entnehmen. Er 
erwähnt jedoch das Vorkommnis von Koryphasion nur, weil es 
ohne Schandthat verlief (Ol. 93. 3). Das Raffinement aber, mit 
welchem man im Jahre 424 v. Chr. 2000 Heloten gemordet 
hatte (Thuk. IV 80), zeigt deutlich genug, wessen man sich in 
Sparta gegen Heloten unterfangen durfte. Nur erregte diese 
Begebenheit durch ihre Großartigkeit Aufsehen. Die gewöhn- 
liche Krypteia hielt sich natürlich in der bescheidenen Grenze 
vereinzelter Blutthat. Damit mag man, wenn man kann, die 
Qualität der Institution beschönigen. Aber sicherlich ist es un- 
richtig, sowie dies Schómann, Antiquit. p. 111 und Gr. Alterth. 
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I 202 und nach ihm Stallbaum zu Plat. leg. I 633 that, die 
ungeschminkte Darstellung der Krypteia „späteren Schriftstel- 
lern“ als abgeschmackte Uebertreibung zur Last zu legen, als 
wäre nicht Aristoteles derjenige, der davon berichtet und welchem 
Herakleides, wie sonst, getreulich nachschreibt. Es gibt doch 
übrigens Aristoteles nicht an, wie viele Heloten im Durchschnitte 
jährlich in räthselhafter Weise „verunglückten“. 

Nach den Ausführungen von O. Müller (Dor. II 42) zu 
schließen, ist die jährliche Ankündigung des Helotenkrieges von 
Seite der Ephoren jener Theil des plutarchischen Berichtes, wel- 
cher bei den Gelehrten am meisten Anstoß erregte. Und ge- 
rade dieser Satz ist ausdrücklich als aristotelisch bezeichnet. 
Man hat sich vielleicht vorgestellt, daß die Ephoren die He- 
loten zusammenriefen und ihnen dann Mord und Tod ankün- 
digten. Das sagt aber Aristoteles nicht. Den Ephoren han- 
delte es sich bei ihrem Amtsantritte gewiß nur um die Erlas- 
sung eines ihnen von Alters her vorgeschriebenen formelhaften 
Ediktes. Darin wird auch zugleich mit anderen Verhaltungs- 
maßregeln ein Passus über die Niederhaltung des inneren Lan- 
desfeindes seinen Platz gehabt haben. Aber die Heloten er- 
fuhren nichts von dieser Amtshandlung. Dieses xarayysikcıv 
tot; Elmar TORE pov war also in historischer Zeit, wie so vieles 
Andere, zu einer bloBen Formalitit herabgesunken. Aber zu 
den Obliegenheiten des Ephorats gehérte dieser Vorgang darum 
doch nicht minder. Und daß sich Aristoteles mit dieser Nach- 
richt auf seine eigene Zeit bezog, erkennen wir an dem durch- 
gängigen Praesens und an dem étt xai vöv bei Herakleides, 
während Plutarchos das Imperfectum darbietet: 7jv dì to:adty xtÀ. 
Hier zeigt sich also Herakleides wieder als der Excerptor von 
Wort zu Wort. 

Im siebenten Abschnitte des Herakleides wird von den 
Ephoren gesprochen. Wenn es im Anfange desselben heißt: 
xadıordcı 6& xai éqópouc, so sieht man sich jetzt wohl sofort 
auf den zweiten Theil der aristotelischen Adrvalwy modrtsia 
hingewiesen, wo die einzelnen apyat der Reihe nach abgehan- 
delt werden. Und dort heißt es denn auch z. B. xathotac di 
xal tous Évôexa (e. 52 Kenyon). Und das folgende: xai ué- 
Yıotov obtor Gdvavtat erinnert an des Herakleides Excerpt aus 
der athenischen Politie: ¥ & ’Apelou mayou BouAr, moAla 880- 
vato. Auch Plut. Agesil. c. 4 muß ich vorführen: TOY épopwv 
nv tote xal tav yeodvtwy Th peytatov Ev Th roÄtteia xpatos, wo- 
mit sich die Erzählung verknüpft, wie Agesilaos sich beeilt vor 
den herantretenden Ephoren .aufzustehen: Èrtodar tots é'pópotc 
bnetavictato. Gerade von dieser Zeit aber, welche Plutarchos 
im Leben des Agesilaos schildert (téte), handelte wohl auch 
Aristoteles in seiner Aaxedatpoviwy moktela. Denn das Mate- 
rial zu seinen Politien hat Aristoteles offenbar in frühen Jahren 
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zu sammeln begonnen. Die Bücher der Politik beruhen schon 
auf dem großartigen Ueberblicke über dasselbe. Auch Platons 
litterarische Beschäftigung um die Mitte des Jahrhunderts weist 
nach demselben Ziele. 

Nun kommt aber bei Herakleides die crux interpretum : 
obdevt yap énavistavtat mArv Baotdet xal Epdpw, wozu man das 
nöthige Materiale bei Schneidewin und vermehrt bei Trieber in 
den Quaest. Lacon. I p. 18—19 findet. Schneidewin entschloß 
sich dazu, die Stelle als einen Beweis für die inscitia auctoris 
zu betrachten. Wieder also muß der arme Herakleides mit sei- 
nem guten Rufe herhalten. Und diesmal wäre selbst ein Miß- 
verstäpdnis der Quelle nicht sehr hoch anzuschlagen, weil doch 
in derselben Sache auch Plutarchos und Andere irregegangen 
sind. Das Richtige hat man aus Xen. Resp Lac. c. 15 zu 
entnehmen: xai Eöpas dì mavtes bravloravraı Baarkei, rANV oùx 
Égopot ATO TMV Époptxwv Öölppwv. Diese Beschränkung 
des Urtheiles hat auch Trieber a. a O. mit Recht hervorgeho- 
ben. Nur wenn die Ephoren im Dienste waren, leisteten sie 
selbst dem Heraklidenkönige nicht die Reverenz. Aber wenn 
sie im Platanistas saßen und den Agesilaos kommen sahen, — 
da sollten sie nicht stramm aufgestanden sein? Gerade Spar- 
tanertugend war es, den Würdigen achtungsvoll zu behandeln 
(Plut. Lyk. 20). An dem herrschenden Vorurtheile tragen nur 
die Verallgemeinerungen des xenophontischen Satzes die Schuld. 
Die sensationsbedürftige Darstellung läßt die Beschränkung ano 
toy époptxwv di¢pwy einfach hinweg. Eine solche Flüchtigkeit 
auch der Quelle des Herakleides zu imputiren liegt keine Ver- 
anlassung vor, denn das Excerpt des Herakleides ist an dieser 
Stelle, wie bereits Koraës sah, in sich selbst widersinnig und 
genügt daher nicht zur Verdächtigung der Vorlage. 

Die Aporie löst sich ganz einfach durch die Annahme ei- 
nes Schreibfehlers. Entweder hieß es bei Herakleides: oddevi 
{ap Enavistavraı BastAcic TAV Epipw oder, wie ich lieber an- 
nehme: oddsvi yap émavioravrat mAyy Bastdet xat Baordeds pp. 
Der Plural ist durch das vorangegangene Subjekt évopot moti- 
virt und der Textfehler findet in diplomatischer Hinsicht eine 
einfache Erklärung. Die Quelle des Herakleides also hatte 
zweierlei texurpta für die Machtstellung des Ephorats angege- 
ben: daß die Ephoren nur vor dem Könige aufstehen und daß 
dafür in anderen Fällen der König vor einem Ephoren aufsteht. 
Könige und Ephoren leisten sich also im gewöhnlichen Leben. 
die Reverenz in paritätischer Art. Nur — würden wir mit Xe- 
nophon hinzusetzen — wenn die Ephoren in ihrem Amtslokale 
auf ihren Amtsstühlen saßen, da standen sie beim Herannahen 
des Königs nicht auf. Dies hat Aristoteles auch sicherlich sei- 
nem Texte hinzugefügt; aber Herakleides, dessen Excerpt hier 
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sichtlich auf ihn zurückgeht, hat diesen Zusatz nicht auf uns 
herabgelangen lassen. 

Als Belegstelle möge Plut. praec. reip. ger. 21. 4 dienen: 
xadanep jv Xmáptg tots epdpors of te Baoıkeis dretavistavto xTÀ., 
andererseits verweise ich auf das Benehmen der Ephoren ge- 
genüber König Agis: Plut. an seni sit etc. 27. 4: moAkaxıs 
dviotapevor mpóc adtov ol Emopoı ÙLeruvbavovto xal suveßouAsüovto 
mept tov pej[(otov. Dies wird hier als Ausnahme hingestellt. 
Von großer Wichtigkeit ist Plut. Agesil c. 4 Hier heilt es 
von Held Agesilaos: öoaxıs Töyoı xadnuevos àv TH BastÀtx® 
Fax xal ypnparilwv mods voi; Épépots dresaviotaro. 
Zu beachten ist hier einerseits wieder die Charakteristik der 
Subordination im offiziellen Verkehre, andererseits der Umstand, 
daß Agesilaos als ein vereinzeltes Muster in der Anerkennung 
der geminderten staatsrechtlichen Geltung des Königthums auf- 
gefaßt wird. Aus allen diesen Stellen darf man augenschein- 
lich nicht herauslesen wollen, daß nicht die Ephoren im ge- 
wöhnlichen Leben ungleich öfter vor den Königen aufstanden, 
als diese bei gewissen Gelegenheiten vor ihnen. Daß Plutarchos 
in demselben Contexte die nur einjährige Dauer des Ephorats 
und die Zusendung eines Kleidungsstückes von Seite des Königs 
an die einzelnen Geronten hervorhebt, läßt vermuthen, daß er 
auf einer guten Quelle fußt, die sich des Unterschiedes zwischen 
Gottesgnadenthum und jährlich gewählter Fünfermagistratur be- 
wußt war. Was bedeuten etliche volksfreundliche Apophthegmen 
(Ap. Lac. 217 C) gegen die Thatsache, daß die Herakliden in 
Sparta als Buorkeic x Baoıkewy uéypr At6< erschienen ! 

Von Ephoros ist bezüglich dieses ganzen Abschnittes nichts 
zu berichten. Er mochte wohl in seiner Universalgeschichte 
kaum Gelegenheit gefunden haben, auf die Specialitäten des 
Ceremoniels in Sparta einzugehen. Den Schluß, den ich hieraus 
ziehe, habe ich schon oben vorweggenommen. 

Zwischen dem achten Abschnitte und dem vorausgehenden 
ließe sich leicht der Zusammenhang vermuthen, daß die Ehren- 
bezeigungen für die heraklidischen Könige bei ihrem Tode auf- 
fallender waren, als zu ihren Lebzeiten. Doch wird man die 
Stelle lieber dahin auffassen, daß der Anschein eines Causal- 
nexus bloß in dem Excerpte hervortritt. Herakleides hat diese 
Notiz bloß ihrer eigenen Merkwürdigkeit wegen ausgeschrieben, 
ohne einen Zusammenhang mit dem unmittelbar vorausgehenden 
Satze zu beabsichtigen. In der Quelle wird von den Ehren der 
spartanischen Könige wohl in einem besonderen Abschnitte ge- 
handelt worden sein. Schon Herod. VI 58 und Xenoph. Resp. 
Lac. c. 15 hatten hierüber eigene Abhandlungen gebracht. We- 
gen der Angabe: «pct; uépas oddev mwacttat, während He- 
rodot von zehn Trauertagen spricht, müßte man entweder eine 
Abänderung der älteren und ehrenvolleren, aber rigoroseren 
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Sitte oder eine an der Angabe Herodots vollzogene Correctur 
vermuthen. Da wir den Zusatz: xal dydopw 7 dyopa xatamác- 
cetat ausschließlich der Quelle des Herakleides verdanken, so 
wird hiedurch neuerlich erwiesen, daß der excerpirte Autor ein 
genauer Beobachter und eindringlicher Kenner seines Stoffes war. 

Da es nun aber zur Zeit des „Herakleides Lembos“ weder 
eine lykurgische Verfassung, noch auch Heraklidenkönige in 
Sparta gab, wird es namentlich gegenüber Rühl (Jahrb. f. cl. 
Phil. Suppl. XVIII 1892, S. 704) wohl auch gestattet sein 
darauf aufmerksam zu machen, daß in diesem Abschnitte aber- 
mals durchaus das Praesens herrscht. Wäre also „Herakleides 
Lembos“ der eigentliche Verfasser einer lakonischen Politie und 
wäre das Vorliegende hievon ein Rest, so müßte man anneh- 
men, daß dieser, wie man behauptet, im litterarischen Dieb- 
stahle so versirte Autor, recht naiv und plump zu Werke ge- 
gangen sei. Keineswegs aber genügt die Annahme, daß er bei 
der Abfassung eines „Handbuches der Alterthümer“ natürlich 
nur die gute alte Zeit ins Auge faßte, in welcher alle die be- 
schriebenen Herrlichkeiten noch in Geltung waren. Es würde 
noch immer die Erklärung der Thatsache fehlen, daß gerade 
alle Einrichtungen jener Zeit, in welcher Aristoteles an seinen 
Politien arbeitete, mit dem Praesens dargestellt werden, während 
Alles, was vor dieser Zeit lag, im Praeteritum vorgetragen wird. 
Und dies gilt von der lakonischen Politie nicht mehr und nicht 
minder als von der athenischen. 

Wenn es fleißigen Compilatoren einer alten Vorlage hie 
und da widerfuhr, daß sie z. B. ein £u xal vöv unvorsichtiger 
Weise in ihren neuen Text hinübernahmen, so läßt sich eine 
solche momentane Verirrung mit dem systematischen Gebrauche 
der Tempora in dem heraklidischen Excerpte nicht auf eine 
Stufe stellen. Er beweist, daß Herakleides nicht die Absicht 
hatte etwas Anderes zu sein, als der Excerptor gegenüber ei- 
nem Texte, welcher den in ihm dargestellten Institutionen gleich- 
zeitig war. 

Daß dies der Text des Ephoros gewesen sein könnte, wird 
speciell für diesen Abschnitt meines Wissens von Niemandem 
behauptet. 

Der neunte Abschnitt bei Herakleides, welcher sich mit 
Terpandros beschäftigt, erhält, wie allgemein zugestanden wird, 
seine Beleuchtung aus dem Citate des Eustathios aus der Aaxe- 
ôauoviwy rokteta des Aristoteles (frag. 545 Rose). Außer den 
bei Rose gesammelten Stellen ist für die Reconstruction des ari- 
stotelischen Berichtes vielleicht noch Plut. instit. Lac. p. 238 
beizuziehen, wo das: dptotov tdv xa’ gavtdv xıdappöuv noch 
dem Gedankenkreise des aristotelischen Fragmentes angehört. 
Jedenfalls hat man mit Bergk, Litt. Gesch. II 209 auch auf 
schol. Od. { 267 hinzuweisen. Aber entscheidend für die Quel- 
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lenfrage ist dieser Abschnitt doch insoferne nicht, als auch Epho- 
ros gerade die Berufung des Terpandros nach Sparta nicht leicht 
übergangen haben kann. Und das Citat des Tzetzes (hist. I 16) 
nach Diod. VIII 27 führt thatsächlich dahin, einen ganz ähn; 
lichen Bericht auch für Ephoros zu statuiren. Vielleicht sind 
die Karneoniken des Hellanikos, welchem Terpandros als sein 
Landsmann ein lebhaftes Interesse einflößen mochte, für Ephoros 
und Aristoteles die gemeinsame Quelle einiger Bemerkungen über 
den lesbischen Sänger gewesen. 

Der zehnte Abschnitt des Herakleides bezieht sich auf die 
agrarischen Verhältnisse Spartas. Er enthält zwei Bestimmun- 
gen: mwieiv de {Tv Aaxedatpoviors aisypov vevépiotar und tc 
&pyalac poípac o00& tea. Die erstere dieser zwei spartani- 
schen Einrichtungen stellt Aristoteles in der Politik (II 6 (II 9 
Bkk.) § 10 p. 1270a, Sus. S. 222) in ganz übereinstimmenden 
Worten dar: @vetodar piv yap 7| nwdetv thy drapyovoav (yw- 
pav) Eroinoev ob xaÀów, öpdws mornoas. Auch hier ist nur von 
Landeigenthum im Allgemeinen und auch nicht von einem 
strikten Verkaufsverbote die Rede, sondern nur von einer durch 
langjährige Sitte geheiligten Anschauung. Handelte es sich also 
bloß um diesen ersteren Satz des Herakleides, so könnte seine 
Provenienz aus einem. gleichlautenden Absatze der lakonischen 
Politie des Aristoteles umsoweniger angefochten werden, als ein 
ähnlicher Bericht des Ephoros nicht vorliegt. 

Nun hat aber Herakleides noch eine zweite Bestimmung, 
welche sich auf ein fortbestehendes Verbot des Verkaufes der 
alten xAfpor bezieht. Der Wortlaut dieses Verbotes wirkt nun 
in dem Zusammenhange bei Herakleides auf die Interpretation 
der ersten Bestimmung in der Weise zurück, daß man sich ver- 
anlaßt sieht, eine begriffliche Trennung zwischen Landbesitz 
überhaupt und altem Klerosbesitze zu statuiren. Hienach er- 
scheint dann der Verkauf von Landeigenthum überhaupt zwar 
nicht als durch ein Gesetz verboten, aber doch als durch die 
Tradition und gute Sitte eingeschränkt, während der Verkauf 
des alten x\7pos auch noch in der Zeit der Quelle des Hera- 
kleides als gesetzlich unstatthaft hingestellt wird. 

An der angeführten Stelle der aristotelischen Politik (H 6 
(II 9 Bkk.) $ 10) begegnen wir nun einem völlig verschiedenen 
Gedankengange. Hier heißt es: „Die spartanische Gesetzgebung 
ist in folgendem Betrachte schlecht: Landbesitz zu kaufen oder 
zu verkaufen hat der Gesetzgeber zwar durch die Sitte verächt- 
lich gemacht und daran hat er Recht gethan — aber er hat es 
zugelassen, daß der Grundbesitz willkührlich verschenkt oder 
vererbt werde“. Hierauf beruht, wie Aristoteles des Weiteren 
darlegt, die Commassirung des spartanischen Grundeigenthums 
in wenigen Händen und die für den spartanischen Militärstaat 
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verhängnisvolle Verringerung der Zahl der Bürgerhopliten auf 
kaum 1000 Mann zu seiner Zeit. 

Daß nun hievon bei Herakleides nichts zu lesen ist, wird 
Niemanden Wunder nehmen, weil uns nur Fragmente eines Ex- 
cerptes vorliegen; aber als verwunderlich kann es erscheinen, 
daß Aristoteles in der Politik nicht auch, sowie Herakleides, 
zwischen Landbesitz überhaupt und den alten xAnpor unter- 
scheidet und daß er nicht das gesetzliche Verbot betont, wel- 
ches gegen den Verkauf der alten x\fpor auch zu seiner Zeit 
noch zu Recht bestand. Letzteres ist aus Plut. Ag. c. 5 fest- 
zustellen; vgl. Schömann, de Spartanis homoeis, opusc. I p. 126, 

Hiezu kommt, daß Aristoteles (Pol. II 4 (II 7 Bkk.) 8 4 
p. 1266 b. Sus. S. 196) ein lokrisches Gesetz anführt, welches 
zum Zwecke der Erhaltung einer gewissen Vermügensgleichheit 
verbiete Landbesitz zu verkaufen: un mwActv. Und anderswo, 
sagt er, gebe es Gesetze, welche anbefehlen: tob; madatods xAN- 
pous Ötacwlew. Aus derselben Stelle geht hervor, daß es in 
Leukas ein solches Gesetz gegeben hatte und daß es zum Scha- 
den der Verfassung aufgehoben worden war. Ferner heißt es 
von dem Korinther Philolaos in Theben (Pol. VI 9 (II 12 Bkk.) 
§ 5 p. 1274 b, Sus. S. 256): xal tot got (Ote bn’ éxelvou 
ysvopolecruévov, rus 6 dpiüpóc contra cv xANpwv. Und so- 
gar sehr allgemein sagt er (VII 2 (VI 4 Bkk) è 5 p. 1319 a 
Sus. 650): Apyatov év moÀÀei; méAcor vevonodernuevov prod mo- 
Asty éfeivat tobs mp touc xAnpous. 

Gegenüber diesen Stellen erscheint es bei der Wichtigkeit 
der spartanischen Verfassung als merkwürdig, daß Aristoteles 
gerade ein derartiges auf die spartanischen maAÀatol xAfpor Be- 
zug habendes Gesetz nicht ausdrücklich hervorhob, wenn ihm 
ein solches bekannt war und so ist es denn begreiflich, daß 
man auf den Gedanken verfiel, daß Aristoteles ein solches Ge- 
setz für und in Sparta nicht gekannt habe. Hieraus ergäbe 
sich aber die Folgerung, daß Herakleides seine zweite agrari- 
sche Bestimmung: tig Apyalas wolpas oddë &tcott anderswoher 
als aus Aristoteles entlehnt habe. 

So sagt Susemihl in den „Anmerkungen zum zweiten Buche 
der Politik“ S. 78: „Ohne Zweifel geht auch das (7.) Fragment 
in der sogenannten Politie der Lakedämonier des angeblichen 
Herakleides bei C. Müller FHG. II p. 211 auf die aristoteli- 
sche Schrift über die spartanische Verfassung zurück; aber dar- 
aus folgt doch nicht, daß diese Auszüge von fremdartigen Zu- 
thaten ganz frei sein müßten und daß der hier gemachte 
Zusatz tz; 6’ dpyatas polpas obde Ekeotı eine solche nicht sein 
könnte. Vergeblich wenigstens bemüht sich Gilbert (Stud, S. 
162 ff) es als ganz natürlich hinzustellen, daß Aristoteles diese 
Beschränkung an der vorliegenden Stelle weggelassen habe". 

Ich kann nun begreiflicherweise auf die umfangreiche mit 
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obigen Stellen verknüpfte Streitfrage über die Landauftheilung 
und die Gütergleichheit in Sparta nicht, so wie ich es wünschte, 
eingehen und begnüge mich daher auf die reichen Litteratur- 
angaben hinzuweisen, welche Thumser-C. F. Hermann (Alterth. 
S. 185—191) und Busolt, Gr. Gesch. S. 100 darbieten. Ich 
vermag gegenüber gegentheiligen Anschauungen nur in Kürze 
hervorzuheben, daß die ganze Darstellung bei Aristoteles in der 
Politik (II 6 $ 10. Sus. S. 222) auf der selbstverständlichen 
Voraussetzung beruht, daß es vor Alters eine Giitergleichheit in 
Sparta allerdings gegeben habe und zwar natiirlich auf Grund- 
lage einer Landtheilung; denn ein Vermögen außerhalb des 
Grundbesitzes oder ohne Verbindung mit diesem (z. B. bloß Geld 
oder bloß Viehheerden ohne den dazu gehörigen Landbesitz) 
hatte es im Sparta der Vorzeit nach allgemeiner Anschauung 
überhaupt nicht gegeben; wenigstens die Stelle im Dialoge Al- 
kibiades I p. 122 c. 18 dürfte für das Gegentheil nicht an- 
geführt werden. Diese Selbstverständlichkeit der Voraussetzung 
einstmaliger Gütergleichheit in Sparta tritt aus jener Stelle zu 
Tage, welche der oben citirten vorangeht. Dort heißt es (Arist. 
Pol. II 6 $ 10): Man müsse das Mißverhältnis des Besitzes in 
Sparta tadeln. Mit der Zeit sei ein Theil der Bürgerschaft sehr 
reich geworden, der andere sei ganz herabgekommen und darum 
sei der Grundbesitz in die Hände Weniger gerathen. — Dieses 
Bild der zur Zeit des Aristoteles herrschenden dvwyadia rs 
xtnoews hat fraglos eine ehemalige otre tZ; oöolas zur Folie 
und darum werden ja eben die spartanischen vópot von Aristo- 
teles so sehr getadelt, weil sie die schlimme Veränderung zu 
verhindern nicht im Stande waren. Wären die Gegner dieser 
Anschauung im Rechte, so hätte Aristoteles den vonoderns darum 
tadeln müssen, daß er nicht eine lodrns mepl tas xrnosıs ein- 
geführt habe. Ihr Bestand wird also vor der Existenz der 
véuor vorausgesetzt. — Richtig hebt Gilbert (Stud. S. 165) die 
Gleichheit der Aropopa der alten xAripoı als einen Beweis für 
die Gleichheit dieser xA7jpor hervor. Darauf daß Plutarchos 
(Lyk. c. 8) diese Werthgleichheit der xA7por auf Lykurgos zu- 
rückführt, brauche ich hier nicht einzugehen Wir fragen nur: 
Welche Anschauung hatte Aristoteles von dem Ursprunge 
dieser Verhältnisse? Wenn er die richtige Vertheilung des Bo- 
dens im alten Sparta nicht auf Lykurgos zurückführte, wem 
schrieb er also diese Hauptgrundlage der Staatsordnung (Pol. 
IV 9 (VII 10 Bkk.) § 5—7) zu? Leider finden wir für diese 
Frage keine ausdrückliche und positive Antwort. Aber ich 
halte es nicht für allzukühn es auszusprechen. daß .wir gerade 
hieran erkennen, daß Aristoteles in diesem Punkte derselben 
Annahme fol; welche Platon vertrat. Hätte er sich zu sei- 

Leh ı glich d er Frage in Opposition gesetzt, so 


Aristoteles’ und Herakleides’ lakonische u, kretische Politien. 85 


dürften wir es vielleicht irgendwoher erfahren haben, vermuth- 
lich von ihm selbst. 

Die Belegstellen, um welche es sich hiebei handelt, sind 
aus der zwischen Grote (I 617), Peter (Rh. Mus. XXII S. 68 ff), 
Oncken (Staatsl. I 267 ff, II 350 ff) und andererseits Curt 
Wachsmuth (Gótt. gel. Anz. 1870 S. 1801 ff) geführten Con- 
troverse und auch aus Gilbert's „Studien“ (S. 162 ff) genügend 
bekannt. Die Stellen in Platons Gesetzen (III p. 684d und V 
p. 736 c) lassen sich ohne Gewaltsamkeit nicht anders erklären, 
als daB Platon eine Ackertheilung gleich bei der Gründung des 
dorischen Staates in Lakonien annahm. Und daß die Spartaner 
auch in den folgenden Jahrhunderten bei ihren Eroberungen 
vor Allem darauf ausgingen neugewonnenes Land als xA7jpoı zu 
vermessen, lehren die Stellen bei Tyrt. frg. 5 und 6 (dazu frg. 
1 = Aristot. Polit. VIIL 6 (V 7 Bkk.) p. 1306 b, Sus. S 726), 
dann der Ausspruch des Kónigs Polydoros (Apophth. Lac. p. 
231 E): tri tiv Aninpwrov Tic ywpac Baëllw, das Orakel bei 
Herod. I 66: öwow tot . . . xaÀóv meûloy oyolvp dtanerpn- 
cacdaı a. A. m. — wenn ein derartiger Beweis überhaupt er- 
forderlich wäre. 

So lange nun Sparta noch expansionsfähig war, konnten 
die agrarischen Verhältnisse nicht geradezu als verhängnisvoll 
erscheinen. Denn fehlte es der Bürgerschaft an ywpa, so war 
ja Sparta eben zu dem Zwecke als aggressiver Militärstaat ein- 
gerichtet, um soviel Land zu gewinnen, als nöthig war; vgl. 
Aristot. Pol. IV 13 (VII 14 Bkk.) p. 1333 b. Sus. 8. 456: 
Toxnoev 6 vonoderms ext tO t&v neAag dpyew. Für die Zeit, 
in welche Aristoteles den Lykurgos ansetzt, ist dieser Gedanke 
unangreifbar, wie die weitaus späteren Erwerbungen der messe- 
nischen xA7jpoı bewiesen haben. Nun lehrt aber der ganze Con- 
text der aristotelischen Stelle (Pol. II 6 8 10—13), daß nach 
seiner richtigen Ansicht die Erhaltung Spartas nicht bloß er- 
fordert hätte, daß für jeden spartanischen Hopliten ein xA7jpos 
verfügbar, sondern auch, daß für jeden xA7poc ein spartanischer 
Hoplite vorhanden sei; d. h. Sparta ist nicht bloß an der Ver- 
armung eines Theiles der Bürgerschaft, sondern gleichzeitig an 
der Oligandrie zu Grunde gegangen und es bestand nach dem 
gesammten spartanischen xdcpo¢ zwischen diesen zwei Momenten 
ein ganz enger Zusammenhang. 

Getadelt also wird die spartanische Gesetzgebung darum, 
weil sie nicht darauf bedacht war, den zu der Größe des Staates 
im richtigen Verhältnisse stehenden àptüpóc tav xAnpwv zu er- 
halten (owbetv, Stacwfew a. a. O.). Letztere Bestimmung aber 
wird von Aristoteles als eine zweiseitige aufgefaßt. 

Man wird mir vielleicht nach dieser Erôrteryng zugeben, 
daß ein Gesetz: ph nwäeiv tods madarods xANpovs alleip auch 
nach der Ansicht des Aristoteles nicht im Stande war, Sparta 
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auf. der Höhe nationalökonomischer Ordnung zu erhalten, wie ja 
dieses Gesetz thatsiichlich, obwohl es bestand, Sparta nicht vor 
dem Verfalle bewahrt hat. Dieses Gesetz an und für sich be- 
saß höchstens den Einfluß, den Prozeß der Commassirung des 
Grundeigenthums zu verlangsamen, nicht aber ihn endgiltig zu 
verhindern. Da die Schenkung und Testirung des Grundeigen- 
thums bis zu einem gewissen Grade in der Willkühr des Be- 
sitzers lag — und mehr besagt das S:dcvar xol xataAsimew 2E- 
oucíay Eöwxe tots BovAopévots nicht — so hatte Aristoteles an 
dieser Stelle kein besonderes Interesse daran, zwischen solchem 
Landeigenthum, das zwar eigentlich veräußerlich war, das man 
aber anstandshalber doch nur selten verkaufte und andererseits 
dem assignirten und unverkäuflichen Landeigenthum zu unter- 
scheiden. Denn Aristoteles will ja gar nicht sagen, daß Sparta 
gerade durch den Verkauf von Grund und Boden ins Unglück 
gerathen sei, sondern dadurch, daß man das ccs tods ma- 
Aatods xAfpovs in jeder Weise verabsäumt habe. Und daß un- 
ter den vorausgesetzten Umständen an dem bloßen Verkaufsver- 
bote wenig gelegen war, bekräftigt Aristoteles ausdrücklich mit 
den Worten: xattor tadtd oupßalverv avayxatov dxelvws te xal 
obt«c. 

Ich sage demnach zum Unterschiede von anderen Inter- 
preten dieser Stelle: 1) Aristoteles wußte, daß es in Sparta 
xA7jpoı gab, deren Bestand auf einer Landtheilung beruhte und 
daß ein Gesetz existirte, welches den Verkauf dieser xA7jpot ver- 
bot. 2) Ein Satz dieses Inhaltes, wie z. B. mwdety T7 tic 
Apyalas polpas odx Éteoriv iv Zrapıy paßt so vollkommen in 
den Context der Politik hinein, daß man ihn a. a. O. zwischen 
où xaÀóy und dpd@s morzcac beinahe unmittelbar einschieben 
könnte. 3) Dieser Satz wird aber in diesem Contexte durchaus 
nicht vermißt, weil er für die Deduktion des Aristoteles an die- 
ser Stelle nichts Wesentliches enthält und weil Aristoteles in 
der Politik den Gang der inneren Ereignisse des spartanischen 
Staates nach den ausschlaggebenden Momenten kritisirt, welche 
sich auch in dem Sparta seiner Zeit noch fühlbar machten. 
4) Die Ausdrucksweise, welche Herakleides in der zweiten agra- 
rischen Bestimmung erhalten hat, ist eine völlig aristotelische, 
wie die früher aus der Politik citirten Stellen nahelegen und 
5) in einer Aaxedatpoviwy modtteta des Aristoteles durfte eine 
solche Einzelbestimmung nicht fehlen, weil dies aus dem anti- 
quarischen Charakter dieser Politienlitteratur hervorgeht. Und 
so ziehen wir denn den Schluß, daß die Worte des Herakleides: 
tic Apyalas potpas o088 Zkeotı in der lakonischen Politie des 
Aristoteles müssen gestanden haben und daß Herakleides sie 
hieraus excerpirt hat. 

Schließlich weise ich auf Plut. instit. Lac. p. 238 E 22 
hin und zwar in der einzig richtigen Schreibung von Ludwig 
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Weber (Quaest. Lac. S. 22): Tic è’ àpynôdev Otaterayuévne pol- 
pas mwActy oùx &£7v, wobei ich abermals zur Bekräftigung des 
ganzen Sachverhältnisses darauf aufmerksam mache, wie treu 
Herakleides als Excerptor das Praesens &sorı bewahrt, während 
ein anderer später Benutzer derselben Stelle, der seiner Quelle 
gegenüber auf einem anderen litterarischen Standpunkte steht, 
das Imperfectum setzt. 

Ich füge der Vollständigkeit wegen hinzu, daß ich es nicht 
als nothwendig betrachte anzunehmen, daß Aristoteles den Na- 
men des Epitadeus und die ihm bei Plut. Ag. 5 zugeschriebene 
Wirksamkeit bezüglich des dodvar xal xataAtretv nicht gekannt 
habe; vgl Manso, Sparta I 2 S. 131 ff.; Trieber, Forsch. 8. 
136. Daß Aristoteles den Namen Epitadeus in der Politik nicht 
nennt, hat seinen Grund darin, daß Schenkung und Vererbung 
schon seit alter Zeit die ursprüngliche von Aristoteles voraus- 
gesetzte Vermögensgleichheit untergruben. Ich halte die Ver- 
muthung Onckens (Staatsl. I S. 267) für plausibel, daß dies in 
Fällen geschah, wo vollberechtigte Söhne nicht vorhanden. wa- 
ren. Epitadeus hätte also nur noch eine letzte Schranke einge- 
rissen, wobei es uns wohl freisteht die näheren Umstände, unter 
denen dieser gesetzgeberische Akt nach Plutarchos erfolgte, als 
eine aitiologische Ausschmückung zu bezeichnen. 

Ich muß füglich noch erwähnen, daß uns aus Ephoros 
nichts berichtet wird, womit der zehnte Abschnitt des Hera- 
kleides in Vergleich gesetzt werden könnte. 

Der eilfte Abschnitt des Herakleides handelt von den spar- 
tanischen Frauen. Er wird bei Oncken (Staatsl. II 369) den 
Bemerkungen des Aristoteles über diesen Gegenstand (Pol. II 6 
(II 9 Bkk.) p. 1269 b. 85. Sus. S. 218) geradezu als widerspre- 
chend gegenübergestellt. Auf diesem Abschnitte also beruht 
zum großen Theile Onckens für Viele maßgeblich gewordene 
Ansicht, daß man zwar an einer Benutzung des Aristoteles durch 
Herakleides nicht zu zweifeln habe, daß aber eine vollständige 
Abhängigkeit des Letzteren von dem Ersteren ausgeschlossen 
sei. Eine solche Bedeutsamkeit muß ich jedoch diesem Ab- 
schnitte vollkommen absprechen. Es liegt hier nur wieder ein 
ähnlicher Fall vor, wie wir ihn soeben bezüglich des zweiten 
Theiles des zehnten Abschnittes beobachtet haben. 

Schon Platon hatte sich in seinen Gesetzen (namentlich I 
p. 637 C und VI p. 781 A) gegen die Akolasie der spartani- 
schen Frauen gewendet. Von der spartanischen Gesetzgebung 
sei dieser eine Punkt in arger Weise vernachlässigt worden. 
Aristoteles nun stimmt in der angeführten Stelle der Politik so 
sehr mit Platon überein, daß er stellenweise geradezu dieselben 
Ausdrücke gebraucht. Ich hebe den Ausdruck äveots hervor, 
der bei Platon in den Gesetzen I p. 637 C vorkommt; das àvo- 
uoderntov des Aristoteles steht bei Platon VI p. 781 A; der 
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Gedanke, daß Lykurgos auch die Frauen einer strengen Disci- 
plin unterordnen wollte, daß er aber wegen des von den Frauen 
erhobenen Widerspruches davon abstand, ist bei Platon VI p. 
781 A durch: eitavros tod vopofitov angedeutet und bei Ari- 
stoteles Pol. II 6 8 8 durch: d&yew Erıyeipfioar tov Auxoöpyov 
Ent tob; vópouc, ds È’ avtéxpovov, Arootivar nad ausführlicher 
wiedergegeben. Da man nun bei Herakleides die drei Bestim- 
mungen über die Disciplin der Frauen liest: tiv év Aaxedal- 
wove Yovatxdv xóopoc dpypnrat, oùdè xopav Ebeotiv, odde ypuco- 
@opetv, so hat man sich zwischen dieser Stelle und den soeben 
aus der Politik angeführten Aussprüchen des Aristoteles einen 
Gegensatz construirt, welcher doch nur scheinbar vorhanden ist. 

Wenn sich Aristoteles über die spartanischen Frauen mit 
den strengen Worten äußert: ri dE twv yovarxdv EEnueirxev 
(6 vopodérys) Cawdor yap axdAactws mpóc dracav AxoAaslav xal 
tpupepwg und wenn er dann auf die spartanische Gynaikokratie 
und ihre Ursachen und Folgen iibergeht, so sind es, wie doch 
auch Oncken selbst (Staatsl. I 262) hervorhob, nur zwei Dinge, 
an denen Aristoteles Anstoß nimmt: Der lockere Lebenswandel 
und der mehr als den Frauen von Rechtswegen gebiihrende 
Einfluß. Die spartanische Gesetzgebung, meint Aristoteles, hat 
es also nicht zuwege gebracht, daß das weibliche Geschlecht den 
Zwecken des Staates so völlig untergeordnet worden wäre, als 
dies bei den Männern der Fall war. Das Leben des Mannes 
ging in der Rücksicht auf den Staat völlig auf, aber den Frauen 
blieb noch trotz einzelner von Lykurgos begonnenen Einschrän- 
kungen ihrer Willensfreiheit ein allzugroßer individueller Spiel- 
raum. Man wird wohl nicht mit Unrecht zur Ergänzung des 
aristotelischen Gedankenganges die Stelle herbeiziehen, in wel- 
cher Platon (Ges. VI p. 781) beklagt, daß man bei der Ein- 
richtung der Syssitien nur die Männer und nicht auch die 
Frauen berücksichtigt und sie nicht hiedurch aus der geschützten 
Verborgenheit des häuslichen Lebens an das helle Licht der 
Oeffentlichkeit gezogen habe. Um eine derartige Unterordnung 
der Frauenwelt unter die staatliche Oberaufsicht in einem groß- 
artigen Maßstabe handelt es sich also bei dieser abfälligen Kri- 
tik, welche Platon und Aristoteles im Hinblicke auf den Verfall 
der spartanischen Verhältnisse äußerten. Hiedurch ist aber 
keineswegs in Abrede gestellt worden, ja es hat sich geradezu 
bestätigt, daß Lykurgos auch den Frauen einige Einschränkun- 
gen auferlegte, nur daß er dabei keine glückliche Hand hatte 
und das Unwesentliche statt des Wesentlichen anzuordnen in 
Angriff nahm. 

Diese Punkte aber in der Politik aufzuzählen war zwar 
möglich, nicht aber nothwendig, während sie in der Aaxedatuo- 
vlov roAıteia bei einer Darstellung sämmtlicher, also der wich- 
tigen und der unwichtigen Anordnungen, nicht fehlen durften. 
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Hier also, glaube ich, in der Politie war es zu lesen, daß den 
spartanischen Frauen das Tragen irgend eines Schmuckes in dem 
Grade verboten war, daß sie sich nicht einmal ihres eigenen 
Haarschmuckes oder auch nur eines dürftigen Goldringelchens 
erfreuen durften. Und trotz alledem haben sie es in Sparta 
durch den Gang der Ereignisse zu einer förmlichen Gynaiko- 
kratie gebracht! Als dies wenigstens mußte die Stellung der 
spartanischen Frauen dem an athenisches Wesen gewohnten 
Auge erscheinen. 

Nun wolle man noch Plut. Lyk. c. 14 hiezu vergleichen. 
Der Anfang dieses Capitels ist mit ausdrücklicher Berufung auf 
Aristoteles aus dessen Politik genommen (dveats, yuvarxoxpatla). 
Aber den T'adel des Aristoteles hat Plutarchos nicht tief genug 
aufgefaßt. Denn um Aristoteles zu widerlegen, führt er die ein- 
zelnen lykurgischen Bestimmungen auf, welche geeignet waren, 
das weibliche Geschlecht einer körperlichen Trainirung zu un- 
terwerfen: dyedmy dî Boddw xal oxıarpaplav xal Bydotyta 
rasav xtA. Wenn hiebei das: dpeAmvy dpüdıv dem tpvpepwe 
Cwo des Aristoteles entgegengesetzt klingt, so ist zu beachten, 
daß Plutarchos von der kräftigen und naturgemäßen Erziehung 
spartanischer Mädchen spricht und Aristoteles die verheirathete 
Frau ins Auge faßt. 

Den auf der Hand liegenden Unterschied zwischen uralter 
Norm und der davon vielleicht sehr verschiedenen praktischen 
Ausführung in der Zeit des Verfalles will ich hiebei zu Gun- 
sten der Vereinbarung des heraklidischen Textes mit dem der 
Politik nicht einmal in Anspruch nehmen. Wenn beispielsweise 
O. Müller (Dor. II 270) über unsere Stelle bemerkt: „Daß die 
Frauen nicht xouäv gedurft, ist wohl nicht streng zu nehmen“, 
so ist zu erinnern, daß er selbst (II 282) nach Plut. Lyk. c. 15: 
TTV pev nepaanv Ev yo meptéxewsv erwähnt, daß der Jungfrau 
vor der Hochzeit das Haupthaar kurz abgeschoren wurde. Diese 
alte und offenbar auch noch zu Aristoteles’ Zeit gehandhabte 
Sitte würde allein schon das: xouäv oùx eect begreiflich ma- 
chen. Es erscheint als Erklärung eines uralten Hochzeitsbrau- 
ches. Ebenso wird man auch bezüglich des ypuoogopsiv zwi- 
schen den Gewohnheiten der Frauen und denen der Mädchen 
zu unterscheiden haben. 

Trotzdem also, wie Peter (Rh. Mus. 22 S. 69) richtig her- 
vorhebt, das Bild, welches Aristoteles von Sparta entrollt, ein 
düsteres ist, das zu den idealen Schilderungen contrastirt, welche 
man dem Plutarchos speciell bezüglich ausgezeichneter Frauen- 
gestalten zu entnehmen gewohnt ist, so ist darin doch nicht 
der mindeste Anlaß gegeben, die Ableitung des eilften Abschnittes 
des Herakleides aus der lakonischen Politie des Aristoteles als 
unmöglich oder auch nur als unwahrscheinlich hinstellen zu wol- 
len. Ihn auf Ephoros zurückzuführen sind wir durch nichts be- 
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rechtigt. Für Plutarchos liegt die Sache folgendermaßen; da er, 
wie wir sahen, häufig auf Aristoteles fußt, so liegt die Annahme 
zunächst, daß er den ihm mißfälligen Abschnitt der Politik durch 
das aus der lakonischen Politie geschöpfte Materiale zn wider- 
legen bestrebt war. 

Im Folgenden wendet sich Herakleides der Darstellung der 
ayoyn zu. Das selbstverständliche Subjekt zu den Verben tpé- 
govat und &dtloucı ist nicht etwa yuvatxec, wie Oncken (Staatsl. 
II S. 370) gemeint hat. Man wird daraus entnehmen, wie viel 
es damit auf sich hat, daß „Herakleides von den Spartanerin- 
nen eine weit vortheilhaftere Meinung hat, als sein Meister“. 
Es wird vielmehr hier von den Spartanern schlechthin gespro- 
chen und über den Antheil welchen die Frauen an der ersten 
Kindererziehung natürlicherweise besitzen, erhalten wir bei He- 
rakleides nicht den leisesten Fingerzeig. Uebrigens sehen wir 
jetzt aus der ganzen Agoge nur drei Punkte willkührlich her- 
ausgegrifien, welche gerade interessant erscheinen mochten: das 
Unzureichende der Beköstigung der Knaben, die Uebungen im 
Stehlen und im kurzen und witzigen Gedankenausdrucke Die 
in diesen drei Abschnitten (12—14) von Herakleides gebrauchten 
Ausdrücke lassen sich zum Theile in der xenophontischen und 
plutarchischen Darstellung dieses Stoffes nachweisen, Einiges 
auch bei Platon. 

Zu r\rpoöv verweise ich auf Xen. r. Lac. 2 8 5: we dnd 
mAropovñs pév prrote Bapöveodar. Plut. inst. Lac. p.237 gibt 
nAvpe und hat dazu noch éÿt/wvra und duvaodar metviv. 
ebenso wie Herakleides. Und diese Stelle der inst. Lac. § 12 
und $ 13 zeigt wieder mit Plut. Lyk. c. 17 zum Theile iden- 
tischen Wortlaut. In dem nächsten Abschnitte klingen die Aus- 
drücke xAénteiv . . Aypunveiv . . noÂsutxwtépouc . . TAnyas . . 
dAtoxouévw .. xoAaLoucı an Xen. r. Lac. 2 $ 7 an. Der Zweck, 
der sich mit der Strafe verbindet, wird in beiden Stellen in 
analoger Weise besprochen. Beizuziehen ist auch Xenophons 
Rede an Cheirisophos in Anab. 4. 6 $ 14: bya — adxodw — 
xahov xAémteww — tav Anpürte xAémtovtec, paotıyododaı — pù 
Aygod@pev xAéntovtes — de pi, mAryac Aaßwuev. Der Aus- 
druck: àv toic mokeploic ist auch in den Apophth. p. 221 B zu 
finden. Ferner ist abermals Plut. Lyk. c. 17 wegen der Pa- 
rallelismen des Ausdruckes auffallend: xAémtovte; — av 0° dig 
roAlas AapBaver mAryäs — xAértovar xai tHv ottlwv, St Av 
divmvtar — Tu 06 didvrr Inpla nÂAryai xai td newiv (= inst. 
Lac. 237 E). Die moralische Verurtheilung dieser Stehlübungen 
steht bei Isokrates im Panath. (p. 277 c. 84): x\wrelav — 
nAryas Aaußaveıv und ebenda nennt Isokrates die Lobreden auf 
die Spartaner thöricht, gerade als meinte er hiemit den Xeno- 
phon. Und wahrscheinlich ist es Niemand Anderer als Xeno- 
phon, dessen Darstellung für diesen einen téros als mustergiltig 


Aristoteles’ und Herakleides’ lakonische u. kretische Politien. 91 


betrachtet wurde und wegen der einfachen und treffenden Aus- 
drucksweise bei den späteren Darstellern Gnade fand. 

Der Ausdruck: pedetiat 8’ edbd¢ éx Taldwv des nächsten 
(14.) Abschnittes findet sich ebenso bei Xen. An. 4. 6. 14 an- 
gewendet. Ueber die Brachylogie aber macht Platon im Prot. 
p. 342 E und in den Ges. I 641 E und Plutarchos im Lyk. 
18 und 19 ganz ähnliche Bemerkungen, wie Herakleides. Die 
Uebung im Spotte ohne Ueberschreitung der gegebenen Gren- 
zen betont Plut. Lyk. 12 und 17. Ich füge hinzu, daß das 
Citat bei Plut. Lyk. 20: moÀbó paddy &ott pıAocopeiv 3| grào- 
Youvactety Aaxwvileıv uns freilich direkt auf Plat. Prot. p. 342 E 
hinweist, daß aber demungeachtet die aristotelische Politie für 
Herakleides und auch zumeist für Plutarchos in den hervorge- 
hobenen Parallelismen die gemeinsame Quelle sein konnte, weil 
es doch auch für Aristoteles selbst ganz natürlich war auf Pla- 
ton und Xenophon zurückzugreifen. 

Diese Darstellung der spartanischen Erziehungsmethode will 
nun Flügel (a. a. O. S. 11) „auf Rechnung des Ephoros“ se- 
tzen und zwar „ganz gewiß“. "Ich finde bei ihm nur (S. 4) die 
allgemeine Begründung vorgetragen, daß die Darstellungen, wel- 
che Ephoros von Sparta und Kreta gab, „wie sie uns in den 
Kretern und Lakedaimoniern des Herakleides vorliegen“, einan- 
der sehr ähnlich sind und daß Polybios (VI 45, 46) eben diese 
Aehnlichkeit der ephoreischen Darstellung beider Staaten in bei- 
nahe übertreibenden Worten hervorhob. Doch kann diese all- 
gemeine Erwägung darum gerade für die Abschnitte 12—14 
des Herakleides nicht als ein Beweis ephoreischer Abstammung 
angenommen werden, weil es allseits anerkannt wird, daß wirk- 
lich gerade die dywyr, in Sparta und Kreta mannigfache Aehn- 
lichkeiten aufwies. Es mußte also diese Aehnlichkeit der bei- 
derseitigen Agoge auch in der Schilderung eines Aristoteles bis 
zu einem gewissen Grade hervortreten. Nun sieht sich aber 
Flügel veranlaßt, das auf S. 4 hervorgekehrte Argument von 
der Aehnlichkeit beider Politien auf S. 11 seiner Schrift ge- 
rade für die von uns zuletzt behandelten Abschnitte aufzuheben, 
indem er zugibt, daß Herakleides in der uns erhaltenen frag- 
mentarischen Darstellung der spartanischen Erziehung andere 
Punkte behandelt, als in der kretischen Politie. So bleibt denn 
also die Behauptung ephoreischer Abstammung der heraklidi- 
schen Abschnitte über die Agoge in Sparta ohne genügenden 
Nachweis. 

Der 15. Abschnitt des Herakleides hebt die Einfachheit 
und Gleichheit der Bestattung in Sparta hervor. Dasselbe ge- 
schieht bei Plut. Lyk. c. 27 und inst. Lac. p. 238 D und zwar 
in solcher Auswahl der Worte, daß die Gleichheit der Quelle 
probabel bleibt. Auch wird es in beiden Darstellungen als 
selbstverständlich vorausgesetzt, daß die „sonst allgemein gül- 
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tigen Bestattungsgesetze auf den König keine Anwendung fan- 
den“; vgl. B. Niese „Zur Verfassungsgeschichte Lakedämons“, 
hist. Zeitschr. 62 S. 60. 

Was schließlich noch bei Herakleides über Nahrungsmittel 
erzählt wird, bildet, wie ich glaube, einen zusammenhängenden 
16. Abschnitt: n&rreı 8 àv adtots oltov oddels. 0058 yap aAcupa 
xopléoust, arroövrar è’ AAyıra. Ein Commentar hiezu läßt sich 
leicht aus jenen Citaten zusammenstellen, welche Athen. IV p. 
141 aus Dikaiarchos, Sphairos und Molpis aufbewahrt hat. Von 
den Neueren ist namentlich O. Müller (Dor. II 275) und Blüm- 
ner-C. F. Hermann (Privatalterth. S. 218) beizuziehen. 

Hienach fasse ich den Herakleides dahin auf, daß er nur 
sagen wolle, in den einzelnen spartanischen Haushaltungen backe 
Niemand Weizenbrod. Aber auch für die Syssitien werde Wei- 
zenmehl nicht als regelmäßiges Deputat beigesteuert, sondern 
man esse für gewöhnlich und zwar sowohl in den Haushaltungen, 
als auch bei den Syssitien nur die grobe Maza aus Gerstenmehl, 
welche zwar geknetet und getrocknet, aber nicht gebacken war. 

Hier habe ich also àv adtois für é& adriv genommen und 
beziehe es nicht auf die Phiditien, wie Schneidewin. Von O. 
Müller (Dor. H 275, Anm. 2) aber nehme ich das Eine nicht 
an, daß er die Aeußerung des Herakleides: méttet ottov oddet, 
als „zu allgemein“ und dadurch als unrichtig bezeichnet. Ich 
hingegen beziehe oddets wörtlich auf den einzelnen Spartiaten, 
nicht aber auf die payetpor, welche Periókengeschlechtern ange- 
hörten (O. Müller, Dor. II 31; Schömann, Gr. Alterth. I 257) 
und nicht bloß die regelmäßige Phiditienkost zubereiteten, son- 
dern auch Weizenbrod (äpros bei Sphairos, év toitm Aaxwvixys 
moAttetas) buken, wenn ein Reicher das feine Mehl hiezu her- 
schenkte. Auch waren es die Köche, welche (nach Molpis) der 
Speisegesellschaft den Namen des edlen Spenders bekanntgaben. 

Bei dieser Auffassung steht der Schlußabschnitt des Hera- 
kleides nicht in einem wirklichen Widerspruche zu anderen z.B. 
bei Athenaios a. a. O. gesammelten Darstellungen dieses Gegen- 
standes, sondern es ist wieder nur der fragmentarische Zustand 
des Excerptes, welcher ein Mißverständnis im Texte und daher 
auch eine unrichtige Beurtheilung der Quelle herbeiführen kann. 
— Aus Ephoros lassen sich auch zu den zwei letzten Ab- 
schnitten des Herakleides (15 und 16) parallele Behandlungen 
derselben Stoffe nicht beibringen. 

Nun schließen sich wohl die Betrachtungen über die ein- 
zelnen Abschnitte, welche Herakleides der spartanischen Verfas- 
sung widmete, leicht zu einem Gesammturtheile zusammen. In 
der ganzen „lakonischen Politie des Herakleides“ findet sich 
nichts, was nicht, wenn man es in seinem richtigen Zusammen- 
hange betrachtet, aus der aristotelischen Aaxedatpoviwy modttela 
herrühren könnte. Wahrscheinlich aber wird diese Provenienz 
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durch die in der Politik und auch bei Plutarchos vorfindlichen 
parallelen und manchmal auch im Wortlaute ähnlichen Aeuße- 
rungen des Stagiriten über dieselben Gegenstände Daß dem 
Zeugnisse des Plutarchos bei dieser Quellenfrage ein hoher 
Werth innewohnt, läßt sich durch die Vergleichung seines „So- 
lon* mit der athenischen Politie des Aristoteles erweisen. Ge- 
genüber älteren Anschauungen begnüge ich mich in dieser Hin- 
sicht mit der Berufung auf B. Niese's Urtheil, welches eben, 
wührend ich dies niederschreibe, in der histor. Zeitschrift (Bd. 
69, Heft 1, S. 55—56) veröffentlicht wird. Ausschlaggebend 
wirkt ferner der Abschnitt des Herakleides über Kreophylos. 
Hier läßt es sich beweisen, daß Herakleides dem Aristoteles ge- 
folgt sein muß und dem Ephoros nicht gefolgt sein kann. Daß 
Ephoros über einige von Herakleides berührte Punkte in glei- 
cher Weise referirt hat, wie Aristoteles, verliert daneben an Be- 
weiskraft, besonders auch darum, weil die Zahl dieser Punkte 
geringfügig ist und wir bei den von Herakleides behandelten 
Gegenständen die Ansicht des Ephoros anzuführen häufig gar 
nicht in der Lage sind. In diesen Fällen wird die Möglichkeit, 
daß Ephoros sich ähnlich geäußert habe, wie Herakleides, von 
ihren Vertretern willkührlich behauptet, während die Ueberein- 
stimmung des Herakleides mit Aristoteles geradezu mit den 
Händen zu greifen ist. Nimmt man aber nun noch die atheni- 
sche Politie hinzu und die an ihr erwiesene Methode des Hera- 
kleides Wort für Wort getreu zu excerpiren, so darf man sich 
wohl auch auf einen Analogieschluß stützen und das gewonnene 
Resultat dahin vervollständigen, daß die bei Herakleides vor- 
findlichen Bemerkungen über spartanische Alterthümer direct 
aus des Aristoteles lakonischer Politie excerpirt sind und daß 
wichtigere Textveränderungen nur durch Füllwörter und Schreib- 
fehler und nur in ganz vereinzelten Fällen auch durch ein Miß- 
verständnis des Herakleides hervorgerufen worden sind. Ich 
füge noch aus meinem Aufsatze über „Aristoteles athenische Po- 
litie und die heraklidischen Excerpte“ (Philolog. L S. 443) 
hinzu, daß ich unter Herakleides, der sich als ein später Ex- 
cerptor darstellt, nicht den ,,Lembos“, sondern mit Val. Rose 
(Aristot. frag. p. 260 Teubn.) den „Didymeer“ verstehe. 
Sonach unterscheidet sich die von mir vertretene Auffas- 
sung über die spartanischen Antiquitäten des Herakleides von 
allen bisher über diesen Gegenstand vorgetragenen Lehrmeinun- 
gen. Die Ansichten von Carl Müller (FHG, II 203 ff), Flügel 
(S. 8 ff.), Curt Wachsmuth (G. g. Anz. 1870, S. 1819), (Trie- 
ber, Forsch. S. 102), lehne ich aus dem Grunde ab, weil die 
Genannten eine directe Benutzung des Ephoros durch Heraklei- 
des auf ihre Fahne schreiben; ferner die Ansichten von Koler, 
Deswert und Welcker (Rh. Mus. V S. 113, vgl. Henkel, Stu- 
dien, Teubn. S. 19), Grote (I 629), Val. Rose (Ar. Ps. p. 401), 
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Heitz (Aristot. frag. p. 223), Oncken (Staatsl. II 344, 369), 
Busolt (Lak. und Bundesg. S. 206, Gr. Gesch. I S. 98), Suse- 
mihl (Ar. Politik, Bd. II S. 90, Anm. 360), Arn. Schäfer (Abr. 
d. Quellenk. S. 91%), Schrader (Philolog. 44, 256) aus dem 
Grunde, weil diese Gelehrten zwar eine directe und auch mehr 
oder minder weitreichende Benutzung der aristotelischen Politie 
durch Herakleides zugeben, dieselbe aber nicht als eine aus- 
schließliche betrachten, sondern neben Aristoteles noch an- 
dere Quellen für Herakleides gelten lassen. Und endlich von 
Schneidewins Darstellung, mit welcher Trieber (Forsch. S. 102!), 
Gilbert (Stud. S. 108 ff) G. F. Unger (Rh. Mus. 38 S. 505), 
Heitz (Litteraturgesch. II 2, 313), F. Dümmler (Rh. Mus. 42 
S. 191; aber nicht S. 193) in der Hauptfrage übereinstimmen, 
unterscheidet sich die von mir gegebene Darlegung durch Ein- 
zelheiten der Beweisführung, durch den behaupteten durchgän- 
gigen Anschluß des Excerptes an den Wortlaut der Quelle und 
durch die Bestimmung der Persönlichkeit des Excerptors; vgl. 
Schneidew. proleg. XXII, LIII. 


Kretika. 


Weitaus ungünstiger als bei der Besprechung der lakoni- 
schen Politie erscheinen auf den ersten Anblick die Chancen für 
meine Beweisführung, wenn ich auch noch die kretische Po- 
litie in den Kreis der Betrachtungen einbeziehe. Während 
auf dem Gebiete der lakonischen Antiquitäten die meisten Ge- 
lehrten ohne weiteres zuzugeben geneigt sind, daß wenigstens 
ein großer Theil der von Herakleides gebrachten Nachrichten 
irgendwie von Aristoteles herstamme, so tritt bei der Quellen- 
forschung über die „kretische Politie des Herakleides* Ephoros 
als Urheber der Nachrichten mit großer Entschiedenheit in den 
Vordergrund der Discussion. Nicht blof etwa Carl Müller (FHG. 
II 203 ff) und Flügel (S. 9 ff), sondern auch ‘Gilbert (Stud. 
S. 163) und Busolt (Alterth. S 121?) betrachten die Berichte 
des Herakleides über Kreta als Excerpt aus Ephoros; Oncken 
(Staatsl. II 398, 406, 409) zwar nur zum Theile; dafür ver- 
sichert er aber, daß uns aus des Aristoteles kretischer Politie 
durchaus nichts bei Herakleides erhalten sei; und Susemihl (S. 
90, Anm. 360 zur Politik), welcher die Nachrichten des Hera- 
kleides über Kreta mit bemerkenswerther Sicherheit als Excerpt 
aus Aristoteles gleichnamiger Politie anerkennt, erklärt dieses 
Verhältnis durch die Annahme einer weitgehenden Abhängigkeit 
des Aristoteles von Ephoros, wenigstens bezüglich des Referates 
über Thatsachen, wenn auch nicht in der Kritik derselben. 
Schon Schneidewin hatte (S. 56) eine auffallende Aehnlichkeit 
der Berichte des Ephoros (Strab. X 482 ff.) und des Heraklei- 
des über die kretische Agoge hervorgehoben, hatte sie aber durch 
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die Annahme gemeinsamer Quelle für Aristoteles und Ephoros 
zu erklären versucht. — Auch F. Dümmler (Rh. Mus, 42 §, 
187—8) kann ich hier insoferne nennen, als er behauptet, Epho- 
ros habe sich die kretische Politie des Aristoteles „ungenirt“ 
angeeignet. 

Diesem Wirrwarr von Meinungen liegt die gemeinsame An- 
schauung zu Grunde, daß zwischen der heraklidischen und der 
ephoreischen Darstellung kretischer Zustände eine außerordent- 
liche Aehnlichkeit bestehe und gerade dies ist der Punkt, be- 
züglich dessen ich allen diesen Meinungen entgegentrete. Die 
Uebereinstimmung des Herakleides mit Ephoros in der Schilde- 
rung kretischer Verhältnisse ist im Ganzen so geringfügig, daß 
sie unser an der athenischen und lakonischen Politie gewonnenes 
Urtheil über die Quellenfrage zu alteriren nicht im Stande ist. 

Betrachten wir zunächst die Reste des historischen Ueber- 
blickes über die Schicksale Kretas, welche die Fragmente des 
heraklidischen Excerptes jetzt darbieten, so ist zunächst die 
Analogie der stofflichen Eintheilung zu derjenigen der atheni- 
schen und der lakonischen Politie des Aristoteles — denn so 
darf ich jetzt schon sagen — in die Augen springend. Was 
nun die Einzelheiten in diesem Abschnitte anlangt, so ist es 
freilich richtig, daß auch Ephoros (Strab. X 476 § 8) von Mi- 
nos als priesterlichem Gesetzgeber handelt und sich auf den 
hom. Vers Od. XIX 179 stützt, sowie Herakleides Ich will 
dabei nicht (wie Oncken Staatsl. II 407) hervorheben, daß 
Ephoros „bloß“ vom priesterlichen Gesetzgeber erzähle, während 
Herakleides mit dem Ausdrucke mpaxtxés auch auf den „über- 
legenen Kopf“ und dem „Mann der That“ hinweise. Ich halte 
es vielmehr für selbstverständlich, daß auch Ephoros die krie- 
gerische Thätigkeit des Minos gebührend zur Geltung brachte, 
weil doch gerade die Thalattokratie des Minos zu den Spvdod- 
peva (Strab. I 48. 2) gehörte. Ein Beweis dafür ist übrigens 
bei Strab. X 481 § 17 die Stelle: vauxpareiv mpétepov Tabs 
Kpz:ac xth., welche dem Ephoros entnommen ist. Das Herbei- 
ziehen dieser Stelle wäre allerdings ganz überflüssig, wenn der 
Satz: totéprrat è è Mivws vopoderns yevéodar omov- 
Gatos ÜaAatvoxpatzoal te m pó toc (Strab X 476 8 8) eben- 
falls Eigenthum des Ephoros wäre. Dies ist aber nicht der 
Fall und es wird dies auch augenscheinlich nicht von Oncken 
vorausgesetzt, da ihm sonst der Ausdruck dalattoxpatfoar rpà- 
to; als eine Gesammtbezeichnung der praktischen Thätigkeit des 
Minos genügt haben müßte. Auch sagt übrigens Oncken (Staatsl. 
II 381) „Ephoros scheint von der maritimen Rolle des Minos 
Nichts mehr zu wissen". 

Minos wird in der genannten Stelle Strabons (476 8 8 
init.) als der kretische Gesetzgeber schlechthin und als erster 
Meerbeherrscher und Städtegründer bezeichnet. Hiezu im Ge- 
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gensatze beruft sich Strabon (476 § 8 fin.) darum auf Ephoros, 
weil dieser einen noch älteren Gesetzgeber, Städtegründer und 
Stifter von Verfassungen auf Kreta kannte, nämlich den Rha- 
damanthys. Daß Minos die Seeherrschaft begründet hatte, hat 
nun, wie ich glaube, Ephoros zwar ebenfalls erzählt; nur be- 
richtet Strabon dies nicht besonders, weil von der Seeherrschaft 
schon in dem von ihm vorhereitirten Berichte (ictépyta: xtA.) 
die Rede gewesen war. Diesen ersteren Bericht hatte Strabon 
aus Apollodoros’ Commentar zum hom. Schiffskataloge geschöpft ; 
vgl. B. Niese, Rh. Mus. 32, 272, 284. — Für die Quellen- 
frage bei Herakleides ist dies aber darum von großer Wichtig- 
keit, weil die Ausdrücke, die Herakleides in seinem ersten Satze 
über Kreta anwendet, sowie auch dessen Inhalt, deutlich auf 
jene historische Quelle hinweisen (toröprrar xtÀ.), welcher der 
Berichte des Ephoros (óc è’ eiprxev “Egopos: Strab. 476 § 8 
fin.) gegenübergestellt wird. Ephoros also ist die Quelle für 
den Bericht des Herakleides über Minos (zp@ros — vo- 
wuotéty>¢ — orovdatoc yevdpevoc) nicht gewesen, 
sondern es war dies der letzte Gewährsmann des Apollodoros 
— nämlich Aristoteles. 

So steht es also hier mit der Aehnlichkeit zwischen Hera- 
kleides und Ephoros. Bis zu einem gewissen Grade ist sie 
durch die stellenweise Identität des besprocheneu Gegenstandes 
selbstverstándlich. Aber die Aehnlichkeit des Herakleides mit 
Aristoteles ist weitaus größer; denn sie beruht auf einem ganz 
speciellen zwischen den „Politien“ beider Männer obwaltenden 
Verhältnisse. Wer über Kreta eingehender schrieb, mußte doch 
wohl auf Minos und auf das évvéwpos Baotieve Rücksicht neh- 
men. Auch Platon hatte dies nicht umgehen können (Ges. I 1 
p. 624). Aus dem gleichen Grunde halte ich die Stelle über 
Minos in Aristoteles’ Politik (II 7 $ 1 b und $ 2) für echt, 
welche Susemihl (Anm. 355) angreift und im Texte einklam- 
mert. Einen Anstoß finde ich darin nur an dem zweimaligen : 
thv tatw Tv vópov und an der Bemerkung über die Umwohner 
von Lyktos: 610 xai viv of mspíotxot tov adtoy todmov ypüvtat 
adtots (sc. tots Mivw vönors). Während nämlich Aristoteles von 
Lyktos als einer noch blühenden Stätte uralter Sitte spricht, 
beruht die angeführte Stelle offenbar auf der Kenntnis des im 
J. 220 v. Chr. erfolgten gründlichen Unterganges der Stadt und 
der Auswanderung der aus Lakonien abstammenden Bürger 
(Polyb. IV 53). Darum erwähnt der Verfasser dieser in den 
Text gedrungenen Randnotiz, daß selbst noch in späterer Zeit 
die nicht-lakonische Umwohnerschaft des ehemaligen Lyktos die 
alten Sitten zu erhalten beflissen war. 

Aber ich sehe darin keinen Grund den ganzen Ab- 
schnitt über Minos zu verdächtigen, mag auch der Zusammen- 
bang durch die eingedrungene Notiz etwas gestört worden sein. 
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Daß die Stelle in der Politik II 7 8 8, wo die Entlegenheit 
Kretas als Ursache einer Jahrhunderte langen Sicherheit und 
Ungestórtheit bezeichnet wird, mit der Schilderung der Meerherr- 
schaft des Minos und der hiezu günstigen Lage der Insel (II 
7 $ 2) in einem inneren Widerspruche stehe, kann ich nicht 
zugeben. Ich bemerke in diesem Wechsel der Auffassung nichts 
als jenen Gegensatz, welcher auf dem Unterschiede der Macht- 
verhältnisse zu diversen Zeiten beruht, wie ihn auch Ephoros 
bei Strab. X 481 8 17 betont: vauupatety mpotepov tobs Kpäiras 
— vöv 8’ anoßsßAnxevaı tò vautixdv. Wenn die Kreter zur 
Zeit des Ephoros (viv) und des Aristoteles keine Seemacht be- 
saßen, waren sie freilich durch ihre insulare Lage ,jisolirt". 
Darin liegt eben die Größe des Minos, daß er die Lage Kretas 
auszubeuten und es zum Centrum des Verkehrs zu machen ver- 
stand. Leicht erinnert man sich bei dieser Controverse jener 
Stelle, in welcher der Verfasser des ps. xenoph. Athenerstaates 
die Vortheile der insularen Lage gegenüber der festlündischen 
abschätzt (c. 2 8 138—195). Auch dieser der maritimen Verhält- 
nisse kundige Autor ist der Meinung, daß eine Inselstadt für 
eine offensive Politik günstig situirt ist und zudem noch durch 
die Lage selbst vor mancher Invasion bewahrt bleibt, welcher 
das Festland ausgesetzt ist. Erinnert man sich ferner der Stel- 
len bei Herod. IH 122 und bei Thuk. I 4, die den Minos als 
ersten Beherrscher des Meeres feiern, so wird man vielleicht zu- 
geben, daß Aristoteles auch in der Politik nicht leicht über den 
Namen des Minos mit Stillschweigen hinweggehen konnte und 
auch, daß in den beiden Stellen der Politik die Vortheile der 
Lage Kretas für die Offensive und die Defensive richtig darge- 
stellt sind. Daß Aristoteles aber in der kretischen Politie dem 
Könige Minos einen breiteren Raum gönnen mußte, daran wird 
wohl ohnehin nicht gezweifelt werden können. Ebensowenig 
bedarf es dafür eines Beweises, daß der Satz des Herakleides: 
éxoretto dì OU évvatou Erous Try Enavöpdwaıv tav vipov im ur- 
sprünglichen Contexte auf eine Interpretation der berühmten 
Homerstelle hinauslief. Die Quelle des Herakleides hat in der 
Homerstelle evvewpos und éaprsty¢ zu einander augenscheinlich 
in nahe Beziehung gebracht und hat ferner das Resultat der 
Besprechungen des Minos mit Zeus ausschließlich in der Er- 
neuerung der Gesetzgebung gesehen; vgl. Hoeck, Kreta I 244 ff. 
Auch Ephoros hat unzweifelhaft ebendieselbe Erklärung der 
Homerstelle gegeben. Den Bericht Strabons über Minos (X 476 
§ 8, wozu 482 § 19 fin. und XVI 762 § 38 beizuziehen ist) 
fasse ich als eine directe Entlehnung aus Ephoros auf, welche 
Strabon somit nicht dem Apollodoros verdankt. Allerdings herrscht 
in diesem Abschnitte die oratio recta; aber einmal (bei eipn- 
xívat xtÀ.) finden wir doch die obliqua und B. Niese selbst (Rh. 
Mus. 32 8. 284) gibt für 482—484 $8 20—22 directe Ent- 
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lehnung aus Ephoros zu, obwohl sich in dieser Stelle gar kein 
Uebergreifen der Darstellung in die or. obliqua findet. 

Daß nun die Quelle des Herakleides wirklich Aristoteles 
war, wird auch bei diesem Punkte wieder dadurch wahrschein- 
lich, daß es Platon ist, welcher zu Anfang seiner Gesetze (I p. 
624 B; eine andere Stelle: I p. 525 C. wird in der Politik II 
6 $ 22 geradezu citirt!) ebendieselbe Erklärung gebracht hat: 
xa’ “Ounpov . . . tod Mivw »orr@vros mpÓc thy tod matpôs 
éxaotote ouvouolav du évvatov Ëtous und gerade diese letz- 
tere Redewendung hat bloß noch der Verfasser des „Minos“ p. 
319 c. 14, ferner Clem. Alex. Strom. I c. 26 $ 170 Ddf. und 
unser Herakleides überkommen.  Platons einfache Erläuterung 
der Glosse évvéwpos durch è évvatov Erous mochte freilich schon 
mancher Generation von Grammatisten vor ihm geläufig gewesen 
sein. Wie dem auch sei, jedenfalls hat Strabon X 476 $ 8 
und auch in der durch die Abweichungen des Wortlautes in- 
teressanten Parallelstelle XVI 762 § 38 beidemale è évwéa 
èr&v, während sich doch der Gewährsmann Strabons an der 
letzteren Stelle für die gegebene Erklärung ausdrücklich auf 
Platon beruft. Nimmt man noch dazu, daß es im Dialoge Mi- 
. nos c. 13 einmal &vvarp Ereı heißt, so ist aus diesem éinen : 
Sätzchen des Herakleides doch zum Mindesten wieder das Re- 
sultat zu gewinnen, daß er seine Quelle auch in den Nuancen 
des Ausdruckes zur Geltung gebracht hat. 

Die folgenden Zeilen bei Herakleides, welche noch dem hi- 
storischen Theile seiner Vorlage angehören , stützen sich aber- 
mals auf allbekannte Citate aus Homer (Il. II 648) und Archi- 
lochos (Bergk PLG. fr. 133), ohne daß sich durch ihre genauere 
Besprechung die Quellenfrage fördern ließe. Denn Aristoteles 
freilich berief sich gerne und oft auf Archilochos, wie ein Blick 
in den Bergk’schen Apparat lehren kann; aber wer würde das 
Gleiche nicht auch für Ephoros einräumen wollen ? 

Von den übrigen Excerpten des Herakleides über Kreta 
ist der mittlere und durch seine Ausdehnung hervorstechende 
Theil der kretischen Jugend gewidmet; der Schlußtheil: ôtat- 
Ttovtar — xaloüvraı beschäftigt sich mit diversen Einrichtungen. 

Ich kann nun diese zwei Theile der „kretischen Politie des 
Herakleides“ in ihrem Verhältnisse zum Geschichtswerke des 
Ephoros nicht behandeln, ohne zuvor zu der bekannten Aeuße- 
rung des Polybios (VI 45, 46) über Ephoros Stellung zu neh- 
men. Polybios rügt es dort an Ephoros, Xenophon, Kallisthenes, 
Platon, daß sie die kretische Politie der spartanischen für un- 
gemein ähnlich erklärt hätten (tiv Korrauwv (moirtelav) . .. 
önolav elval pact xat thy adthy ty Aaxedauoviwv), während sie 
doch nach seiner (des Polybios) Meinung gerade in hochwich- 
tigen Punkten einander entgegengesetzt seien. Uns interessirt 
in diesem Zusammenhange besonders der Schluß dieser poly- 


Aristoteles’ und Herakleides’ Jakonische u. kretische Politien. 99 


bianischen Abhandlung, wo Ephoros als derjenige Schriftsteller 
hervorgehoben wird, welcher in der Identifizirung der beidersei- 
tigen Zustände am Weitesten gegangen sei: 6 0’ "Epopos, y opis 
tev övopAtuv, xai tats Adkesı HEX PITAL vii adrals. bmp éxa- 

TEpas TOLOUHEVOS THS nolıreias ANNE, Dot el tic ph Tots xo- 
ptotc évépaat mpopéyot, xara undéva tponov dv Sdvacbar drayvavar 
«spl éxotépas notettar vf Ot TRON. 

Dieser Passus nun hat, wie ich glaube, zu unrichtigen Vor- 
stellungen über die Haltung des Ephoros in seinem Berichte 
über Sparta und Kreta geführt. So sagt Trieber (Forsch. S. 69): 
„Strabon (X 482 ff.) gibt eine bloße Uebersicht der kretischen 
Verfassung, die Ephoros nach des Polybios Bemerkung für so 
gleichlautend mit der spartanischen hält, daß er es nicht der 
Mühe werth gehalten hat, diese (die spartanische) besonders dar- 
zulegen. Er (Ephoros) begntigt sich, so weit man aus Strabon 
ersehen kann, mit dem Hervorheben einiger Abweichungen, die 
zwischen beiden Statt hatten und mit der Widerlegung der 
Gegner“. 

Und ähnlich sagt Oncken (Staatsl. II 401): „Aus der oft 
benutzten Stelle des Polybios (VI 45. 46) ergibt sich, daß 
Ephoros diesem Staate (Sparta) eine besondere Darstellung gar 
nicht gewidmet, daß er ihn nur im Zusammenhange mit dem 
kretischen flüchtig berührt und dabei mit diesem in einer Weise 
zusammengeworfen hat, die bei Polybios wahrhafte Entrüstung 
erregt“. Vgl. auch Staatsl. II S. 364. 

Ich stelle diesen Behauptungen Folgendes entgegen. Au- 
genscheinlich ist wieder einmal der Gebrauch von £éxatsnos an 
einem Mißverständnisse Schuld gewesen. ‘Exatepos heißt „jeder 
von beiden apart für sich“, Hiefür berufe ich mich auf Thuk. 
VI 62: otpatryol — 600 pépn morhoavtes tod otpatevpatos xal 
hay Exatepos — ETAÀsov, wo es klar ist, daß beide Feldherren 
absegelten und zwar selbständig ; ferner auf Thuk. VII 70: 
Zixavòc xat ’Ayadapyos xépac éxdtepoc Tod mavrög È Ev. Ebenso 
sagt aber auch Polybios III 107, 13 Schweigh.: rovs float 
THY copudyoy xal td 900 otpatineda Ödvras éxatéom TOY Ünd- 
tov und er meint, dali jeder von beiden Consulen die Hälfte 
der auxilia und je 2 Legionen erhält. Und wenn Polyb. III 
72, 13 sagt: tobg immets em’ Exatepov Üsl; TO xépac, so wird 
die Reiterei auf beide Flügel vertheilt. 

An der oben angeführten Stelle (VI 46) sagt also Polybios 
ausdrücklich, daß Ephoros für die spartanische und die kretische 
Politie zwei gesonderte Darstellungen gab: drip éxatépas motoó- 
pevos tc ToAttelag éErynstv. Aber Polybios fand bei einer Ver- 
gleichung derselben zu seinem Mißvergnügen heraus, daß Ephoros 
beidemale so zu sagen dasselbe geschrieben habe und daß man 
bei der Lecture dieser zwei Politien, wenn man nicht ohne- 
hin gewußt hätte, von welcher Politieer gerade 
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sprach, dies höchstens an den évépata hätte be- 
merken können, nicht aber an der Darstellung 
der (nach Polybios) doch so sehr verschiedenen Ein- 
richtungen. Dies ist meines Erachtens die richtige Para- 
phrase für das: xata wnöeva todmov xtÀ. 

Was sind nun diese ôvéuara, welche Polybios selbst als 
xöpta ôvéuata näher bezeichnet? Es sind die in beiden Pplitien 
verschiedenartigen Idiotismen und termini technici, mittelst de- 
ren die von Ephoros im Ganzen als gleichwerthig und mit ähn- 
lichen Worten dargestellten Magistrate und Institute bezeichnet 
werden. Strabon (X 481 § 18) hat hiefür den Ausdruck èrw- 
vota. Also sprach Ephoros in der Darstellung Spartas u. A. 
von Ephoren, Phiditien, Buen (ßoöa:, Hesych.), bei der Darstel- 
lung Kretas von Kosmen, Andreien, Agelen; aber was er beide- 
male unter diesen Schlagwörtern darstellte, war beidemale das- 
selbe oder, wie wir jetzt genauer sagen müssen, fast dasselbe 
und zwar oft in ebendieselben Worte gekleidet. Für die hier 
beanspruchte Bedeutung von xbpra èvépata citire ich Aristot. 
Post. c. 21: td olyuvov Kunptors piv xóptov (sc. Övopa), fjuiv dé 
yA@rtta. Polybios meint also ta map’ éxatépors xôpra. —. Daß 
Polybios mit seinem Tadel allzu hitzig ins Zeug ging und daß 
Ephoros keineswegs eine unbedingte Gleichstellung beider Ver- 
fassungen verbrochen hat, darauf hat schon Wachsmuth (G. g. 
Anz. 1870 S. 1815) mit Benutzung von Strab. X 481 7xp.fw- 
xévar — 6Atywo7,cat gebührend aufmerksam gemacht. 

Es ist nun freilich schon an und für sich wahrscheinlich, 
daß Ephoros über Sparta in gesondertem Berichte handelte. 
Allein da dies in Abrede gestellt wurde, muß ich meine aus 
Polybios gezogene Anschauung, um mich später auf sie stützen 
zu können, zunächst an einzelnen Partien Strabons bewahrheiten, 
welche notorisch aus Ephoros herstammen. 

Primo loco setze ich dasjenige an, was E. Meyer (Rh. Mus. 
41, 566) offenbar von derselben Interpretation der Polybiosstelle 
ausgehend über diesen Gegenstand beigebracht hat. E. Meyer 
zeigt, daß dasjenige, was Strab. X 480 $ 16 über épdvora und 
avöpela als Schutzmittel der 2Asußepta aus Ephoros’ Berichte 
über Kreta excerpirt, dem Inhalte nach und gelegentlich auch 
im Wortlaute identisch ist mit demjenigen, was Diod. VII 14, 3 
aus Ephoros’ Berichte über Sparta excerpirt. Durch die Ein- 
beziehung der Nachrichten des Diodoros über Sparta in die 
Vergleichung der Excerpte erhält also die oben dargelegte Auf- 
fassung einen hohen Grad von Sicherheit. 

Nun haben wir aber aus dem Ephorosexcerpte Strabons (X 
480—484) noch folgende Einzelheiten zu berücksichtigen. Un- 
sere Auffassung der övönara bei Polyb. VI 46 erhält eine Stütze 
an Strab X 480 8 16: óvouatopévac ayédag und an X 
482 $ 18: tobe épépous và aûra voi; iv Komm xdapors dtor- 
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xoüvtac étépoc M@vowactat. Hier ist es klar, daß ich in 
meiner obigen Exemplification offizielle Ausdrücke, wie épopot, 
xócpot u. dgl. als die einander in beiden Politien entsprechenden 
évepata mit Recht bezeichnet habe. Somit wäre es unrichtig 
unter den ôvéuata des Polybios die zwei Namen Sparta und 
Kreta zu verstehen, wie man nach dem Wortlaute der poly- 
bianischen Aeußerung vielleicht ebenfalls mit einem gewissen 
Scheine des Rechtes annehmen kónnte. "Wenn aber diese Móg- 
lichkeit entfällt, dann wollte Polybios jedenfalls nicht sagen, 
daß Ephoros die Berichte über beide Staaten so sehr durchein- 
ander gemischt habe, daß man bloß durch die jedesmal beige- 
fügte Erklärung des Ephoros, daß er jetzt von Sparta und jetzt 
wieder von Kreta spreche, zu einem richtigen Verstündnisse sei- 
ner verworrenen Darstellung gelangen konnte. Man wird viel- 
mehr zugeben, daß, wenn Ephoros seinen zwiefachen Stoff in 
dieser Weise abwechselnd (etwa wie O. Müller in den „Doriern“) 
behandelt hätte, bei der pünktlichen Anwendung der Ortsbe- 
zeichnungen Sparta und Kreta eine Verwechslung nicht hätte 
entstehen können. Und so gelange ich auf indirectem Wege 
zu demselben Schlusse, den ich schon früher gezogen habe, daß 
nämlich Ephoros nicht so, wie Trieber behauptet, die spar- 
tanische Verfassung bloß mit der kretischen gemischt behandelt 
und sich damit begnügt habe, einige Abweichungen beider Po- 
litien darzulegen, weil ja dann die beständige Einführung der 
óvópata Sparta und Kreta nöthig gewesen wäre, während Poly- 
bios nicht in der Lage war sich im Texte des Ephoros an den 
wiederholten Ortsnamen fortwährend zu orientiren. Hätte sich 
dem Leser bei einer gemischten Darstellung beider Politien ein 
solcher Schlüssel des Verständnisses dargeboten, dann wäre der 
Bericht hinreichend übersichtlich gewesen und Polybios hätte 
sich gerade dann, wenn die Unterschiede beider Politien in die- 
ser Weise durch Ephoros systematisch berücksichtigt worden 
wären, nicht in der Art über ihn äußern können, wie er es 
VI 46 gethan hat. 

Man wird mir vielleicht einwenden, daß sich ja eben bei 
Strab. X 482 § 18 eire solche ephoreische Gegenüberstellung 
von éxwvoptat vorfinde, innerhalb deren bald év Kpny, bald 
wieder mapa dì toi; Znapridraus angewendet wird. Gerade auf 
diese Stelle aber stütze ich mich für meine Anschauung. An 
dieser Stelle führt Ephoros nur einen Beweis für das höhere 
Alter der kretischen Verfassung gegenüber der spartanischen. 
Wir haben also hier nur eine Episode der Darstellung des 
Ephoros vor uns, nicht aber ist diese Stelle die ausführliche 
Darlegung der Politien selbst, welche Ephoros, wie man sieht, 
genügend zu unterscheiden und die Unterschiede auch stilistisch 
klar zu machen verstand. Was ihm fehlte, war offenbar nur 
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die Objectivität, indem er die kretische Politie auf Kosten der 
lakonischen bevorzugte. 

Die Richtigkeit der zuletzt vorgetragenen Bemerkungen 
glaube ich am Texte Strabons bis zur Evidenz nachweisen zu 
können. Der einheitlichen Darlegung der kretischen Politie des 
Ephoros hat Strabon dasjenige entnommen, was er X 480 $ 16 
und 482—484 $$ 20—22 init. mittheilt. Es sind dies 26 + 69 
— 95 Zeilen der Teubnerausgabe. Diese beiden Abschnitte 
sind mit je einer Bemerkung darüber eingeleitet, daß sie sich 
auf Kreta beziehen. Diese beiden einleitenden Bemerkungen 
rühren von Strabon selbst her und sind nicht aus Ephoros ent- 
lehnt. In beiden kommt die Ortsbezeichnung Kreta in Folge 
dessen vor. Aber in den ganzen 95 Zeilen des Berichtes selbst 
kommt das Wort Kreta oder Kpñtes oder Koytixt nicht mehr 
vor. Hieraus ist zu erkennen, daß Ephoros seinen Stoff nicht 
in Parallelismen zwischen Kreta und Sparta auflóste. Wo er 
dies episodenhaft eines besonderen (polemischen) Zweckes wegen 
thut, nämlich bei Strab. X 481—482 $$ 17—18, da finden sich 
die Bezeichnungen für „Kretisches“ und „Spartanisches“ sech- 
zehnmal angewendet und zwar innerhalb 50 Zeilen. Wirft man 
von hier einen Blick auf die im einheitlichen und dogmatischen 
Vortrage abgefaßte athenische Politie des Aristoteles, so wird 
man finden, daß in diesem ganzen Werke die Namen ‘A87vat 
und Adyvator nicht öfter vorkommen, als die Namen Sparta und 
Kreta in jenen 50 Zeilen des Ephoros. Man wird also zugeben 
müssen, daß es sich bei derartigen Beobachtungen nicht um Zu- 
fälligkeiten, sondern um ganz leicht erklärliche und in der 
Sache selbst begründete stilistische Verhältnisse handelt. Den 
Namen Kreta mußte Ephoros nur einmal im Beginne des fort- 
laufenden Berichtes über die dortigen Einrichtungen setzen; im 
Uebrigen durfte er sich der pronomina bedienen. 

Ich sehe mich wegen des zu erwartenden Widerspruches 
auch noch zu einer zweiten manchem Leser selbstverständlichen 
Bemerkung genöthigt. Ephoros hat über Kreta weitaus mehr 
geschrieben, als wir jetzt bei Strabon aus ihm excerpirt finden. 
Wenn also Strab. X 480 § 16 sagt: tz; dì modtelac f; "Evo- 
pos Aveypade ta xupıwrara mÔpapely anoypwvtws av Eyot — 
ist dies wörtlich zu nehmen. Strabon hat nur die xupı®...u 
aus einer fórmlichen roArteia mitgetheilt. Und ebenso wörtlich 
ist X 482 8 20 aufzufassen: t&v Kpntıxav td Xupiwrara tav 
xal" Exacta toradta eiprxe ( Exopoz). Wenn man dies zugibt, 
daB solche Betheuerungen Strabons nicht 'etwa blof eine Finte 
gegenüber harmlosen Lesern bedeuten, als wollte er hiemit vor- 
geben, daß er noch viel Mehreres und Gründlicheres aus Epho- 
ros hätte abschreiben können, während er ihn doch vollständig 
auszog, dann muß man auch zugeben, daß der Satz Strabons 
X 484 $ 22, mit dem er seine Darstellung Kretas abschließt, 
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ebenfalls Strabons eigene und zwar bona fide niedergelegte Mei- 
nung enthält: aflav 8’ avaypaoñc thy av Kpnrav rolrtelav 
drelaßov ba te thy lördınta al thv Ödkav. 

Ich hebe dies nicht so sehr wegen des Ausdruckes löLdrnra 
hervor — obwohl er ja merkwürdig genug ist und deutlich 
zeigt, daß Polybios VI 46 übertrieben haben muß —, sondern 
nur zu dem Zwecke, um auf die Stelle VIII 365 § 5 einen 
Rückschluß zu ziehen. Hier sagt Strabon: mepi dì tic Aaxw- 
voy rolıtelas xal tv ysvopévwy map’ adtots neraßoA@v ta Ev 
moda mapeln vt; Av Sta TO yvwpuov, Tıvav È’ détov tows uvr- 
o}yvat und da dies nun unmittelbar im Zusammenhange mit 
einer aus Ephoros (in indirecter Rede) gezogenen Stelle gesagt 
wird, so ist es sehr wichtig zu wissen, ob schon Ephoros die- 
ses rapelin av tic Sta tO yvwpiuov geschrieben und demgemäß 
seinen Bericht über Sparta gekürzt hatte, oder nicht. Ich 
schlieBe aus den vorhin angefiihrten Stellen, daB diese redactio- 
nelle Bemerkung bloß dem Strabon angehört und nicht aus 
Ephoros herübergenommen ist. Deutlich zeigt sie dann aber, 
daß bei Ephoros ein ausführlicher und abgegrenzter Bericht über 
Sparta vorhanden war und daß ihn Strabon aus freien Stücken 
überschlug, jedenfalls weil bis zu seiner Zeit der Stoff einer 
Aaxwvwv ToÀwsía unzählige Bearbeitungen gefunden hatte und 
allen seinen Lesern bekannt sein mußte. Hiemit wären wir also 
auf einem dritten Wege zu ebendemselben Ziele gelangt. 

Durch diese einleitenden Bemerkungen glaube ich nunmehr 
das Substrat gewonnen zu haben, um den zweiten und dritten 
Abschnitt der „kretischen Politie des Herakleides* mit dem ge- 
wünschten Erfolge behandeln zu können. 

Zunächst dürfte es jetzt auffällig erscheinen, daß der zweite 
Abschnitt bei Herakleides mit den Worten beginnt: ot ratöss 
ot àv Kprm und der dritte Abschnitt mit dtmravrar dì Kpftec 
mavtes und daß es in der letzten Zeile nochmals heißt: 2v Kon. 
Hier haben wir es also mit den Resten eines Autors zu thun, 
dessen Gedanken fortwährend mit dem Vergleiche zwischen kre- 
tischen Einrichtungen und denen eines anderen Gemeinwesens 
erfüllt sind. Und die Grundlage dieses Vergleiches bilden, wie 

mesi” Sofort bemerkt, die spartanischen Einrichtungen, welchen 
u ler Kreter entgegengesetzt werden. 

Besonders scharf tritt dieser Standpunkt im dritten Ab- 
schnitte hervor. Zuerst wird die Sitte der Kreter aufgeführt, 
die Mahlzeiten sitzend einzunehmen, während dies in Sparta nur 
in der ältesten Zeit üblich gewesen war und man in diesem 
Staate späterhin liegend und den Ellenbogen auf Holz stützend 
aß. Erst in den Zeiten rapiden Verfalles wurde diese Unbe- 
quemlichkeit durch kostbare Kissen gemildert. Sodann hebt 
Herakleides die ehrenvolle Behandlung der Fremden in Kreta 
hervor. Sie werden nicht nur den öffentlichen Mahlzeiten bei- 
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gezogen, sondern man bedient sie sogar zuerst. „Und über- 
haupt“, fährt Herakleides fort, „ist man in Kreta gegen Fremde 
von der höchsten Liebenswürdigkeit“. In Sparta hingegen be- 
handelte man die Fremden mit unverholenem Mißtrauen und ge- 
legentlich erließen die Ephoren eine Xenelasie und jagten sie 
alle insgesammt davon. Auch daß bei der Darstellung der An- 
dreien ein besonderer äpywv sc. t&v avöpelwv und die ihm ge- 
bührende Tetramoirie erwähnt wird, hat seine Beziehung auf 
die entgegenstehenden Sitten der Spartaner. Bei ihren Phiditien 
waren alle Bürger gleich; nur die Könige wurden durch Di- 
moirie geehrt. Eine Tetramoirie gab es nicht. Die ganze Dar- 
stellung also erhält selbst heute noch in dem dürftigen Excerpte 
des Herakleides ihren Zusammenhang dadurch, daß sie uns fort- 
während den spartanischen Kosmos als Gegenbild ins Gedächtnis 
ruft. Es ist nicht möglich diese Art der Behandlung gerade 
demjenigen Autor zuzuschreiben, von dem wir bei Polybios le- 
sen, daß er beflissen war, die Unterschiede zwischen kretischen 
und spartanischen Einrichtungen zu verwischen. Auf Ephoros 
also als Quelle des Herakleides führt auch dieses Indicium nicht, 
wohl aber weist es uns deutlich auf Aristoteles hin. 

Aristoteles ist es, dessen comparative Methode auf politi- 
schem und socialem Gebiete aus den der kretischen Verfassung 
in der Politik gewidmeten Abschnitten unabweislich hervortritt. 
Im 10. Capitel des II. Buches seiner Politik begegnen uns die 
Ortsbezeichnungen für Kreta und Sparta zweiundzwanzigmal 
und der Gedanke, daß es die Mühe lohne aufzusuchen, welche 
Analogien und welche Differenzen diese zwei merkwürdigen 
staatlichen Gebilde aufweisen, beherrscht den Stagiriten voll- 
kommen. Aber auch in dem 9. Capitel, in welchem Sparta be- 
handelt wird, läßt es sich der Philosoph nicht nehmen, Seiten- 
blicke auf Kreta und auch auf die Verhältnisse anderer Volks- 
stämme zu werfen. Und dies läßt sich im Allgemeinen von der 
ganzen Politik des Aristoteles sagen. In einem gewissen Maße 
nun hat Aristoteles diese comparative Methode auch in der kre- 
tischen und spartanischen Politie festgehalten. Hat er auch 
beide Staaten von einander getrennt behandelt und beide einge- 
hender als in der Politik und mehr vom Standpunkte des An- 
tiquars als des Philosophen besprochen, so konnte er von einer 
Verbindung derselben zu einem Paare doch nicht ablassen, nach- 
dem er es einmal als leitenden Gesichtspunkt hervorgehoben 
hatte, daß sie „einander nahestehen und von allen anderen be- 
trächtlich abweichen“ ; àAAfÀaw te obveyyôs mug efor xal Tv 
div odd drapépovaw: Pol. II 8 (11 Bkk.) p. 1272 b § 1. 
Sus. S. 242. — Darum wird man mir auch nicht die atheni- 
sche Politie entgegenhalten dürfen, insoferne die comparative 
Methode in ihr keinerlei Verwendung findet. Mit Kreta und 
Sparta hat es eben eine eigene Bewandnis, die es begreiflich 


Aristoteles’ und Herakleides’ lakonische u. kretische Politien. 105 


macht, daß sie in dem Politiencorpus des Aristoteles zwei von 
einander getrennte Nummern darstellten und doch als Gegen- 
stücke zu einander und in reichlicher Bezugnahme auf einander 
gearbeitet waren. 

Und nun wird man mir gestatten, auch noch auf das xa- 
ÜóÀou dî in dem dritten Abschnitte des Herakleides hinzuweisen. 
Nicht nur gehört xaÿcAou überhaupt zu den Lieblingswörtern 
des Aristoteles, sondern speciell die Wendung: xaÿdhou dé im 
Sinne von: xaddio» dì simeiv ist echt aristotelisch und von ihm 
zwar nicht erfunden, aber doch eigentlich erst eingebürgert 
worden. 

Ich habe jetzt das letzte Bruchstück der „kretischen Po- 
litie des Herakleides“ behandelt, von welchem Oncken (Staatsl. II 
407) besagt, daß es „Angaben von nicht näher bestimmbarer 
Herkunft‘ enthalte und glaube gezeigt zu haben, daß uns He- 
rakleides in diesem Bruchstücke als treuer Excerptor des Ari- 
stoteles deutlich entgegentritt. 

Ich gehe nun zu den Schlußbemerkungen des mittleren 
Abschnittes über, bezüglich deren Oncken sagt, „daß Heraklei- 
des, auch wenn er Thatsachen aus Ephoros entlehnt, diesem sein 
Urtheil gleichwohl nicht dienstbar macht“. Es sind dies die 
zwei Absätze, welche von dem litterarischen Unter- 
richte und dem Knabenraube handeln. 

Ephoros (Strab. X 482 § 20 und 483 § 21) gibt über 
beide Punkte reichlichere Auskunft, als gegenwärtig Herakleides. 
Die Erziehung der kretischen Jugend erscheint bei Ephoros, wie 
Oncken selbst an die Hand gibt, als eine harmonische Ausbil- 
dung. Die Jugend lernt nicht bloß Lesen, sondern sie lernt 
auch Singen und offenbar auch eine Instrumentalbegleitung : 
ratöas ypappati te xal tac Ex TOY vouwv Wöds xal tiva Elön 
77< poustxñc. Da Ephoros vorher (Strab. 482 $ 19) den Tha- 
les (= Thaletas) als peXomotóc avijo xai vopottetixis bezeichnet 
hatte, so werden wohl viele von diesen der Jugend eingeprägten 
moat von Thaletas hergerührt haben und religiösen, protrepti- 
schen und wohl auch kriegerischen Inhaltes gewesen sein; vel. 
Strab. X 480 § 16: tote podpotc Kontexots Xp sod ot nara TAS 
Gas GUVTOVWTATOLS odaty, ads Bakıra Avsupeiv, 4 xoi TOUS Tatd- 
. vas xai tag AAkas émtxwpious wöds dvatidéast xal roAla tÓv 
voutuwoy und X 481 § 18. Außerdem ist aus X 480 $ 16 
auch noch ersichtlich, daß die Jugend kriegerische Tänze übt: 
doxety be xat TORLX]] xal évon lp épyyjcet . . . Hote pide thy 
zaròav dpotpov civat Thy Tpòs néhepov Xprotkwv. 

Gegenüber dem Allen steht bei Herakleides nur das Sätz- 
chen: ypdupata ÔE póvoy mardedovtar xal tadta petpiws und 
darum also meint Oncken, daß Herakleides zwar die Thatsache, 
daß die Knaben Lesen lernten, aus Ephoros entlehnt, sie aber 
in seiner Darstellung in ein ungünstiges Licht gerückt habe. 
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Zu diesem Mißverständnisse hat wohl póvov die Veranlas- 
sung gegeben. Welches der Gegensatz war, um dessen willen 
die Quelle des Herakleides jenes pdvov enthielt, darf man aus 
der nächsten Umgebung des Satzes bei Herakleides und auch 
aus dem Berichte des Ephoros nicht erkennen wollen, weil man 
ja hiebei einerseits die Vollständigkeit des Textes des Hera- 
kleides, andererseits seine Abhüngigkeit von Ephoros schon vor- 
aussetzt, die doch erst bewiesen werden müBte. Die Quelle des 
Herakleides hat die musikalischen Uebungen der kretischen Ju- 
gend sicherlich ebenso gut gekannt als Ephoros und hat ein ge- 
wisses Maß derselben wohl nicht in Zweifel gezogen oder gar 
in Abrede gestellt. Noch weniger aber hat dies .Herakleides 
selbst gethan, da von ihm bewiesen ist, daß er kein eigenes Ur- 
theil in seinem Text einmischt, sondern nur fremdes excerpirt. 
Die Quelle, die er ausschrieb, beschäftigte sich an dieser Stelle 
nur mit der litterarischen Bildung der Jugend. Auf diesem 
Gebiete aber bot die Leistung der athenischen Jugend den nächst- 
liegenden Maßstab für den in Athen schreibenden Autor dar. 
Während die athenische Jugend der besseren Stände eine mehr- 
jährige litterarische Praxis durchmachte und wenigstens geläufig 
las und schrieb (man vergleiche das Geständnis des dAlavrorw- 
Ars bei Aristoph. Equ. 184!), lernte der junge Kreter nur ge- 
rade das elementarste Buchstabiren. Aber dieses wenigstens 
mußte er lernen. Sofort fühlen wir auch hier wieder die ge- 
gen Sparta gerichtete Spitze der Bemerkung. Denn in Sparta 
gehörte nicht einmal das: pappata pévov pavdavev zur vorge- 
schriebenen Agoge, außer vielleicht für Thronfolger, die ihren 
separaten Lehrkurs durchmachten. Die Uebrigen lernten nur 
privatim und gelegentlich Lesen und Schreiben, wenn sie es 
überhaupt lernten; vgl. Aristot. Pol. V (VIII Bkk.) 385 p. 
1338, wo die Stelle xai tov Avayxaluv AraLdaywyntous von 
Grote (I S. 683) und Susemihl (Anm. 1011 z. Pol) mit Recht 
auf die Spartaner bezogen wird.  Hiezu gehórt noch Isokr. Pa- 
nath. p. 276 § 209: tocodtov arodederppevor TZ; xowfg mardelag 

. dot’ 0568 ypaupata mavdavoucıv, wobei der Rhetor 
auf diejenigen Spartaner, die privatim Lesen und Schreiben 
lernten, keine Rücksicht nahm. Auch Xen. r. Lac. II 1 setzt 
der athenischen Erziehung, welche auf die Erlernung der ypau- - 
wata in weiten Schichten der Bevölkerung Bedacht nimmt, die 
lykurgische entgegen, ohne dabei zu berichten, daB auch nur 
die ‘pappata in Sparta zur offiziellen Bildung der Spotor ge- 
hörten. Und im Dialoge Hippias maj. 285 C heißt es hiermit 
übereinstimmend : 088’ àpiüpstv éxelvwv ye, be Enos elneiv, moÀ- 
Act émistavra. Man vergleiche ferner Stallbaum zu Plat. Prot. 
942 B, Plut. Lyk. 16: ypappara uév obv evexa t ypelas éuav- 
Savoy und hiezu Schómann Alterth. I S. 268, der selbst zugibt, 
daß die Spartaner nicht „vorschriftsmäßig Lesen und Schreiben 
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lernten“ und doch gegen Grote’s eingehende Abhandlung über 
diesen Gegenstand Stellung nimmt. Daß aber Einzelne auch 
in Sparta Lesen und Schreiben lernten, wenn sie es brauchen 
zu können glaubten, hat auch Grote (Gesch. I 687, 696— 697) 
zugegeben. Vgl. O. Müller Dor. II 315. An Onckens Sentenz 
über das ypauyata pdvov bei Herakleides finde ich daher - nur 
das Eine richtig, daß bei Herakleides eine andere Auffassung 
über diesen Gegenstand vorliegt, als bei Ephoros; aber dies 
führt dann doch zu dem Schlusse, daß Herakleides nicht von 
Ephoros abhängt, nicht aber zu Onckens Conclusion, daß He- 
rakleides die „Thatsache‘“ zwar von Ephoros entlehnte, sie aber 
anders darstellte. Und warum hätte auch die Thatsache, daß 
die kretischen Knaben Buchstabiren lernten, gerade aus Ephoros 
geschöpft werden müssen ? 

Zu demselben Resultate gelange ich bei dem Abschnitte 
über den Knabenraub. Auch hier hat Herakleides eine andere 
Auffassung von der Sache, als Ephoros, was Oncken abermals 
richtig hervorhebt. . Ephoros nämlich spricht von der Knaben- 
liebe als von einer auf Kreta durch das Gesetz geheiligten Sitte 
(Strab X 483 8 21: vépipov), an welcher keinen Antheil zu 
haben für ehrenrührig gelte: aicypóv épasrüv pij tuyeîv. Éyouot 
62 Tia of napactabévtes xi. Strab. X 484 8 21. — Bei 
Herakleides aber heißt es bloß: xol oùx aisypov map’ adtotc 
TODTO. Hiebei wird es schon durch den vorhergehenden Aus- 
druck: npo; TOUS dppevac épwrixais OutAtats Solxaor TPWTOV XE- 
yprodaı (oi Kpñrec) klar, daß Herakleides ganz unumwunden 
von einem sexuellen Verhältnisse spricht, während gerade dies 
bei Ephoros (Strab. X 483 § 21) vermieden wird. Unbegreif- 
lich wäre es also, daß diese Stelle als Zeugnis dafür gelten 
könnte, wie Oncken (Staatsl. II 407) meint, daß Herakleides 
„Ibatsachen aus Ephoros entlehnt“, diesem aber „sein Urtheil 
gleichwohl nicht dienstbar macht“. 

Hier haben wir vielmehr einen Beweis für die Richtigkeit 
der Klage des Polybios (VI 45, 46), daß eine kretische Insti- 
tution mehr oder weniger so erzählt wird, daß die Darstellung 
zu der analogen spartanischen Einrichtung paßt, mit Ausnahme 
der övduara. Das Meiste von demjenigen, was Ephoros über 
das zwischen dem œtÀftwp und dem xAeıyos obwaltende Ver- 
bältnis berichtet, könnte schließlich auch als von dem spartani- 
schen eiorvfAas und ditas erzählt erscheinen. Einige AeuBer- 
lichkeiten des Verhältnisses würden allerdings nicht stimmen; 
aber gerade der wesentliche Unterschied zwischen kretischer und 
lakonischer Knabenliebe wird verschleiert. Den Hauptzug der 
letzteren gibt Plut. instit. Lac. 7 mit den Worten: Épav twv 
nv Yoyrv onovdaiwy naldwv osito: To dè Ay ora Fev aloypoy 
vevöntoto, WS TOU od patoc Ep@vrag, AN 09 tic goxñe 6 de éy- 
“Andels de ex’ aloydvy TAnotd£wv duoc Sa Biou Fv. Seiner 
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kretischen Darstellung einen solchen Satz beizufügen, hat Epho- 
ros wohlweislich unterlassen, weil er der Wahrheit, die er of- 
fenbar kannte, doch nicht geradezu ins Gesicht schlagen wollte. 
Aber sein Bestreben, die kretischen Dinge in einem möglichst 
angenehmen Lichte zu zeigen, tritt dennoch deutlich genug her- 
vor: Die Bemerkung, daß es sich bei diesem Liebesverhältnisse 
nicht um xäAÂoc, sondern um dvöpela und xoopidtys handle, 
soll den Gebrauch in seiner ursprünglichen und ehemals nicht 
anzuzweifelnden Reinheit ausmalen. 

Unvergleichlich objectiver und nüchterner behandelt Aristo- 
teles diesen Fall in der Politik, in den von Susemihl (Anm. 
868) mit Recht gegen Onckens Athetese vertheidigten Worten: 
II 7 (10 Bkk.) § 5, p. 1272 a, Sus. S. 238. Aristoteles be- 
zeichnet mit dem Ausdrucke THY pte TOUS Appevas TOUNONS Ópt- 
Alav die ganze Institution als eine in Kreta auf sexuellen Ver- 
kehr direct abzielende, wobei er wenigstens für die Anfänge 
dieser Sitte nicht einmal im Rechte sein dürfte; des gleichen 
Ausdruckes für dieselbe Sache bedient er sich auch: II 6 (9 
Bkk.) § 6 p. 1259 b. Sus. S. 220: mpóc try t&v dppévov bpt- 
Mav. Aber mag nun Aristoteles ganz im Rechte sein oder nur 
theilweise, sein getreuer Herakleides geht wacker in seinen Fuß- 
tapfen einher und sein Excerpt: tats dì mpóc tobe dppevas Öpı- 
Mas beweist, daß wir nicht nur dem Inhalte nach, sondern so- 
gar wieder in der Diction von Wort zu Wort Aristoteles als 
die Quelle des Herakleides auch für diesen Abschnitt verant- 
wortlich machen müssen. 

Eine Bemerkung ist noch über das “Iétov 8° adtois td mepl 
tob; Epwras véuipov bei Ephoros (Strab. X 483 § 21) noth- 
wendig, damit man nicht hierin ein Anzeichen parallelisirender 
Darstellung bei Ephoros sehe. Das Capitel über die Knaben- 
liebe in Kreta ist wegen des Knabenraubes durch das tötov her- 
vorgehoben, aber nicht blof gegenüber Sparta, sondern gegen- 
über der ganzen übrigen Welt. Und in demselben Sinne fasse 
ich den Ausdruck tötdrr,ta in dem das ephoreische Excerpt ab- 
schlieBenden Passus Strabons auf. Die Verbindung: thy i&àió- 
vita xal tiv détav beweist, daß es sich hier bei Strabon darum 
handelt, Kreta allen anderen Staaten und nicht bloß Sparta ge- 
genüberzustellen. Hiegegen hat allerdings Polybios VI 45 bei 
den Worten: tfj; pev dh AaxeSatpoviwy modttelas tétov elvat 
qaot mpOtov xTÀ. eine derartige auf zwei Staaten abgegrenzte 
Gegenüberstellung eingeleitet. Dies liegt aber nicht in dem 
Worte (otov selbst, sondern nur im Contexte; vgl. Herod. I 173: 
Ev ds tó0s Lötov vevonlxacı xai oddapotcr dÀAotou mpocipépovcat 
avdpurwv. 

Auf den kleinen Unterschied in der Berichterstattung des 
Ephoros und des Herakleides über die dem geraubten Knaben 
zukommenden Geschenke, der freilich auch zu Tage liegt, gehe 
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ich darum nicht ein, weil bei dem fragmentarischen Zustande, 
des heraklidischen Excerptes ein Beweis für die Provenienz des 
Berichtes hierauf nicht gebaut werden dürfte. 

Wir gelangen nun zuletzt zu dem schwierigsten Theile des 
heraklidischen Textes, welcher von der eigentlichen Agoge in 
Kreta handelt. Seine Schwierigkeit liegt für die Zwecke der 
Quellenuntersuchung vornehmlich darin, daß der Zusammenhang 
dieses Abschnittes des Herakleides bei oberflächlicher Betrach- 
tung unverfänglich erscheint, so daß der Zustand seiner Zusam- 
mensetzung aus Fragmenten erst nachgewiesen werden muß, 
Herakleides gibt zunächst Folgendes an: of matdes of àv Kon 
per’ &AAnAwv Srat@vta Ey iuatlw dipovs xal yeuivoc. AUpot- 
Covtar 6& Ayelaı tToùtwv. Wer über die Stelle leicht hinweg- 
liest, wird glauben, daß mit roörwv auf die vorhergenannten 
raides hingewiesen sei; oùtoc hätte dann den Werth eines un- 
betonten Personalpronomens: er, sie, es. Vielleicht wird man 
den Satz: xadıoräcı dì xal Ewdpous xal méyratov odtot duvavtat 
oder Aehnliches aus den übrigen Excerpten des Herakleides als 
Beweis für diesen seinen Sprachgebrauch anführeu wollen. Man 
wird aber bei genauer Betrachtung finden, daß dieser schein- 
baren Tonlosigkeit des oûtos doch immer eine Gegenüberstel- 
lung zu Grunde liegt, welche nur eben im fragmentirten Texte 
nicht hervortritt. Wo z. B. Herakleides von den spartanischen 
Knaben sagt, daß man „sie“ stehlen lehre, sagt er ganz richtig 
éBiZoveor dì adtobs xAëértewv, nicht aber tovtovs. Gälte also 
hier die Ageleneintheilung für sämmtliche matôes, ohne daB das 
Wort einen speciellen Nebensinn (— Agelasten) hätte, so müßte 
man adr@v erwarten, nicht todJtwv. Aus grammatischen Grün- 
den also empfiehlt es sich nicht, todtwv einfach auf das voran- 
gehende matdes zu beziehen, weil toùtwv eine vorhergegangene 
Scheidung der Knaben in zwei Gruppen (jüngere und ältere) 
voraussetzt. Weder die Quelle des Herakleides, noch auch He- 
rakleides selbst trägt die Verantwortung für derartige sprach- 
liche Unzukómmlichkeiten des Textes, sondern nur der fragmen- 
tarische Zustand des Excerptes ist die Ursache solcher Erschei- 
nungen. Es fehlt uns jetzt vor adpotLovrar die Notiz, daß man 
es in Kreta mit den jüngeren Knaben anders hielt, als mit den 
reiferen. Und von diesen letzteren (todtwv) erfahren wir, daß 
man sie in Agelen vereinigte, während die Jüngeren nicht in 
Agelen eingetheilt waren. 

Hier schließt sich also Herakleides bei der richtigen Auf- 
fassung seines Textes an die Notiz des Hesychios an: Andyskos‘ 
à prôérw ouvayshalépevos mais. 6 péypr Et@v éntaxatdexa. 
Kpgzs;. Vgl. die Glosse: AysAdstous' èonBovs. Kpïres. Die 
Altersgrenze zwischen Knaben und Epheben also bildete in 
Kreta das siebenzehnte Lebensjahr und erst von diesem ab ge- 
Mrte man einer &yéÂn an und zwar auf 10 Jahre; vgl. die 
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Glosse desxadpouos. — Es liegt kein Grund vor anzunehmen, 
daß die Quelle des Herakleides von einer so einfachen und 
wichtigen Sache keine Kenntnis besaß. Bei meiner Auffassung 
wird man sich nun nicht mehr darüber zu verwundern brauchen, 
daß es bei Herakleides von den raides zuerst heißt: pet’ AAAr- 
Awy Gtart@vtat, wo doch auf das pet’ aAArAwv der ganze Nach- 
druck fällt und daß dann von der Ageleneintheilung gesprochen 
wird. Bezôge sich beides auf eine und dieselbe Kategorie der 
maisss , so wäre ihre Zusammengehörigkeit und ihre Gemein- 
schaftlichkeit des Lebens zweimal ausgedrückt. Vielmehr bot 
die Quelle eine geordnete Stufenfolge: die Knaben bis zum 17. 
Jahre speisten mit einander. Wir wissen, daß dies im Speise- 
lokale ihrer Väter und unter der Aufsicht eines Paidonomen ge- 
schah. Diese vewtepot ratöss mußten nicht nur sich selbst, son- 
dern auch die Männer bedienen. Schömann (Alterth. I 314) 
eitirt zwar Ephoros bei Strab. X 483 und Dosiadas und Pyr- 
gion bei Athen. IV p. 143, gibt aber dieses eine Detail ver- 
kehrt an. — Hingegen die reiferen Knaben, oder die Jüng- 
linge, wie wir sie lieber nennen wollen, traten zu Ay&iaı zu- 
sammen und hatten ihre eigenen Syssitien, bei denen sie nicht 
auf dem Fußboden zu hocken brauchten, wie die Knaben. 

Eine Lücke also zwischen yeınwvos und AdpolZovrar glaube 
ich für Herakleides nachgewiesen zu haben. Es weist aber auch 
der erste Satz eine Verunstaltung des ehemaligen Textes auf. 
Zwei Bemerkungen, welche die Quelle des Herakleides über die 
gemeinsame Speisung der kretischen Knaben und über ihre ein- 
fache Kleidung darbot, sind jetzt zu einem Satze zusammenge- 
schoben worden. So darf man wohl sagen, weil schon die wört- 
liche Uebersetzung dieses heraklidischen Satzes beweist, daß man 
keinen einheitlichen Gedanken vor sich hat: „die Knaben in 
Kreta speisen mit einander im Mantel Sommers und Winters“. 
Bei Stattdvtat also befindet sich der Abschluß der einen Be- 
merkung, welche in der Quelle sicherlich mit reicherem Detail 
ausgestaltet war. Und hierauf folgt: “Evi (denn so muß es 
heißen) ipatim Jépous xai yeınavos. Hinzuweisen hat man hie- 
bei auf den schon von Koraes beigezogenen Satz aus Hippo- 
krates (de aer. aqu. loc. p. 92 Kor.), wo es von den Skythen 
heißt: Yitw te ypeöwevor aisi duolp Esdntl te tH adtéy xal 9é- 
psos xal yemmuvos und von dem Ev iuatiov Ov Erous oder eis 
tov éviautoy sprechen (für Sparta) sowohl Xen. r Lac. II 1, als 
auch Plut. Lyk. c. 16. — Das Verbum zu diesem Berichte 
des Herakleides über die Kleidung ist im Texte ganz entfallen, 
vielleicht weil Stattwvtat eine allgemeine Erklärung (= degunt, 
wie mehrfach in der angef. Schrift d. Hippokr.) zuließ. 

Die nächsten Bemerkungen bei Herakleides beziehe ich auf 
die Jünglinge, welche den Agelen angehören. Dieser Abschnitt 
kehrt seine Spitze insoferne gegen Sparta, als dort die Einthei- 
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lung in Rotten schon die Knaben vom 7. Lebensjahre an be- 
trifft. Außerdem heißt es bei Herakleides von den Agelasten: 
tà KOAAG xousiviar ust! GAXfÀAov, während die spartanischen 
Jünglinge ihr gemeinsames Leben nicht unterbrachen, um über 
Nacht wieder der Familie anzugehören. Dies fand nicht einmal 
bei den verheiratheten jungen Männern bis zum 30. Jahre statt: 
Plut. Lyk. c. 15. — Möglich wäre es, daß in Kreta für ver- 
heirathete Agelasten die Ausnahme bestand, daß sie nicht jedes- 
mal in der Nacht zu ihrer Agele zurückkehren mußten. Es 
macht Gilbert (Staatsalterth. II S. 224) auf Grundlage des Stadt- 
rechtes von Gortyn (VII 40 ff.) darauf aufmerksam, daß die 
dort genannten Ôpousts, welche er mit den Agelasten identifizirt, 
die ihnen zukommenden Erbtöchter sofort heirathen mußten, 
wenn sie nicht das Recht auf ihre Hand verlieren wollten. Das 
heirathsfähige Alter für Mädchen war aber nach demselben 
Stadtrechte 12 Jahre. So waren denn die Agelasten in Kreta 
vom 17. Jahre an verheirathet und hiezu würde Herakleides, 
wie ich meine, vollkommen stimmen, so daß wir seiner Quelle 
nicht den Mangel einer Kenntnis vorzuwerfen brauchen, die wir 
selbst besitzen. Gilbert seinerseits bringt mit seiner Auffassung 
dieses Gegenstandes die Stelle bei Ephoros in Einklang (Strab. 
X 482 8 20): yapstv piv dua mavtes Avayxdakovrar map! adtois 
ol xatà tov adtov ypdvov Ex tis Tv maldwv dyfAns exxprOeveec, 
00x edie 8’ dyovtat map’ gavtods tas yaundelous matdac, GAA’ 
indy Foy dtorxeiv txaval dar TA wept tods otxovs. Namentlich 
der Schluß dieser Stelle zeigt, daß es sich wirklich um sehr 
junge Pärchen handeln muß. Bisher hat man wohl die: éx t7; 
tov ralöwv Ayeins Exxpıdevres nur aus dem Grunde für Leute 
von 27 Jahren gehalten um der Darstellung des Ephoros nicht 
das Merkmal der Verworrenheit aufdrücken zu müssen. Wenn 
nun aber, wie es den Anschein hat, Gilbert im Rechte ist, so 
ist für die Triftigkeit der Klage des Polybios VI 46 an den 
Interpreten des Ephoros ein schöner Beweis geliefert worden. 
Ephoros weiß zwar, daß die vewrepo: eigentlich keine Agelen 
in Kreta bilden, aber um den Unterschied der Institution gegen- 
über der spartanischen Sitte nicht allzuscharf hervorzukehren, 
gebraucht er den Ausdruck ratdwv AysAn, wie Gilbert sagt, 
hier „nicht im technischen Sinne“, sondern im allgemeinen Sinne 
von ,Schaar". 

Außerdem fällt bei Herakleides nur noch die Angabe auf, 
daß sich die Jünglinge bei ihren Feldübungen mit Holzprügeln 
(£6kotç) an den Leib gehen, während Ephoros bei Strab. X 483 
§ 20: dt’ ÓxÀov ctónpów angibt. Es hilft nichts, diesen Unter- 
schied der Berichterstattung durch eine 'l'extánderung oder gar, 
wie Schömann (Alterth. I 314) will, dadurch ausgleichen zu wol- 
len, daß man den kretischen Jünglingen „bisweilen hölzerne, 
bisweilen aber auch eiserne Waffen“ (ähnlich schon O, Müller, 
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Dor. II 313) zuschreibt. Uns handelt es sich hier nicht so- 
wohl um das Factum, als um die Berichterstattungen darüber und 
diese ließen sich hier nur dadurch vereinbaren, daß man 'an- 
nähme, daß Herakleides plötzlich wieder mit seiner Darstellung 
zu den Knaben zurückgekehrt sei, denen er hölzerne Waffen 
zuschreibe, während Ephoros von den Jünglingen spricht. Doch 
ist, wenn man einmal dasjenige gebilligt hat, was ich oben über 
tovtwy angab, kein innerer Anlaß vorhanden, dem Texte des 
Herakleides eine derartige Unordnung aufzubürden. Daß in 
den nächsten Abschnitten, wo von der litterarischen Erziehung 
und von dem Knabenraube gesprochen wird, wieder zur Be- 
sprechung der Apagelen zurückgekehrt wird, hat hingegen eine 
leicht ersichtliche Veranlassung. 

Wollte man mir jedoch meine Erklärung des todtwy strei- 
tig machen, so würde man damit die Quelle des Herakleides 
einer argen Unwissenheit anklagen. Denn dann müßte der von 
Herakleides excerpirte Autor gemeint haben, daß schon die 
Knaben nnterhalb des 17. Lebensjahres in Agelen eingetheilt 
gewesen seien. Für die von mir unternommene Beweisführung 
wäre dies insoferne günstig, als gerade Ephoros (Strab. X 483 
§ 20) zwischen den vewtepor und den pets ovs scharf unterschei- 
det und nur von den letzteren sagt: oi dî w2{Zovg els tds àyé- 
hag dyovtat. In diesem Falle wäre also wieder ein Beweis dafür 
geliefert, daß Herakleides nicht von Ephoros abhängen könne. 

Anstatt aber ein so willkommenes Argument aus der Hand 
der Gegner zu acceptiren, stelle ich mich vielmehr auf den Stand- 
punkt, daß dieser jetzt bei Herakleides aus 9 Zeilen bestehende 
Abschnitt allerdings mit der Darstellung der kretischen (kör- 
perlichen) Agoge bei Ephoros (Strab. X 483 $ 20) mehrfache 
Aehnlichkeiten aufweist. Im Wesentlichen geht hier, glaube ich, 
die Beschreibung bei Beiden auf dasselbe hinaus. Es handelt 
sich also nur darum, was aus diesem Zugeständnisse gefolgert 
werden soll. Diejenigen Gelehrten, welche den Herakleides als 
Ausschreiber des Ephoros auffassen und die anderen, welche den 
Aristoteles selbst als den Abschreiber des Historikers betrachten 
und schließlich die vereinzelten Stimmen, welche gar den Epho- 
ros für einen Plagiator an Aristoteles’ Politie erklären, sie Alle 
haben sich durch einige Coincidenzen der Ausdrucksweise in 
diesen zwei Stellen irreleiten lassen. Gemeinsam sind beiden 
Abschnitten nur: pst’ aAAnlwv dtartwvtat (umgestellt bei Epho- 
ros), Jépous xal yeınavos (umgestellt bei Ephoros) dann die ein- 
zelnen Wörter : notôes, AysAn, adpotLewv, ouußadleıy, dpywv, so- 
dann éxt Ünpav &aysıy (umgestellt bei Ephoros) Aber auf so 
einfache und fast unumgängliche Ausdrücke, wie diese, mußte 
der Inhalt der Erzählung hinführen. So sagt z. B. auch Xen. 
r. Lac. II 2 àüpo(Zeww tobs matôac, wo er einen ähnlichen Vor- 
gang in Sparta schildert und daß er auch évi iuatlp sagt, wurde 


Aristo teles! und Herakleides’ lakonische u. kretische Politien. 113 


schon oben erwähnt; &rx! dNpav wird man bei ihm ebenfalls fin- 
den. Das Charakteristische an der Aehnlichkeit der Darstellung 
der Agoge bei Herakleides und bei Ephoros liegt also hier nicht 
in dem Zusammenstimmen einzelner seltener Lexeis, sondern in 
dem Zusammenfallen mehrerer ganz communer Ausdrücke bei 
gleichem Inhalte des Dargestellten. Dies führt aber nicht auf 
die Benutzung des Ephoros durch Herakleides hin, da man in 
diesem Falle gerade die selteneren Ausdrücke des Ephoros bei 
Herakleides wiederfinden müßte. Warum hat Herakleides, wenn 
er den Ephoros excerpirte, nicht auch z. B. év aote TpıLßw- 
viots, wie Ephoros, sondern gerade évt iuatiw, wie Xenophon 
und Plutarchos? Und wie kommt es denn, daß Ephoros im 
Folgenden sagt: ypapyata paviavetv, während Herakleides, der 
das Offizielle des Unterrichtes hervorheben will, dafür auch den 
für die Agoge significanteren Ausdruck rardedovrar hat? Und 
wie soll man es sich erklären, daß nicht nur einzelne Aus- 
drücke des Ephoros, wie Gturvov, wofür Herakleides: fuépac E 
gibt, vermieden sind, sondern daß ganze Perioden in einen an- 
deren Vocabelkreis umgesetzt erscheinen z. B.: Ephoros: an 
npós ayehyy oupsanast peta adiob xai Aöpas eis pay Ev Pod 
éxpépouar dE xal TAN YA Tas pev da yetods , tac Os xal oe’ 
or Awy S167, pov , wofür Herakleides Folgendes bietet: TOLODYTAL 
ó8 xal Wiyas “ata | vépov. mo te xal EdAots xat Stay cvuSad- 
Awvtat adAcdat tives adtots xat xBaplioua. Während Andere 
(wie auch Schneidewin S. 56) die Aehnlichkeit solcher Sätze 
nicht genug hervorzuheben wissen, finde ich, daß sie einander 
in vielen Hinsichten unähnlich sind und nur eben in einigen 
unvermeidlichen Ausdrücken zusammentreffen. Wir alle würden, 
wenn wir unabhängig von einander in griechischer Sprache er- 
zählen wollten, daß die kretischen Knaben unter Flöten- und 
Kitharaspiel Kämpfe aufführen, uns in ähnlicher Weise im Aus- 
drucke begegnen. Wir müßten demnach die sichere Vorstel- 
lung, die wir über die Arbeitsweise des Herakleides an der 
athenischen Politie gewonnen haben, aufgeben und ihn nicht 
melır als Excerptor, sondern als einen kühnen Paraphrasten be- 
trachten, wenn ihm zu seiner kretischen Agoge die Stelle des 
Ephoros als Vorlage gedient haben sollte. 

Darum verhält sich die Sache denn auch in Wahrheit ganz 
anders. Die Darstellung der kretischen Agoge hatte offenbar 
schon vor Ephoros und Aristoteles, die ziemlich gleichzeitig Ma- 
terial sammelten, eine durch mehrfache Wiederholung charakte- 
ristischer und unbestrittener Züge im Ganzen stabile Darstellung 
erlangt. Sie dürfte sich mit mehrfachen Variationen in meh- 
reren Büchern gefunden haben, welche sowohl Ephoros, als auch 
Aristoteles lasen. Diese Bücher namhaft machen zu wollen, ist 
bei der Umfänglichkeit der Lecture beider Männer in der uns 
verlorenen und zum Theile unbekannten Litteratur ein vergeb- 
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liches Beginnen. Vgl. Schneidew. proleg. p. XLI. Vielleicht 
soll man auf die bei Suidas s. v. Xdpwv genannten Kpytxd 
rathen. Mir würde es genügen selbst an lakonische Politien, 
wie die des Thibron (Aristot. Pol. IV 13 (VII 14 Bkk.) p. 1333 b 
mit Susem. Anm. 219 und 911) zu denken, der vielleicht, um 
sein geliebtes Sparta in das richtige Licht zu setzen, auch ge- 
legentlich kretische Institutionen herbeizog. Aber soviel ist wohl 
sicher, daß ich mit meiner obigen Behauptung nur denselben 
Vorgang voraussetze, den man bei der Benutzung der xenophonti- 
schen Darstellung der spartanischen Agoge durch andere Schriftstel- 
ler nachweisen kann. Nicht bloß in der Historiographie, sondern 
auch auf anderen litterarischen Gebieten ist dazumal ein ge- 
nauer textlicher Anschluß an Vorgänger üblich gewesen. Viel- 
leicht ist es nicht überflüssig auf die Redner hinzuweisen, in 
deren Schulen der junge athenische Litterat den Werth der loci 
communes kennen lernte. Ich citire aus Schömanns Commentar 
zum Isaios p. 385 die Stelle des Porphyrios bei Euseb. praep. 
ev. X 3 p. 466: ta nepi Basavav etpnuéva rap’ Ioalp àv to 
nepl Tod Kipwvos XÀfpoo xai rapd Tooxpázet £v TO Tpamelitrxds 
xeicat xoi Tapa Aposdévet &v t xav Ovnropos 2EobAng GSYE- 
Sov 6ta vov ADTwWY Etpy, tat. Oder man erinnere sich an 
die Gleichung Andok. de myst. 1 == Lys. XIX 2, von welcher 
schon Clem. Alex. Strom, VI p. 748 handelt. Daß sich diese 
häufigen Parallelstellen bei Rednern durch die Benutzung rhe- 
torischer Handbiicher erkliren, ist bekannt und Niemandem 
würde es darum beifallen zu behaupten, daß etwa die Myste- 
rienrede und die Rede über das Vermögen des Aristophanes 
„auf einer und derselben Quelle beruhen“ oder gar directe Be- 
nutzung des einen durch den anderen Autor verrathen. Für 
Aristoteles und Ephoros aber scheut man sich nicht ein so dra- 
stisches Exempel der Compilation ihrer ganzen Darstellung Kre- 
tas aus einer einzigen Vorlage zu postuliren und zwar zumeist 
nur darum, weil sie bei dem Berichte über die kretische Ju- 
gend Wörter wie: maióec, dpywv, AdpotLewv, payn, oupßaikeıv u. 
dgl. gemeinsam haben. Ich dagegen halte daran fest, daß Ari- 
stoteles seine kretische Politie so fleißig, wie die übrigen Bände 
seines Sammelwerkes, aus der ganzen Litteratur zusammentrug 
und daß daher manches Zusammentreffen seiner Fragmente mit 
denen des Ephoros im Ganzen nichts anderes heweist, als eine 
stellenweise Identität der letzten Quellen, nicht aber eine 
förmliche Einschlachtung der ephoreischen Universalgeschichte 
in die aristotelische Materialiensammlung. Doch wiederhole ich 
hiebei die schon vorhin gemachte Bemerkung, daß Aristoteles 
seine Sammlungen auch aus dem Werke des Ephoros um ein- 
zelne — offenbar seltenere — Notizen stillschweigend be- 
reicherte, wie es ja auch feststeht, daß er dieses Werk schon 
in seiner Politik polemisch berücksichtigte. Letzteres war selbst- 
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verständlich auch in den Politien der Fall und auch ein Frag- 
ment (519 Rose) der kretischen Politie erhält durch dieses Ver- 
hältnis sein richtiges Licht. Dem Aristoteles ist Achilleus der 
Erfinder der Pyrrhiche, während Ephoros (Strab. X 480 § 16) 
dem Kures das Verdienst zuschreibt, diesen Waffentanz compo- 
nirt und ihm auch den Namen gegeben zu haben; vgl. Heitz ~ 
zu Aristot. frag. 141 (511) Didot. 

Die „lakonische und kretische Politie des Herakleides“ aber 
steht zu den gleichnamigen Schriften des Aristoteles in keinem 
anderen Verhältnisse, als die heraklidischen Fragmente über 
Athen zu der wiederaufgefundenen athenischen Politie. Hie- 
durch wäre also ein bedeutender Zuwachs an aristotelischen 
Fragmenten aus den zwei genannten Politien ge- 
wonnen. Nun wird es aber gestattet sein, von dieser gesicherten 
Grundlage aus auch den übrigen Bestand an heraklidischen 
Fragmenten in den Kreis der Betrachtung zu ziehen. Es hat 
bereits Schneidewin in seiner Ausgabe des Herakleides den Be- 
weis dafür angetreten, daß in sämmtlichen Fragmenten des 
Herakleides nichts vorkommt, was zu irgend einem Berichte des 
Aristoteles über den gleichen Gegenstand im Widerspruche 
stände (proleg. p. XLVI). An sehr vielen Stellen aber läßt 
sich die Provenienz des heraklidischen Textes aus den Politien 
des Aristoteles mit derselben Sicherheit belegen, welche bei dem 
Vergleiche der drei umfangreichsten heraklidischen Excerpte mit 
den Politien des Aristoteles zu Tage trat. Ist es nun Schneide- 
win mit den von ihm zusammengetragenen Beweisen nicht ge- 
lungen, seiner Ansicht eine mehr als vereinzelte Anerkennung 
zu verschaffen, so wird, hoffe ich, jetzt nach der Fundirung der 
Quellenuntersuchung auf die athenische Politie wohl kein Zwei- 
fel mehr darüber obwalten können, daß sämmtliche 43 
„Politien desHerakleides“ wörtlicheExcerpte aus 
den Politien des Aristoteles und seiner Néptpa 
Bapßapıxa sind, mit Ausschluß irgend welcher an- 
deren Quelle. Beispielsweise ein „Inselbuch“ (mspl vijowv) 
als eine der Quellen dieser Excerpte zu betrachten, wie dies 
Schrader (Philol. 44 S. 256) vorschlug, halte ich für völlig 
verfehlt. Unter den Neueren hat vielmehr F. Dümmler mit 
einer Anmerkung im Rh. Mus. 42 (1887) S. 191 das Richtige 
getroffen, wenn er sagt: „bis jetzt berechtigt nichts für diesen 
dürren Auszug andere Quellen als das aristotelische Werk an- 
zunehmen“, wozu ich nur beifüge, daß ich die Sache jetzt erst 
nach der Auffindung der athenischen Politie für spruchreif halte. 
Dann gewinnen wir aber zu dem dankenswerthen von H. Nis- 
sen (Rh. Mus. 47 S. 189 ff) zusammengestellten Verzeichnisse 
von 98 aristotelischen Politientiteln noch folgende neun aus den 
heraklidischen Excerpten hinzu: ’Apopyivwv, ’Apyıklwv, "Epeolwv, 
Beoméwy (dieser Titel ist zu dem von Nissen gewählten Ge- 
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sammttitel Bowwrav zu stellen), ’Ixaplwv, KegaX}fhvwy, Aerpea- 
tov, Mivowv, @®asıavav. Bei dem Titel Kudrplwv hätte das 
von Nissen gesetzte Fragezeichen zu entfallen*). Für die Nó- 
pipa Bapßapıxa aber, welche Herakleides gleichzeitig mit den 
Politien und ohne einen Unterschied zwischen diesen zwei Samm- 
lungen zu machen benutzte, gewinnen wir vier neue Titel: 
"Adapdvov, Opaxav, Asuxavav und MoAottov, welchen letzteren 
Namen C. Müller (FHG II p. 103) zwischen Klammern unter 
den Politientiteln (34) führt. 

Der vornehmlichste Grund, welcher der Anerkennung des 
Schneidewin’schen Resultates in früheren Zeiten im Wege stand: 
die Anhäufung merkwürdiger Geschichtchen im heraklidischen 
Excerpte, wird gegenwärtig in seiner Haltlosigkeit wohl allge- 
mein erkannt sein. Wem es um einen Beweis ad absurdum zu 
thun wäre, könnte sich leicht auch aus der vorliegenden atheni- 
schen Politie ein recht merkwürdiges „fragmentirtes Excerpt“ à 
la Herakleides zusammenstoppeln, falls das des Herakleides selbst 
zu diesem Zwecke nicht genügen sollte. In treffenden Worten, 
aber mit geringem Erfolge hat Schneidewin vor fast einem hal- 
ben Jahrhundert auch auf diese Lust des Stagiriten „am Fa- 
buliren^ hingewiesen (proleg. VI. XXIV). Mit der Ansicht, 
welche Nissen über den Zweck des Politienwerkes entwickelt, 
halte ich diese Eigenthümlichkeit desselben, auch auf das Ele- 
ment der Sage und auf Anecdoten in weiterem Umfange Rück- 
sicht zu nehmen, nicht für vereinbar (Rh. Mus. 47 S. 195). 

Die Absicht, welche Aristoteles bei der Sammlung sei- 
nes historisch-politischen Materiales verfolgte, erscheint mir auch 
jetzt noch als eine bloß litterarische und gelehrte, befördert frei- 
lich durch das lebhafte Interesse, welches der antike Mensch 
am Staate nahm. Darum gebe ich denn auch willig zu, daß es 


*) Den Titel [lerapn®wy habe ich darum nicht berücksichtigt, weil 
dieser Name nur auf einer Conjectur des Camillus Peruscus (Aristot. 
frag. p. 370 Rose) beruht, der sich vermuthlich auf die alte Bezeich- 
nung dieser Insel Eoo; stützte. Plinius (n. h. IV 23) gibt diesen 
Namen in demselben Capitel an, in welchem er sich für den Namen 
Zephyria der Insel Melos auf Aristoteles (Politien) beruft. Als Paral- 
lele hätten wir demnach den Abschnitt über Samothrake beizuziehen, 
wo der ältere Name Aevxavla etymologisirt wird: dà TO heuxhv elvat. 
Vgl. auch die Abschnitte über Ikaros und Rhodos und Schneidewin 
proleg. p. V u. XXVIII. Nun klingen aber die wenigen Worte des 
in den Mss. titellosen Abschnittes über „Peparethos“ : abtn 7 vico; 
ebotvés éot1 xtA. nicht gerade wie eine etymologische Erklärung; vgl. 
den Abschnitt über Kythera. Soll mau sich auf das Gebiet der Con- 
jectur wagen, so würde ich B8aolwv als einen der Politientitel vor- 
schlagen, aber nicht bloß wegen des dortigen Weines, sondern darum, 
weil der gut instruirte Scholiast zu Aristoph. Thesm. 600 sagt: xal 
ev Odow dpyh tts xportetat (Cod. Rav), wo man sich unwillkührlich 
hinzudenkt: dg ’AptstotéAns onotv tv ti Oaclwv nodttelg. — 
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bei der Ausführung des Politienwerkes zu den Wünschen 
des Philosophen gehören mußte, daß seine antiquarischen Stu- 
dien auch auf dem Boden der Praxis fruchtbringend wirken 
‚möchten. Daß aber Aristoteles die praktischen Zwecke so sehr 
in den Vordergrund stellte, daß er, um sie zu fördern, seine 
eigene Meinung fälschte und aus Liebedienerei und Kriecherei 
vor dem „Ammonsohne“ die großen Athener in eine „für das 
Auge des Königs bestimmte“ „Beleuchtung“ rückte — sich also 
durchaus nicht als Gentleman bewährte — kann ich auch Nis- 
sen gegenüber nicht einräumen. Vielmehr haben sich Athen und 
die Athener in demselben Lichte, in welchem sie von Aristoteles 
dargestellt werden, in seinem geistigen Auge auch wirklich ab- 
gespiegelt. 


Prag. Carl v. Holzinger. 


[Nachtrag. Eduard Meyers „Forschungen zur alten Geschichte“ 
Bd. I, welche u. A. wichtige Zusätze zu dem Aufsatze über „die ly- 
kurgische Verfassung“ enthalten (vgl. bes. S. 270), sind erst mehrere 
Monate nach der Ablieferung meines Aufsatzes an die Redaction er- 
schienen. Auch Mahaffys „Problems in greek history“ und Bruno 
Keils Buch über ‚die solonische Verfassung“ finden sich in meinem 
Aufsatze noch nicht berücksichtigt. Die von Mahaffy im Manuscript 
benutzte zweite Auflage von Busolts griechischer Geschichte Bd. I ist 
selbst, während ich diese Anmerkung redigire, noch nicht in meine 
Hände gelangt. | C. v. H. 


Zu Ammian. 


XXXI 10, 14 caedebant cadebantque nostrorum non pauci. 
caedebant ist als sinnlose Doppelschreibung von cadebant zu 
streichen. — XXXI 15, 6. Bei der Berennung von Hadria- 
nopel durch die Gothen fehlte es den ersten Tag an Wasser. 
Man traf daher Anstalten, daß die Vertheidiger weiterhin nicht 
Durst zu leiden brauchten. Dies hat Ammian jedoch schwer- 
lich durch adgesta prope sufficiens aqua ausgedrückt, sondern 
wohl pro re geschrieben. — XXXI 15, 13 res Romana su- 
perior stetit, nullo ferme alio telo vel funditoris amento in cas- 
sum excusso. alo paßt nicht und steht auch nicht in V, son- 
dern ali. Es ist ferme <mur> ali zu lesen; vgl. XX 11, 15 
muralia saxa perferentes et tela, XXIIII 4, 12 tormenta mu- 
ralia, 5, 6 tormento murali. — XXXI 16, 2 ad Macedoniam 
cum intemeratis opibus, quas habebant, omni studio currebant. 
Nach hebant in V ist sicher <ve>hebant zu schreiben. — 
XXXI 16, 3 überliefert V cladem, weshalb nicht cladium, son- 
dern die auch sonst (z. B. XXVIII I 14) gebrauchte Form 
dadum das Richtige ist. 


Graz, M. Petschenig. 
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Noch einmal Kratippos. 


Den hochverdienten Thukydidesforscher J. M. Stahl in der 
Anmerkung zu meinem Aufsatz Philol. XLIX 21 mißverstanden 
zu haben, bedaure ich aufrichtig und ziehe, nachdem er selbst 
(ibid. L 32f.) mein Miliverstindnis aufgeklärt hat, den damit 
zusammenhängenden Grund gegen die von ihm vertheidigte späte 
Ansetzung des Kratippos zurück. 

Wenn ich aber auch diesen Posten preisgebe, so bin ich 
von der Stichhaltigkeit von Stahls Ansicht, auch nachdem er die 
Begründung derselben Herbst und mir gegenüber wiederholt hat, 
um nichts mehr überzeugt als zuvor und möchte mich dartiber 
verantworten, indem ich die Beweisführung in Stahls Abhandlung 
de Cratippo historico etwas genauer verfolge. 

Nicht ungeschickt sucht Stahl zunächst (de Cr. p. 4 = Phi- 
lolog. L 38f) zu erweisen, daß Kratippos die Thukydideischen 
Reden in einer Weise mißverstanden habe, wie dies einem Zeit- 
genossen des Thukydides gar nicht zuzutrauen sei. Kratippos 
hat gesagt, Thukydides habe in den letzten Partien seines Werkes!) 


1) dy tote teÀeutalot; — der Ausdruck macht wahrscheinlich, daß 
Kratippos nicht unsere Buchtheilung in 8 Bücher, sondern entweder die 
in 13 oder überhaupt noch keine Buchtheilung gekannt hat. Wenn 
v. Wilamowitz Recht hätte, den Anfang des 10. Buchs nach der letz- 
teren Theilung VI 94 zu setzen, so würden freilich für Buch VIII kaum 
volle2 Bücher herauskommen, wofür jener Ausdruck kaum passend sein 
dürfte. Ullrichs Ansicht (Beiträge z. Erkl. des Th. II 76), daß die Acht- 
theilung die vollkommenste und demnach von Thukydides selbst gemacht 
sei, wird heutzutage niemand mehr billigen. Daß Thukydides selbst 
überhaupt keine Buchtheilung hatte, ist schon von Schol. IV 135 rich- 
tig angenommen. Der unbestimmte Ausdruck des Kratippos legt viel- 
leicht doch auch nahe in ihm einen voralexandrinischen Historiker zu 
sehen. Schon Roscher S. 561 hat auf den Ausdruck «à teAevtaia auf- 
merksam gemacht. 
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die Reden weggelassen, weil sie der Darstellung der Thatsachen 
hinderlich und den Zuhörern lästig gewesen seien. Wer das be- 
haupten konnte, hat nach Stahl nicht gemerkt, daß Thuc. I 22, 2 
die Reden geradezu als einen Theil der Geschichte, und zwar einen 
den Thaten gleichgeordneten, auffaßt, hat für die Bedeutung der 
Rede im politischen Leben des 5. und noch 4. Jahrhunderts kein 
Verständnis, kann also in dieser Zeit gar nicht gelebt haben, sondern 
gehört einer Epoche an, „wo die Reden Schulübungen und nicht 
mehr Bestandtheile des öffentlichen Lebens waren“. Allerdings ist 
Thukydides der Erste, welcher Reden in größerem Umfang in die 
Darstellung eingefügt hat (Marcellin. 38), und man sollte meinen, 
daß er diese Neuerung bis zum Schluß des Werkes festgehalten 
habe. Nun stehen ja aber Reden in allen Büchern, nur nicht 
überall direkte. Das 8. Buch unterscheidet sich von den übrigen 
nicht dadurch, daß es keine, auch nicht dadurch, daß es indirekte 
Reden enthält (und zwar 5, während das zweite 1, das vierte und 
siebente je 3, das fünfte und sechste je 4 indirekte Reden ha- 
ben), sondern dadurch, daß es nur indirekte Reden enthält. Kra- 
tippos redet somit nur von den direkten Reden bei Thukydides. 
Aufgegeben erscheint im 8. Buch nicht der Grundsatz, auch die . 
Reden als wesentlichen Bestandtheil der Geschichte mitzutheilen, 
sondern nur die künstlerische Ausarbeitung der Reden, an deren 
Stelle hier die founaca yvaun tritt. Ist es nun etwas so ganz 
Ungeheuerliches, daß Thukydides im Lauf der Zeit zu der An- 
sicht gekommen sein soll, die direkten Reden seien tats mpafeotv 
éurodwv? Daß er sich am Ende seiner Laufbahn entschließt, 
ein poëtisches Element, das letzte, das er noch eine Weile zuge- 
lassen hat, vollends aufzugeben? Ich finde das bei einem Histo- 
riker, von dem man sagen durfte, er sei der erste Entdecker der 
durch Rankes Schule wieder auf den Leuchter gestellten historio- 
graphischen Grundsätze (Rud. Schöll, die Anfänge einer politischen 
Litteratur bei den Griechen 8. 27), gar nicht so sehr verwunder- 
lich. Viel mehr verwunderlich möchte man finden, daß dieser 
abgesagte Feind aller poëtisch-mythischen Zuthaten, der mit Pein- 
lichkeit überall das sapes zu ermitteln sucht und lieber schweigt, 
wo er das nicht erreichen kann (III 113, 6), der seinem Werk 
die ganz unkünstlerische, sachlich allerdings wohl begründete Ein- 
theilung nach Kriegshalbjahren gegeben hat, daß dieser Mann 
überhaupt künstlerisch geformte Reden mit individueller Charak- 
teristik, mit Anspruch auf Illusion (s. z.B. IV 17, 2) zugelassen 
hat?) Zur Erklärung dieser merkwürdigen Thatsache darf man 
wohl mit Roscher (Leben des Thukyd. 172) an Einflüsse des atti- 
schen Dramas denken, auch an solche der gorgianischen Rhetorik. 
Schiller hat in den „Abfall der vereinigten Niederlande“ noch frei 


3) Ich ziehe damit die Philol. XLIX 19 über das 8. Buch geäußerte 
Ansicht zurück. 
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stilisierte Reden eingelegt — heute thut das meines Wissens kein 
Historiker von wissenschaftlichem Ernst mehr. Der Umschwung, der 
sich hier auf verschiedene Personen und Generationen vertheilt zeigt, 
kann sich sehr wohl einmal in einer einzigen vollzogen haben: es 
wäre in diesem Fall einfach die letzte Consequenz aus dem von 
Thukydides im Ganzen gleich Anfangs streng gefaliten Grundsatz 
geschichtlicher Objektivität durch den Historiker selbst gezogen 
worden: er giebt, auch in der. Form, nur mehr für was er voll 
einstehen kann. 

Kratippos’ zweiter Grund, die Reden seien dyArpat toi 
gxobouat gewesen, findet vor Stahls Augen auch keine Gnade. 
Freilich den Thukydides zum Diener des Publikums zu machen, 
geht ebensowenig an als mit Steup (Anhang zu Thuc. II 35, 13) 
den Thukydideischen Perikles dazu zu machen. Wenn aber Thu- 
kydides sein Werk auch zum Vorlesen nicht eigentlich bestimmt, 
d.h. nicht ein angenehmes Unterhaltungsbuch daraus gemacht hat, 
so ist es doch ganz sicher, den litterarischen Gewohnheiten des 
Alterthums nach, oft genug recitiert worden. Daß die Reden 
außerordentlich schwer zu verstehen seien, hat wohl nicht allein 
Dionysios Hal. empfunden und empfinden wir, sondern auch das 
Publikum zu Thukydides’ Lebzeiten, dem die Tragikersprache 
schwer verständlich vorkam (Plat. reip. 413 B), und hinter dieser 
steht die Sprache in 'Thukydides’ Reden nicht weit zurück, was 
die Schwierigkeit angeht. Ich weiß nicht, weshalb der Gedanke 
undenkbar sein sollte, daß nicht etwa ein Fant aus dem großen 
Publikum, aber ein Freund den Thukydides auf diesen Uebelstand 
aufmerksam gemacht, dieser ihn anerkannt und ihm abgeholfen 
haben könnte, um so mehr, wenn er auch sachlichere Gründe zu 
einer solchen Aenderung des Stils hatte. 

Alles dieses nur unter der Voraussetzung, daß das 8. Buch 
wirklich das letzte ist, an welchem Thukydides gearbeitet hat. 
Das argumentum e silentio, welches Breitenbach für die Abfas- 
sung dieses Buches vor 410 geltend gemacht hat, (ich habe frü- 
her auch daran geglaubt) fällt, wie alle derartigen Nothbehelfe, 
vor jeder vertrauenswürdigen sonstigen Instanz, also meiner An- 
sicht nach auch vor dem Zeugnis des Kratippos zusammen. 

Die Gründe des Kratippos sind demnach nicht so ganz thö- 
richt, könnten vielmehr gerade von einem Mann stammen, der mit 
Thukydides in näherem Verkehr stand. Die Einführung von Reden 
in die historische Darstellung ist von der isokratischen Schule an 
so stehend geworden, dal) selbst der eminent sachliche Polybios 
sich dieser Mode nicht ganz entziehen konnte und Diodor XX 2 
sie für unentbehrlich erklärt. Ich glaube nicht, daß, mitten im 
Zusammenhang dieser historiographischen Tradition im 1. vor- 
christlichen Jahrhundert, in welches ihn Stahl setzen will, Kra- 
tippos das Fehlen der direkten Reden im 8. Buch auf die Art 
wie Dionys. Hal. berichtet, erklärt haben würde: daß Reden in 
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einem Geschichtswerk der Geschichtserzählung keinen Eintrag 
thun und den Zuhörern erwünscht, sogar nahezu die Hauptsache 
seien, war ja schon lange vor dem 1. Jahrhundert selbstverständ- 
lich geworden. Aber freilich so schwierige Reden könnten dieser 
Zeit anstößig gewesen sein und den Grund zu der Hypothese ge- 
geben haben: das würde ja vortrefflich zu der Anschauung über 
Thukydides’ Darstellungsweise passen, welche Dionysios vertritt. 
Allerdings. Aber in dem Urtheil des Kratippos wird von den Re- 
den nur als solchen, nicht insofern sie schwierig seien, gehandelt. 
Denn wenigstens dali sie die Darstellung der reinen Thatsachen 
hindern, trifft auf leicht wie auf schwer verständliche Reden zu. 
Nachdem Stahl der Auktorität des Kratippos diesen ersten, 
wie ich hoffe, nicht allzu empfindlichen Stoß versetzt hat, nimmt 
er die 3 noch übrigen Stellen vor, an welchen Kratippos erwähnt 
wird. Die Zurückweisung von Ungers Folgerungen für Kratippos’ 
Lebenszeit aus Plut. de glor. Ath. I billige ich vollkommen und 
habe also nur noch von der Interpretation der Stelle Marcellin, 
32 durch Stahl zu sprechen. Um an dieser Stelle eine stärkere 
Stütze für seine Kratipposhypothese zu finden, als der arme ma- 
gistellus Marcellinus sie geben könnte, sucht Stahl nachzuweisen, 
daß die ganze Stelle 32—33 Ende ein Fragment des Didymos, 
von Marcellinus mangelhaft wiedergegeben, sei. Herbst, mit des- 
sen Verwerthung und Deutung der Stelle ich übrigens keineswegs 
einverstanden bin, läßt den Didymos schon mit den Worten 
urvÜer toovopa $ 32 zu reden aufhören und thut recht daran. 
Nach Stahl (Philol. L 36) fände sich „im Texte selbst an dieser 
Stelle nicht die Spur von Andeutung, daß die Person des Re- 
denden wechsele“. Ich weil nicht, was für deutlichere Spuren 
man hier will, als der mit aAAa beginnende Satz giebt: die aus 
Didymos entnommene freilich sehr schlechte Beweisführung für 
Thukydides’ Tod in Athen wird in einem ihrer Theile, nämlich 
in dem, welcher die Amnestie für die Verbannten betrifft, aus Phi- 
lochoros und Demetrios bestätigt, nachdem durch adda das weitere 
Eingehen auf Didymos’ Ansicht abgebrochen ist: dem Marcellinus 
genügt es, aus dem Zusammenhang des Didymos herauszunehmen 
was er brauchbar und sonst bestätigt findet: dali die Verbannten 
nach der 7::a zurückgekehrt, Thukydides — womit die voreiligen 
Schlüsse beginnen — unter ihnen gewesen, folglich in Athen ge- 
storben sei, nicht, wie Zopyros und Kratippos meinen, in Thrake, 
Aber non ipsum Marcellinum ex sua rerum et scriptorum notitia 
Philochori Demetrii Zopyri Cratippi Timaei testimonia citare satis 
manifestum est, sagt Stahl (de Crat. p. 6) —, folglich redet bis 
Ende 33 Didymos. Ich möchte jene Prämisse zwar nicht unter- 
schreiben, ohne über diesen Marcellinus und seinen unverfälschten, 
von dem uns vorliegenden verschiedenen ßlos Qovxvetéov Ge- 
naueres zu wissen als wir wissen können. Aber ich gebe zu, daß 
jene Autoren im Urtext von einem Autor etwa des 4.—5. Jahr- 
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hunderts n. Chr. nicht mehr gelesen worden sind. Indessen wie 
viele werthvolle für uns sonst verlorene Notizen aus älterer Lit- 
teratur konnten uns die alten Schriftsteller bis in die byzantini- 
sche Zeit durch ihre Compendien und Lexika vermitteln! Wer 
will wissen, was alles in der von Petersen nachgewiesenen Quelle 
unserer 3 Thukydidesbiographien stand? Und wenn nun Mar- 
cellinus aus dieser seine gelehrten Citate abschreibt und so redet, 
als habe er die Originalien selbst nachgesehen, so thut er nichts 
Anderes als was man z.B. von Aelian oder Macrobius schon längst 
weiß. Aus einer so desperaten Stelle aber, wie die vorliegende 
des Marcellinus ist, vermittelst sprachlicher Subtilitäten besondere 
Ergebnisse hervorlocken zu wollen, halte ich für ganz unzulässig. 
Stahl will durch haarscharfe Interpretation von «àv AArdederv vo- 
win Koparınnos adtév den Sinn gewinnen, Didymos erwarte von 
Kratippos, der also sein Zeitgenosse wäre, eine Erklärung über 
die Ansicht des Zopyros, welche Didymos selbst verwerfe. Vor- 
'ausgesetzt nun, der Satz sei wirklich noch von Didymos — wer 
verbürgt uns, daß Marcellinus ganz wörtlich genau citiert (wer 
sich mit den Prosaikercitaten der Alten und ihrer Verwendbarkeit 
zur Textherstellung abgegeben hat, also in hervorragendem Maße 
auch Stahl?), weiß, was ich meine), und selbst dieses vorausge- 
setzt, wer verbürgt, daß Didymos den feinen Unterschied von xav 
und xat ei empfunden oder berücksichtigt habe? Ich bezweifle 
. Behr, ob Stahl mit Bestimmtheit sagen kann, concessives xav habe 

immer den Sinn „auch gesetzt den Fall, der eintreten kann“, 
nie den auch eingeräumt den Fall, der gegeben ist". In klassi- 
scher Prosa mag das zutreffen, wiewohl das Beispielmaterial, wel- 
ches Krüger, Kühner und Madvig sowie die Lexika (Stephanus 
und Jacobitz-Seiler habe ich nachgesehen) beibringen, ganz und 
gar unzureichend ist, um ein entschiedenes Urtheil zu begründen. 
Und nun vollends die xow?$, in welcher xav so vielfach in seiner 
‘alten Gebrauchsweise erschüttert ist (s. Sophocles, Greek lexicon 
s. v. xav)! Wenn man hier die Fälle nicht alle von Polybios, 
Philodem und dem neuen Testament an durchgemustert hat, sollte 
man nichts behaupten wollen. Schweighäusers Lexikon zu Poly- 
bios wie Wyttenbachs zu Plut. mor. versagen hierfür den Dienst. 
Ich möchte aber auf Evang. Joh. VIII 14 und [Aristot.] x. ov- 
tay 3 p. 818, 21. 26 aufmerksam machen; auch Philostr. Vit. 
“Ap. VI 11 p. 223, 10 (Kaysers Textausg.), Luc. adv. indoct. 4 
dürfte zur Erschütterung von Stahls Regel dienen. Ein Beweis 
aus solchen Dingen ist also offenbar eine sehr heikle Sache, so- 





8) Vgl. z.B. was Stahl (Quaest. gramm. ad Thucyd. pertin.? p. 15) 
von unseren Thukydidescitaten bei Dionys. Hal. hält (s. auch Usener, 
Dionysii Hal. de imitat. libror. reliquiae p. 72. Sadee, de DH. scr. 
rhet. p. 141 ff.). 
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lange wir über die xotvn“) so wenig klar sehen. Mir scheint, 
die Confusion des Marcellinus sei eben daraus entstanden, daß er 
in seiner Quelle die Ansichten der verschiedenen von ihm citierten 
Autoren ohne Angabe von deren Lebenszeit nebeneinander vor- 
fand und nun den Kratippos ruhig eine Ansicht des viel späteren 
Zopyros bestätigen ließ. 

Es kommt mir also sehr sonderbar vor, wenn Stahl (Philol. 
L 34) Ungers Erklärungsversuch beanstanden will, weil er auf 
der bloßen Annahme eines Mißverständnisses des Marcellinus be- 
ruhe, „die durch kein anderweitiges Anzeichen unterstützt werde“, 
Ist denn die Confusion des ganzen Zusammenhangs kein Anzeichen 
und wirft nicht Stahl selbst (1. 1. p. 36) Herbst vor, er sei der 
erste unter den Neneren, der hier alles in Ordnung finde? Wer 
von einer so dunklen Stelle ausgeht und sie sich so zubereitet, 
daß er sie zur Verdächtigung einer ganz klaren Stelle wie DH. 
de Thuc. 16 verwenden kann, scheint mir die Sache am falschen 
Ende anzufassen. 

Während Unger aus der angeführten Plutarchstelle hatte 
schließen wollen, Plutarch halte den Kratippos für einen Zeit- 
genossen des Thukydides, bringt Stahl (de Crat. p.12) die Stelle 
Plut. Ale. 32 bei, um das gerade Gegentheil aus ihr zu schließen: 
eine von Duris berichtete Einzelheit über die Rückkehr des Alki- 
biades nach Athen glaubt Plutarch nicht, weil sie weder Theopomp 
noch Ephoros noch Xenophon berichte und sie auch keine innere 
Wahrscheinlichkeit habe. Hätte, meint Stahl, Plutarch den Kra- 
tippos als Zeitgenossen des Thukydides anerkannt, so hätte er 
auch sein sei es zustimmendes sei es schweigendes Verhalten 
ausdrücklich erwähnen müssen. Also ein Argumentum ex silentio. 
Freilich, wenn wir berechtigt wären anzunehmen, daß der Viel- 
schreiber und Vielwisser Plutarch zu allen seinen historischen 
Arbeiten alle verfügbaren primären Quellen verwendet habe! 
Darum wird es aber einem Schriftsteller, der die Geschichte für 
die Moral fruktifizieren will, überhaupt nicht zu thun sein: er ist 
naturgemäß Eklektiker, holt sich, immerhin mit einer gewissen, 
aber durch seinen obersten Gesichtspunkt beschränkten Kritik, die 
Farben zu seinen Bildern, wo er sie am frischesten findet. Wir 
müssen und können uns dabei beruhigen: Plutarch hat Alcib. 32 
den Kratippos eben nicht angesehen, wiewohl aus seiner Zu- 
sammenstellung de glor. Ath. I ersichtlich ist, daß er ihn für 
einen sehr wichtigen Historiker hielt. 

Sed tota antiquitatis memoria videtur obstare quominus Cratip- 
pum Thucydidis aetati supparem fuisse credamus wendet Stahl (de 


*) In dieser schrieb jedenfalls Didymos: wenn gleich über den Ur- 
sprung des erneuerten Atticismus auch nach Brzoskas apagogischem 
Beweis noch nicht das letzte Wort gesprochen ist, soviel ist sicher, daß 
Alexandria mit dem Atticismus nichts zu thun hat. 
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Crat. p. 12) ein. Ich fürchte, es sei mit dieser tota antiquitatis 
memoria nicht viel besser bestellt, als mit der vox totius antiqui- 
tatis, die F. A. Wolf für die pisistratische Homerredaktion anrief. 
Wohin verschwindet in der alexandrinischen Epoche die memoria 
der alten klassischen Prosaiker überhaupt? Was wissen wir z.B. 
über Thukydides selbst von c. 300--80 v. Chr.?  Philochoros 
scheint ihn gekannt (Ferd. Schröder, Thucydidis memoria, quae 
prostat. apud Aristidem ct. p. 33 £), Aristarch einmal gegen ihn 
polemisiert zu haben (Lehrs de Arist. stud. Hom.? 195 A. 115); 
auch dem Polybios ist er nicht fremd (Stich, Act. semin. Erlang. 
II 211 A. 3), vielleicht auch im Redeunterricht von Dionysius 
gelegentlich angezogen worden (Brzoska, de canone decem orat. 
p. 35f.); im großen Ganzen aber ist er vergessen gewesen bis 
auf die Zeiten des Lucrez und des erneuten (7Ào; “Attixds im 
1l. vorehristlichen Jahrhundert (s. a. Cie. Brut. 66). Nicht ein- 
mal Diodor hat ihn (nach Holzapfels Nachweis) direkt benutzt, 
sondern durch Vermittelung des Ephoros. Seine Wiedererweckung 
verdankt er zunüchst und vor allen Dingen rhetorisch-stilistischen 
Interessen. Wer von Prosaikern diese nicht befriedigte, den ließ 
man meist im Staub der Bibliotheken liegen, und er verfiel der 
Vergessenheit, wenn nicht ein gelehrter Mann ihn einmal durchsah 
und einige Notizen aus ihm, über ihn der Nachwelt vermittelte 
So wird es auch dem Kratippos ergangen sein — spät, wie Jon 
und Stesimbrotos, taucht er wieder auf und verschwindet sehr 
bald auf immer; von Dionysios bis auf Plutarch sah man ihn 
gelegentlich an; was spüter von ihm gesagt wird, ist aus zweiter 
oder dritter Hand. 

Wenn sich nun außerhalb der Stelle DH. de Thuc. 16 kein 
entscheidender Grund gegen die Ansetzung des Kratippos Ende 
des 5. und Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. finden läßt, so 
hat man eben von dieser Stelle auszugehen und ihren klaren 
Wortlaut anzunehmen: denn daß es nicht zulässig sei, a priori 
dem Dionysios einen Irrthum zuzuschreiben, anerkennt Stahl selbst 
(de Crat. p. 13). Von jener Stelle aus muß die Marcellinusstelle 
Licht erhalten) — das Umgekehrte ist unmöglich. 

Es scheint mir also zu einer Aenderung der Dionysiosstelle 
in Stahls Sinn nicht der geringste Grund vorzuliegen; auch der 
Name Kratippos ist nicht so selten, daß man darum in Identifi- 
kation von Cratippi, die an verschiedenen Stellen genannt werden, 
kühner sein dürfte: im ersten und dritten Bande der CIA. (zum 
zweiten liegt noch kein Index vor) allerdings findet sich der Name 
nicht, aber Pape (Lexicon griech. Eigennamen) weist 7 bestimmt 


5) Ein ganz ähnliches Versehen, wie es Unger hinsichtlich des Kra- 
tippos und Zopyros dem Marcellinus nachweist, hat Förster hinsichtlich 
des Vergil und Pisauder dem Macrobius nachgewiesen (Wochenschr. 
$. klass. Phil. 1891, 141). 
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unterscheidbare Cratippi, worunter ein Athener, und noch einige 
nicht weiter als dem Namen nach bekannte, der Index des CIGr. 
5 Cratippi auf; ein weiterer Inschr. v. Pergamon I nr. 247 
col. II 8. 

Endlich erregt mir trotz Stahls Gegenbemerkungen (Philol. 
L 31 f.) seine Conjectur selbst (suvaxuaca cot adtm) schweren 
Anstoß. Vor allem möchte ich mich gegen die Unterstellung ver- 
wahren, als ob ich den Ausdruck, „mein, dein, unser, euer Al- 
tersgenosse“ (das bedeutet aequalis in den von Stahl angeführten 
Stellen) überhaupt für unmöglich hielte. Es versteht sich von 
selbst, daß solche Ausdrücke überall ihre Berechtigung haben, wo 
eine Unterscheidung verschiedener Generationen durch sie ausge- 
drückt werden soll, wo eine beträchtlich ältere Person zu einer 
beträchtlich jüngeren redet und durch jene Ausdrücke angedeutet 
wird, daß der angeredete Vertreter der einen Generation eine 
Person, die dem Redner bekannt sei, nicht oder nicht näher kennen 
könne oder umgekehrt. So in der von Stahl angeführten Stelle 
Cic. de or. 117: Crassus, geboren a. 140, redet zu den a. 124 gebo- 
renen, also um 16 Jahre jüngeren Sulpicius und Varus, von Cälius 
(Consul als homo novus a. 94, also nach Ciceros Analogie c. 137 
oder früher geboren) als seinem, von Varius (Volkstribun a. 91, 
also wohl c. 121 geboren) als ihrem Altersgenossen. Außerdem 
ist eine solche Bezeichnung noch denkbar gegenüber von jemand, 
welcher denjenigen, auf den sich dieselbe bezieht, nicht näher 
kennt, auch wenn ein Altersunterschied zwischen dem Bezeichne- 
ten und dem Angeredeten nicht stattfindet; oder auf dieselbe 
Weise kann mit einem suvaxuäons cot aot auf jemanden hin- 
gewiesen werden, welchen zwar der Angeredete, nicht aber der 
Schreibende kennt, ohne daß der Letztere im Alter von dem ouv- 
axuasas wesentlich verschieden zu sein brauchte. Ich hätte also 
allerdings deutlicher sagen sollen (Philol. XLIX 21), es sei nicht 
erhört, daß ohne besondere Veranlassung so geredet werde. Stahl 
will nun aber eine solche Veranlassung gefunden haben: Kratippos 
sei (de Crat. p. 16) c. 96—91 geboren und ein Altersgenosse 
des Q. Aelius Tubero, dessen Geburtsjahr Stahl c. 81—76 setzen 
will. Den Dionysios läßt er nicht lange vor 60 geboren sein 
(ibid. p. 18). Diese Gleichungen beruhen auf zwei Voraussetzungen, 
1) der schon von Weismann, de Dionys. Hal. vita et script. (1837) 
p. 7 ausgesprochenen, daß der Adressat von Dionysios’ Schrift 
ment 760 Oovxvôtôov yapaxtipos der sonst als Jurist und Histo- 
riker (Teuffel-Schwabe RLg. $ 208) bekannte Q. Aelius Tubero, 
Sohn des L. Aelius Tubero und Vertheidiger seines Vaters in der 
ligarischen Angelegenheit a. 46, sei — 2) daß der von Dionysios 
gemeinte Kratippos der Philosoph dieses Namens aus Ciceros 
Zeit sei. Die erstere dieser beiden Annahmen hat eine nicht ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit, die letztere auch nicht die geringste, 
wenn man nicht Stahls Conjectur annimmt, durch welche er in 
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die Dionysiosstelle das hineinverlegt, was er beweisen will. Ueber 
die Geburtsjahre sämmtlicher drei Männer wissen wir nichts. 
Dionysios kann, als er a. 30 nach Rom kam, ebensogut 40 als 
30 Jahre alt gewesen sein; von Tubero ist es sehr wahrschein- 
lich, daß er a. 46 jünger, nicht älter als 30 Jahre war, denn 
daß seine Aussage iwenem se patri haesisse (Quintil. XI 1, 80) 
nicht die senectus zum Gegensatz hat, sondern die Frühzeit der 
iuventus (nicht deren ganze Ausdehnung) bedeutet, ist offenbar 
auch Stahls Ansicht, der ja sonst wohl für seinen Zweck von der 
Dehnbarkeit des Begriffs iuvenis volleren Gebrauch machen und 
den Q. Tubero a. 46 statt der höchstens 35 Jahre 40—45 alt 
sein lassen könnte — auch sein Vater ließe sich ja ohne Be- 
schwerde 5—10 Jahre älter machen. Pomponius an der von 
Stahl citierten Stelle bezeugt, daß Q. Tubero und Ateius Capito 
Schüler des Ofilius und daß Tubero jünger gewesen sei als Ofi- 
lius und Trebatius Testa. Trebatius ist um a. 89 geboren, Ateius 
Capito etwa a. 34. Soll letzterer den Ofilius noch gehört haben, 
so kann das frühstens von a. 19 v. Chr. an gewesen sein: man 
wird also mit dem Geburtsjahr des Ofilius keinesfalls über a. 89 
hinaufgehen dürfen. Ofilius ist, wenn man ihn a. 89 geboren sein 
läßt, 16 Jahre jünger als sein Lehrer Servius Sulpicius — nimmt 
man ein ähnliches Altersverhältnis zwischen Ofilius und seinem 
Schüler Tubero an, so wäre Tubero frühstens a. 73 geboren, 
also a. 46 höchstens 27 Jahre alt; daß er aber a. 46 schon eine 
lange Rechtsanwaltspraxis hinter sich gehabt, ist eine ganz will- 
kürliche Annahme von Stahl®): gleich die erste Erfahrung, daß 
das causas agere unter Cäsars Herrschaft eine fruchtlose Sache 
für einen Pompeianer sei, kann ihn veranlaßt haben, zum ius ci- 
vile überzugehen. 

Aber ich will wenigstens zugeben, daß das Jahr 76 als Ge- 
burtsjahr des 'l'ubero annehmbar sei: dann wäre er c. 15 Jahre 
älter als Dionysios (nach Stahls Ansatz) und c. 15 jünger als 
Kratippos. Wenden wir auf dieses Verhältnis, was wir durch 
die von Stahl aus Cic. de or. beigebrachten Ausdrücke lernen, an, 
so ist Tubero ebensowenig als Altersgenosse des Dionysios wie 
als solcher des Kratippos zu bezeichnen. Indessen hat Stahl das 
selbst bemerkt und giebt deshalb dem cuvaxpatew schließlich ei- 
nen neuen Begriff, den er mit Stellen aus — Suidas und Gellius 
zu stützen sucht. Das Wort soll auch gebraucht werden können 
von Leuten, qui firmata aetate simul aliqua arte clari fuerunt, 
etiamsi haud paucis annis differunt. Eigentlich hängt diese ganze 
Erklärung an der Suidasstelle, und eine solche ist zur Feststel- 


6) Nach den von Tac. dial. 34 extr. u. Quintilian. XII 6, 1 ange- 
führten Fällen könnte auch der 27jährige Tubero schon mehrere Jahre 
prakticiert gehabt haben. S. a. Teuffel-Schwabe, Röm. Lg. $ 48, 3. 
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lung eines Sprachgebrauchs wahrlich ein sehr schlechter Anker- 
platz. Wenn Gellius XV 23 sagt, Hellanikos, Herodot und Thu- 
kydides in isdem fere temporibus laude ingenti floruerunt, 
so ist das keine lateinische Uebersetzung aus griechischem suv- 
Axpasav, sondern von xata tos adtobs ypévous psyady ddby 
Truroav und damit braucht an sich über die Lebenszeit der 
Schriftsteller (wie denn auch Gellius als mit etwas Neuem fort- 
führt et non mimis longe distantibus fuerunt aetatibus) gar nichts 
ausgesagt zu sein: in diesem Sinn könnten sogar zwei zeitlich 
weit entlegene Menschen, einer der noch lebt und einer, der längst 
gestorben, dessen Gedächtnis aber wieder aufgefrischt ist, wie 
etwa Thukydides und Cicero im 1. Jahrhundert v. Chr. isdem 
temporibus florere, nämlich laude ingenti. Selbst wenn also bei 
Pamphila, aus welcher Gellius citiert, suvaxualeiv gebraucht ge- 
wesen wäre, selbst wenn wahrscheinlich wäre, daß Dionysios das 
Wort in demselben Sinn wie Pamphila gebraucht hätte, so würde, 
der Gelliusstelle nach, cuvaxpácaz cot adtwò nichts weiter heißen 
müssen als: der zu derselben Zeit wie du gerühmt wurde, aber 
möglicherweise lange vorher gelebt haben kann: von „firmata 
aetate" wäre in diesem Begriff von ovvaxualw nichts enthalten, 

Ich kenne von suvaxuaîw zwei Verwendungsweisen 1) heißt 
es ohne technischen Beigeschmack: gleichzeitig mit jemanden oder 
einer Sache in Kraft stehen; so Polyb. XVI 28, 1; XXXII 3; 
«spl Obous 44, 2)7), 2) ist es technischer Ausdruck der littera- 
rischen Chronologen und eine allgemeiner gehaltene Bezeichnung 
etwa gleichzeitiger Höhe litterarischen Schaffens, wo bestimmtere 
Anhaltspunkte fehlen, dagegen Grund zur Annahme etwa gleich- 
zeitiger Wirksamkeit vorliegt: in dieser Verwendung ist der Aus- 
druck aus guten Gründen ungenau, also nur angewendet und 
anwendbar auf entlegenere oder nicht gehörig historisch bekannte 
Zeiten und Verhältnisse: in dieser Verwendung heißt eben ouv- 
axuäsas gerade der Zeitgenosse, wie ich Philol. XLIX 21 A, 
vollkommen richtig gesagt habe, und gerade nicht der Alters- 
genosse. 

Mir ist am wahrscheinlichsten, daß Dionys. l c. das Wort 
im zweiten Sinn gebraucht habe, und dann ist offenbar die Stahl’- 
sche Conjektur völlig unmöglich: in einem Ausdruck von so un- 
bestimmter Allgemeinheit kann überhaupt nicht von einer ganz 
naheliegenden Vergangenheit geredet werden. Nimmt man aber 
an, sovaxuA,o sei im ersten Sinn gebraucht, so würde sich für 
die spezielle Interpretation der Stahl’schen Lesart eine doppelte 
Möglichkeit ergeben: entweder wollte Dionysius sagen, Kra- 
tippos und 'Tubero seien zu gleicher Zeit im krüftigen Alter ge- 


7) In diesem Sinn deutlicher DH. de Dem. 6: év dxpÿ xotvij Blov 
Jevopévwy dupolv. 
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standen (hierin wäre also etwas von Stahls firmata aetate zu fin- 
den, aber gar nichts von aliqua arte dari fuerunt, welche zwei 
Begriffe Stahl unzulässigerweise ineinandermengt), und diese Aus- 
legung ließe sich zur Noth unter Zugrundelegung der oben be- 
rührten Altersverhältnisse annehmen; oder soll cuvaxpatety allge- 
meiner heißen „zugleich leben mit einem“, (wie auch 7xpaZe und 
yéyove ziemlich gleichviel sagen: Diels, Rh. Mus. XXXI 19) eine 
Auslegung, die in Untiefen führt (denn allerdings könnte so die 
von Stahl de Crat. p. 18 angeregte Frage aufgeworfen werden: 
cur Dionysius mon maluerit 6 ouvaxpasac Tuiv scribere?), wenn 
man nicht dem ouvaxpaleıv gar eine räumliche Bedeutung unter- 
schieben wollte (der Art, daß Kratippos vor Dionysios’ Ankunft 
in Rom mit Tubero zusammengelebt hätte): dazu wird man sich 
aber nicht entschließen. 

Aber auch das soeben der Stahl’schen Conjectur gemachte 
Zugeständnis muß ich sogleich wieder zurückziehen: denn was 
soll denn die steigernde Hervorhebung sot adtw") statt des ein- 
fachen sot? Man könnte sich allenfalls denken, Dionysios wolle 
mit sot att» den Kratippos dem Interesse des Tubero näher 
rücken und etwa bedeuten: „gerade du kennst ja diesen Autor 
oder solltest ihn kennen, da er ein Altersgenosse von dir ist“; 
aber man betrachte doch den ganzen Satz mit ws auf seinen 
Zweck, besonders auch das zweite Participium! Der Satz soll 
ganz offenbar dem vorangegangenen subjektiven éotxe etwas von 
objektiver Gewähr beifügen: wie sollte es aber einer Ansicht über 
das Werk des Thukydides zur Empfehlung dienen, wenn sie auch 
von jemand geäußert worden ist, der 350 Jahre jünger als Thu- 
kydides und ein Altersgenosse des Tubero ist? Das zweite Par- 
ticipium zeigt, die Gewähr sollte darin liegen, daß dieser Kratippos 
zu Thukydides und seinem Werk in einem näheren Verhältnis 
gestanden sei. Das zweite Participium ist als Accedens zu einem 
stärkeren Beweismoment wohl annehmbar, nimmermehr aber als 
einziges Beweismoment: denn ta rapaksındevra ouvayaysiv in 
Stahls Sinn kann jemand lange nach dem Tod des Schriftstellers 
und ohne über Letzteren persönlich Genaueres zu wissen. Das 
stärkere Beweismoment muß also vorangegangen sein, d.h. eine 
genaue Exegese der Dionysiosstelle selbst verlangt unbedingt den 
Text, den wir haben: cuvaxpáocac aùroò. 

Und zu allen diesen exegetischen Schwierigkeiten kommt end- 
lich die sehr beachtenswerthe sachliche, die ich, nunmehr über 
Stahls Ansicht besser informiert, richtiger als in jener Anmerkung 
(Philol. XLIX 21) bezeichne: wer mag in einer Zeit, welche den 
Xenophon, Theopomp und Ephoros hatte, den Thukydides bis 


8) Besonders hervorgehoben ist der Ausdruck an den von Stabl de 
Crat. p. 14 citierten Stellen der Archäologie des Dionysios. 
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a. 389 fortzusetzen unternommen haben ? Eine neue compendiösere 
Darstellung der gesammten oder eines wichtigen größeren in sich 
zusammenhängenden Abschnittes der griechischen Geschichte nach 
Art des Diodor, Nikolaos, Nepos, Trogus oder Kephalion, Arrian, 
Dexippos ist doch etwas sehr wesentlich Anderes. 

Dies sind die Gründe, aus welchen ich die überlieferte Lesart 
bei Dionysios für eine über jeden Zweifel erhabene und darum 
auch für den einzig möglichen Orientierungspunkt in Betreff des 
Kratippos halte. 

Nun ist aber Stahl von der Defensive auch zur Offensive 
gegen meine Interpretation der Stelle übergegangen (Philol. L 35): 
suvayw soll gerade für die compilatorische Geschichtschreibung, 
welche Stahl dem Kratippos beilegt, der bezeichnende Ausdruck 
sein?) Die Belegstellen finden sich de Crat. p. 13 A.2; es sind 
die drei bei Stephanus Thes. verzeichneten Stellen aus Appian, 
die selbstverständlich gar nicht beweisen, daß cvvayw von Dionysios 
in demselben Sinn wie von Appian gebraucht worden sei, da es 
doch vom Sammeln z.B. von Büchern bei Strabo XIII 54 p. 608; 
Plut. Lycurg. 4; Ael. var. hist. XIII 14 (Peisistratos ouvaysı die 
vorher zerstreuten homerischen Gesänge)!°) gebraucht wird; und 
wenn es mir gelungen ist nachzuweisen, daß Kratippos ein Zeit- 
genosse des Thukydides gewesen sein muß, so kann ouvayw gar 
nicht jene Arbeitsmethode des Compilierens anderer Bücher be- 
zeichnen, weil diese eben erst später nöthig und möglich geworden 
ist. Für meine Conjectur xaraleıpdevra statt rapaderodévra führe 
ich nichts weiter an als daß sie, als ich jenen Aufsatz schrieb, 
mir durch die nach meiner Ansicht einzig mögliche Interpretation 
des Zusammenhangs gefordert zu werden schien. Wenn mir je- 
mand einen anderen Ausweg zeigt, werde ich ihm gern folgen — 
den von Stahl gewiesenen bedaure ich nicht betreten zu können. 
Von der unabweislichen Nothwendigkeit meiner Conjectur bekenne 
ich aber selbst nicht mehr ganz überzeugt zu sein. Der Anstoß, 
welchen ich (Philol. XLIX 24 £) an dem Ausdruck rapahapbévra 
genommen hatte für diejenige Partie des peloponnesischen Kriegs, 
an welche Thukydides nicht mehr gekommen ist, schwindet, wenn 
man die Auffassung des Dionysios bedenkt, als hätte Th. mit 
Bewußtsein dem Publikum den Schluß seines Werkes vor- 
enthalten (woraus, beiläufig gesagt, zu folgern wäre, daß die 
Tradition von Thukydides’ Ermordung dem Dionysios nicht, viel- 
leicht noch nicht bekannt gewesen sein kann — denn sonst 
hätte er doch offenbar auch mit diesem Faktor zur Erklärung der 
thukydideïschen Besonderheiten rechnen müssen): somit hat er nach 


‘ 9) Seltsam bleibt jedenfalls ouvdyw auch nach Stahls Deutung, ver- 
bunden mit einem negativen Begriff als Objekt. 

10) Vgl. auch ouvaywyh z.B. teyvüv u.a. (des Aristoteles, Theophrast); 
ns lotoplas (Dionys. ant. Rom. I 80); Strab. I 3, 17 p. 58 Cas. 
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Dionysios’ Ansicht wirklich den Schluß „weggelassen“. Und was 
cuvayw im Sinn von ouyypaow angeht, so bleibt zwar immer die 
in der Anmerkung bezeichnete Seltsamkeit; aber ausgeschlossen 
ist diese Verwendung doch nicht, wenn man z.B. Luc. de hist. 
conser. 16 (drépvrnua T@v yeyovörwv youvov cuvayaywy) vergleicht. 
Ich anerkenne auch die Gewichtigkeit von Stahls Einwand Nr. 3 
(Philol. L 35). Also: mag man den Kratippos für den Sammler 
(und in diesem Fall doch mit Wahrscheinlichkeit auch den Her- 
ausgeber) von Thukydides’ Nachlaß oder nur für seinen Fortsetzer 
halten — ein Zeitgenosse des Thukydides ist er jedenfalls. 

Das halte ich für feststehend; für mehr als wahrscheinlich, 
daß er zu Thukydides in persönlicher Beziehung stand!) und 
brauchbare Nachrichten über ihn vermittelt hat; für möglich, 
daß er Herausgeber der &uyypapn ist. 


1) Weiter braucht Dionysios mit den Worten xal tà mapa). — ouv- 
ayaywy für seinen Zweck nichts sagen zu wollen. 


Nachtrag. 


Nach Abschluß des vorstehenden Aufsatzes ist mir die Arbeit von 
V. Casagrandi, le orazioni di Tucidide (Catania 1892) zugekommen. 
C. faßt (p. 25 ff.) den Kratippos als Zeitgenossen des Thukydides, aber 
als detrectator desselben auf, welcher aus Neid die Reden des Th. un- 
günstig beurtheilt habe. Zu dieser Auffassung geben die von Dionysios 
de Thuc. 16 aus Kr. citierten Worte nicht den geringsten Anlaß. 
Denn wenn Kr. über die Reden sagte, où póvov tats npdéeotv éunodwy 
yeyevnsdar, dida xal tots dxobouoty dyAnpàs elvat, so liegt darin nichts we- 
niger als ein Tadel gegen Th., sondern einfach die Constatierung der 
thatsächlichen Wirkung jener Reden auf Zeitgenossen, ein Referat über 
deren Urtheil. Casagrandi kann denn auch seine Meinung nur mit der 
völlig unbewiesenen, weil unbeweisbaren Annahme stützen, Kratippos 
sei die Quelle von Dionysios’ abfälliger Thukydideskritik. Sieht man 
die Dionysiosstelle genauer an, so ist einleuchtend, daß die Aeußerung 
des Kratippos über die Reden von Dionysios gerade darum zu Hilfe 
genommen wird, weil Kratippos ein der Eingenommenheit gegen Th. 
ganz unverdächtiger Zeuge war. 

Wer Spuren zeitgenössischer oder annähernd zeitgenössischer Thu- 
kydideskritik finden will, der darf sie nicht mit C. nur in dem aller- 
dings bezeichnenden Referat des Kratippos suchen, sondern muß uns 
das Verhältnis des platonischen Menexenos zu Thukydides, über welches 
ich (Philol. XLIX 23 f.) mir nicht anmaßen will, das letzte Wort ge- 
sprochen zu haben, und muß das disertum silentium über den großen 
Historiker bei Aristoteles, auch in der Afnvalwy rolrtela, aufklären, 
allenfalls endlich die von Holzapfel erörterte verschiedene Darstellung 
der athenischen Dinge bei Ephoros heranziehen. 

Bei genauerer Betrachtung ist mir immer wahrscheinlicher gewor- 
den, daß Platon im Menexenos das Thukydideische Werk allerdings 
gekannt habe: die Stelle Menex. 238C kann man doch kaum anders 
denn als einen direkten Trumpf gegen Thuc. II 37 auffassen. Dessen 
darf man jedenfalls sicher sein, daß Platon einer derjenigen war, wel- 
chen die dnropelar bei Thukydides in hohem Grad éyAnpal gewesen sind. 
Und dann, wenn man den Menexenos unter dem unmittelbaren Eindruck 
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des soeben erschienenen Thukydides geschrieben denkt, und zwar in 
dem Sinn, wie ihn Wendland richtig verstanden hat (auch Zeller, in 
der Besprechung von Wendlands Aufsatz, Archiv f. Gesch. der Philos. 
VI 142, hat sich genöthigt gesehen, ein wenig einzulenken), ist der 
Menexenos selbst ein weiterer kräftiger Beweis für die Möglichkeit, daß 
Kratippos über den Eindruck von Menschen des vierten, nicht des 
ersten vorchristlichen Jahrhunderts rede. 


Tübingen. W. Schmid. 


Aristoteles über die Demokratie. 


Der Haupteinwand F. Cauers gegen die Aechtheit der Ad. x. 
war, daß das Urtheil der A’. x. 41, 2 über die athen. Demo- 
kratie den sonstigen Ansichten des Arist. widerspreche. Diesen 
Einwand haben unabhängig von einander O. Crusius (Philol. 1891, 
173) K. Niemeyer (Jahrb. f. Phil. 1891, 405) u. Verf. (Korresp.- 
BI. f. d. Gel. u. R.-Schulen Wiirtt. 1891, 337 ff.) zurückgewiesen, 
in dem sie das Ad. x. 41, 2 geäußerte Lob auf die Gerichts- 
barkeit des Volks beschränkten und die ähnliche Stelle Polit. III 
10, 1286a 24ff. anführten, die F. Cauer nicht beachtet hat. 
F. Cauer hat auf diese Entgegnung nicht erwidert; dagegen ist 
P. Cauer jetzt für den Bruder eingetreten (Jahrb. f. Phil. 1892, 
581 ff), und führt aus 1) daß das Lob der demokratischen Ge- 
richtsbarkeit A. x. 41, 2 ein Lob der ganzen Verfassung in 
sich schließe und 2) daß jene Stelle der Politik, von der Crusius 
und Niemeyer „keinen rechten Gebrauch zu machen wuBten“ vom 
Verf. der A9. x. aller Wahrscheinlichkeit nach benutzt, aber falsch 
verstanden und angewendet sei. Ich glaube entsprechend meinen 
früheren Ausführungen daran festhalten zu können, daß das erstere 
nicht richtig, das letztere nicht unmöglich, aber nicht nothwendig 
anzunehmen ist. Beides ergibt sich aus einer genauen Betrach- 
tung der Stelle der Politik. Denn Aristoteles redet hier nicht 
bloß vom Gegensatz zwischen der Menge und dem einzelnen, wie 
P. Cauer meint, sondern auch vom Gegensatz zwischen der Menge 
und Wenigen (Z. 33 t&v dAtywv). Die Rechtsprechung soll in 
den Händen des Volks, nicht eines einzelnen, nicht Weniger lie- 
gen. Auch die ßovAn besteht gegenüber dem Volk aus Wenigen. 
Eine ganz andere Frage ist es, wie dieses Volk die Recht- 
. sprechung übt, ob xatd vépous oder durch willkührliche bypisuata 
und wie das regierende Volk zusammengesetzt ist. 
Ueber diese beiden Punkte äußert sich Aristoteles ausführlich 
in der Politik; in der Ad. m. hielt er es, gleichviel aus welchem 
Grunde, nicht für nöthig, diese letztere Ausführung zu wiederholen. 
Es bleibt also dabei, daß "AU. x. 41, 2 nicht gegen die Aecht- 
heit der Schrift angezogen werden kann. 

Stuttgart. J. Miller. 
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Ueber den Lucian-Codex der Marcusbibliothek zu 
Venedig. 436 V. 


. . Im Philologus 1892 Neue Folge V Heft 1 S. 72 ff. hatte ich 
gezeigt, daß das Urtheil des Herrn Professors Dr. Eduard Schwartz 
in Rostock über den Werth der Lucian-Hds. 9( Vatic. 87 un- 
altbar ist. . Nicht viel günstiger urtheilt derselbe über Cod. 
Marcianus 436 W, der ebenfalls bisher als ein sehr werthvoller 
gegolten hat. 

Einen mächtigen Anwalt hatte die Handschrift von vorn- 
herein an Cobet, dessen hervorragende Sachkenntniß auf diesem 
Gebiete außer Zweifel steht. In seiner oratio de arte interpre- 
tandi grammatices et critices fundamentis inniza primario philologi 
officio. Lugd. Batavorum 1847 verbessert er mehrere Stellen, na- 
mentlich in Lucians Schritt mept rapaotrou, nach einem Codex der 
‘ Marcianischen Bibliothek, den er wiederholt als optimus bezeich- 
net. S. S. 116—122. 

Welches dieser Codex Marcianus war, hatte Cobet in der 
Rede nirgends angegeben. Als ich daher im Sommer 1858 zum 
ersten Male für meine Lucianstudien nach Venedig reiste, um 
zunüchst festzustellen, welcher Handschrift dieses Lob zukam, 
fand ich bald, daß unter den sieben Handschriften, die ich ver- 
glich, nur Cod. 436 V gemeint sein konnte. Eigne weitere. 
Vergleichung bestätigte die Richtigkeit seines Urtheils. Vgl. meine 
Ausgabe von Luciani somnium sive vita Luciani. Ex codicibus 
Marcianis im Programm des Gymnasiums zu Anclam 1859: Luciani 
codicum Marcianorum lectiones. Berolini 1861, wo ich den Codex 
80 charakterisirte: propter permulta compendia lectu difficillimus, sed 
idem ad emendandum Lucianum mazime idoneus, Etsi enim in- 
numera in eo insunt manifesta vitia, tamen tot habet suas scrip- 
turas ez nullo alio manuscripto hucusque cognitas easque, quibus 
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mira quaedam haud paucis paene desperatis locis medela adferatur, 
ut ex optimo exemplo eum descriptum esse appareat: und meine 
drei Bändchen ausgewählter Schriften des Lucian. Berlin 1853 
— 1888. 

Auch Fritzsche rechnet ihn in seiner Gesammtausgabe des 
Lucian in mehreren Schriften, so in vol. I P.II 1862, p. IV, 
vol. II P.I, 1865, p. VII— VIII zu den besten Handschriften. 

Herr Eduard Schwartz äußert sich im Anschluß an meine 
Bearbeitung von Lucians Fischer über die Beschaffenheit des 
Cod. Marc 436. W in der Berliner Wochenschrift für klassische 
Philologie 1890 in folgender Weise: 

S. 991 erklärt er ihn als „sehr unzuverlässig, aus der 
zweiten Klasse interpoliert“. 

S. 993 heißt es „Vertreter der ersten Klasse sind nach dem 
Werthe geordnet, Vindob. B, Gorl. A, Marcianus V*. 

S. 994 ,Innerhalb der ersten Klasse bilden wiederum eine 
besondere Gruppe AW, die zahlreiche Fehler, namentlich Aus- 
lassungen gemeinsam haben“ und fährt fort: „Die einfachste Ueber- 
legung kann lehren, daß Lesungen dieser secundüren Gruppe 
gegenüber der Uebereinstimmung von B (erste Klasse) und ['Q 
(zweite Klasse) ohne Autoritüt sind". 

»Allerdings stehen in ein paar Füllen AV zusammen mit 
TQ gegen B^. „Sind diese Fehler“, fragt er, „aus der ersten 
in die zweite oder aus der zweiten in die erste gedrungen ?“ 
„Da es einfache Versehen und keine denen der schlechteren Re- 
cension vergleichbare Interpolationen sind, wird man alte, noch 
vor die Theilung der Ueberlieferung hinaufreichende Fehler darin 
sehen müssen, die in einer so sorgfältigen Handschrift wie B 
verbessert sind, in den meisten aber und darunter auch in denen 
fortgepflanzt wurden, in welchen die zweite Recension hinein 
interpoliert ist“. 

S. 996: „An sehr vielen Stellen stimmt \ mit den Inter- 
polationen von TQ überein, stammt also aus einem Archetypus, 
der zwar dem Grundstock nach der ersten Klasse angehörte, 
aber aus einer Handschrift der zweiten Klasse corrigiert oder 
richtiger interpoliert war“. 

S. 1087. „Für DIL und BAY muß je ein Archetypus an- 
gesetzt werden, die beide spätestens ins 10. Jahrhundert fallen 
können, vermuthlich erheblich älter sind. Für die Fälle also, 
in denen beide Klassen übereinstimmen oder was dasselbe sagt, 
ein weiterer Archetypus der beiden genannten Archetypen ange- 
nommen werden muß, kommen wir recht hoch hinauf und schon 
das genügt, um von einer so gewaltsamen Behandlung des Textes 
abzuschrecken, wie sie Herr S. für richtig hält“. „In 
der That werden in einer Reihe von Fällen BAY durch DIL 
oder was dasselbe ist, BA durch OI'QW verbessert“. (Bemer- 
kenswerth ist, daß von den 33 nunmehr aufgeführten Beispielen 
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32 in meiner Ausgabe dieselbe Lesart haben, die Herr Schw. 
billigt, ohne freilich meinen Namen zu nennen). 

Als Ergebniß stellt Herr Schwartz (S. 1038. 39) folgende 
zwei „kritische Regeln“ auf: 

,1) daß BAY aus PI'Q nur insoweit verbessert werden 
darf, als es sich um leichte ohne Weiteres erklärliche Verschrei- 
bungen handelt. 

2) und wo das nicht geht, der Fehler tiefer zu su- 
chen und lediglich auf der Grundlage von BAW zu corrigiren 
ist“. Wie das zu geschehen hat, ist nicht angegeben. 

Ich weiß nicht, ob es Anderen besser gelingt, als mir, aus 
den oben stehenden Angaben ein zuverlässiges Urtheil über das 
Handschriftenmaterial im Allgemeinen, wie im Besondern über 
Cod. Marc. 436 W herauszulesen, geschweige denn eine sichere 
Handhabe für die Kritik Lucians zur Feststellung des Textes 
zu gewinnen. 

Ich stelle dieser Ausführung des Herrn Prof. Eduard Schwartz 
nichts als eine Vergleichung des Cod. Marc. W zu Lucians Ale- 
xander mit dem allgemein als vorzüglich hervorgehobenen Cod. 
Vindob. 123 gegenüber. 


Lucians Alexander. | 
Teubnersche Ausgabe || Cod. Marc. 436 W Cod. Vindob. 123 B. 
e. 1. avaxatypacdar | avaxatapacdar — 


c. 2. brép épauto || om. dep — Tabrnv Emipepn || emp. tadtyy 
— épypotepa || Epnpörara 

e. 3. rod || om. — tO yopyöv xai Evdeov deppalvovtec || td 
Evdeov xai To qopy. Emipalvovres — 

c. 4. “HpdxAets I Hopaxkes — td te neptepyov | om. te — 
Éxaota bmipyev lexaorayoü dx. — Omn&p adrod || 
nept adtod — 


te adtod || om. tij; — xpovoypapy || XOPOTPÉ GI — 


ett elvat | om. étt — &xelvn || om. — 


660020 
ONO 


de xat Sd y. || om. xal — xatd Tata || xaxa tà aòta — 
nAournosıev à v || mÀoutfost Ev — tov odBov || 
om. tiv — 6 tpémos || om. è — 
c. 9. xopfadors xporoövra | x. xpotay — 
c. 10.  mepi Toro | nepl TOUTWY — Todrov Tov Adyov || tov A. 
tovtoyv — xat Aokouds || om. — 


c. 11. eöpn to dé ‚Xpnopös |etpyto de àv ypnoud — 
ws 2. || om. by — Tpopavtevoapeyns || rpopavrevopevng — 

c. 12. detdv vt |] om. in — c. 18 Toby Got. Öpurttonevong || tod 

dpt épurropévou — 

yipodi || gusto — 

. tpoxeyvodar adtod || adtod mpoy. — 

ce. 16. &vvönsovll&ärıvonasov — eyAadvovto || End. 6$ — 
(detv || om. — 


eo 
fed e 
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éSdvato || om. — 

dg To &lxóc || ara td elxdc — dve~uvyae || ééepovnoe — 
xai adtds || xal oûtos — xadec. ÉusÀAe xatd Takıy tods 
ded. || ara t. tobc ded. xaAécew usddev 

obdto¢ || adtòc — ravu dog. || mavta dop. — 

todtd éotw || toto Hy — anéuarte || Arepdrteto — 
mpovtperey || om. — eloadbte || a98&«; — 

xai pos || 6 prods — puxpòv DE || om. SÈ — mópov || 


^ 


vpóroy — GAA’ eis || AAA’ T, ÈS — xal meußfivas || om. — 


xai xAertas || om. — ot 
a ~ 
ti mpatter év Atdov || tt àv. Adoòd mparreı — 
Ono xdArov || xd xdirov — Amexplvaro || dtoxplvorto — 


d8ovivov || é8wvivou — 

pépw || T’ Eywv — peprypévov || peutymévos — fidtoro 
œdouc Te || frdtov pasos te — 

dos || om. — d{Cyxodar || öllnode — vodcoto || vócoto — 
Mary || Ani — addtorer || &6010; — 

taùta pev || om. này — | 

adtod || adtodòs — 


cuv(nc || ouvinor — otas || ofa — 

dv’ aôto || ua todto — xehedoat pndéva || und. xeA. — 
6ySwxovt’ || öydonxovra — 

xal To toradta || om. — yv ||. om. — 

reAeuraltov || teAsuraios — oixovouwv tivòs || om. twos — 
Eylyvero || yiveto — àv tw uéow || om. to — 


BAndsioa || xAndetoa — 

ndXovv || rôxovro — 

xpocoie yp. || yp. xp. — Epn || om. — 

wEvror || pév — nposayaystv || mposaysıy — Cüv || om. — 
avatievaas || anonksboas — xänednnep Eßpaöuvev || x &- 
rerön rapefpaduvey — 

xai "Em. xAnOnosodar || om. — ravu || om. — 

tıvov || tiva — rpöpıäc||mapavonlas — 

ws oloda || om. de — xepaharmdy, || xepalmddes — 
Gowv || otwy — ds AAndüs||om. bg — drò 946! 
|ddarı — 

Gre Bede | 6 89. — 

dreypape || Ereypape — 


où ye navta || sd ta navra — idlac||äxapny — 
xatent. dv || dv xax. — di o. || om. 8% — eloatars | 
égatotg — 

dc &v too. || om. &c — Avorvro || dtdovto — 


Chung || Aw — Eon || om. — Anorav éraydévruv || tH ¢ 
tOv én. — 

&v Suo || om. àv — bro tod tuod veavioxou || bxd tod v. 
tod duo — xutpida ypleodar || butted: yp. — x&Am coc 
| xat An to0d¢ — tod népbavros || tod mAevodvtos V toutov 
rAevooövrog B. — 


136 = | J. Sommerbrodt, 


e. 54. dxtw por | om. por — . 

e. 55. fodero Il nodavero — glhovg... petact. | om. — raw 
eldevaı | navu pe etdévar — 

e. 56. rporéurruwv | TPOOATEPTOY —t | om. — mópov | ndvtov — 


c. 57. rap" Eon. || mapa Eór. — ès to mAotov || mt to rAotov — 
6 Tore || Ste — Adeıros Il abextos — 

c. 58. uerovopasdiva: || to per. — to ’Aßwvon || to tod "AB. — 

e. 59.  uéypt tod B. || om. tod — Aymprevns || apppnuévos — 

c. 60. avehBovtery | 2ASevtwy — | 

c. 61. éyw TANT WV pakıora Davpdaas éyw || ctw padtota mav- 


tov Èyw — ert te copta || da te sopiav — 


Aus dieser Vergleichung geht hervor, daß Cod. V im Wesent- 
lichen mit dem Cod. Vind. 123 B übereinstimmt, woraus ich wie 
bei Cod. Vat. 87 N folgere, daß er trotz der eignen Mängel so 
wie der Mängel des Cod. B zu den bessern Handschriften ge- 
hört und deshalb zur Feststellung des Textes nicht entbehrt 
werden kann. 

Das schwankende Ergebniß des Herrn Schwartz beruht aber 
meines Erachtens auf dem Verfahren, nach dem Vorgange von Max 
Rothstein die Zusammengehörigkeit und das Verwandtschafts- 
verhältniß der einzelnen Handschriften aus der Ueberein- 
stimmung der Reihenfolge in den einzelnen Schriften 
des Lucian herzuleiten. 

So verdienstlich und anerkennenswerth diese Versuche sind 1), 
so haben sie doch bisher nicht so durchsichtig, klar und überzeu- 
gend sich erwiesen, daß sie eine feste Bahn für die Kritik Lucians 
zu schaffen vermöchten. Herrn Prof. Dr. Schwartz selbst würde 
das ohne Zweifel nicht entgehn, wenn er an der eignen Bear- 
beitung einer einzigen Schrift Lucians die Probe auf die Zweck- 
mäßigkeit des Verfahrens machen wollte. 

Der Grund, daß wir auf diesem Wege nicht sicher vor- 
wärts kommen, liegt in der mangelhaften Beschaffenheit der vie- 
len Handschriften, von denen keine einzige, selbst die besten wie 
Cod. Vind. 123 B. Cod. Vat. 87 X. Cod. Vat. 90 T, Cod. Marc. 
436 V: Cod. Harl. Lond. 5894. Cod. Laur. 77 ® (antiqua ma- 
nus) Cod. Mutinensis nicht ausgeschlossen, frei ist von Aus- 
lassungen, Interpolationen und sonstigen Fehlern, weil sie sámmt- 
lich mehr oder weniger vermischte und getrübte Quellen sind. 

Dieser Umstand hat schon den scharfblickenden Siemonsen 
(Quaestiones Lucianeae. Hadersleben 1866), der leider später 
nie mehr an der Lucianforschung sich betheiligt hat ?), zu dem 


1) Beachtenswerth ist auch der Versuch von Nils Nilén die Zu- 
sammengehörigkeit der einzelnen Handschriften auf die Ueberein- 
stimmung in den Lücken zurückzuführen. 

2) Ihm verdanken wir die richtige Einsicht, daß cod. A. Gorl. 
bis dahin überschützt worden war. 
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Gestündnisse geführt: „ Libellorum ordo in singulis codicibus 
(praeter A et C, qui consentiunt), adeo diversus est, ut inde ad 
cognoscendam originem nihil prorsus proficiamus. Multa frustra 
tentavi, ut de libellorum ordine principali certi aliquid  erue- 
rem, sed cum non raro accidat, ut duo libelli in eodem codice 
iuxta positi scripturis diversum prodant fontem, ordinis qualis 
nunc in libris est nulla fere ratione habita id mihi statuendum 
videtur, unumquemque librarium libellos hinc illine delibatos ad 
arbitrium suum collocasse atque ordinasse". 

In ähnlicher Weise hat Erwin Rohde schon 1872 in der 
Recension von Fritzsche’s Lucian (philologischer Anzeiger S. 490) 
gelegentlich sich veranlaßt *gesehn „auf Kosten der beliebten 
kritischen Reinlichkeit ein freilich recht scrupulóses eklekti- 
sches Verfahren“ zu empfehlen 

In derselben auf das Ganze sich erstreckenden Ueberzeu- 
gung glaube ich einstweilen von dem erwähnten äußeren 
Mittel zur Feststellung des verwandtschaftlichen Verhältnisses 
der Handschriften absehn und auf die innere Beschaffenheit 
der Handschriften das Hauptgewicht legen zu sollen. 

Zu diesem Zwecke fasse ich, um die Frage die eine Zeit 
lang geruht hat wieder in Fluß zu bringen, meine Ansicht in 
folgende Sätze zur Förderung der Textkritik Lucians zusammen: 

1. Ein Urcodex des Lucian ist bisjetzt nicht gefunden. 

2. Alle vorhandenen Handschriften sind abgeleitete und mehr 
oder weniger vermischte und getrübte Quellen, so daß 
keine einzige als sichere Führerin zur Feststellung des 
Textes dienen kann. 

3. Für alle einzelnen Schriften Lucians sind die verhältnis- 
nıäßig besten -Handschriften aufzusuchen und in sorgfäl- 
tigster Weise — etwa in der mustergültigen Art von Nils 
Nilén — zu vergleichen. 

4. Nach Maaßgabe der inneren Uebereinstimmung dieser 
Handschriften ist der Text festzustellen. 

5. Wo die Handschriften im Stiche lassen, da tritt die Di- 
vination in ibr Recht und ihre Pflicht ein. 

Der gleichzeitig errcheinende zweite Band meines Lucian 
folgt diesen Grundsätzen. 

Finden sie keine Zustimmung, so mögen sie in ehrlichem, rit- 
terlichem, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit suchen- 
dem Streite bekämpft werden. Ich werde der Erste sein, der 
sich freuen wird, im Interesse der Sache eines Anderen und 
Besseren belehrt zu werden. 

Den Vorwurf wenigstens werde ich nicht zu befürchten 
haben daß ich das nonum prematur in annum außer Acht ge- 
lassen; es sind jetzt gerade sechzig Jahre, daß ich auf Grund 
meines ersten specimen Lucianeum von Gottfried Hermann als 
Mitglied in seine griechische Gesellschaft aufgenommen wurde. 

Breslau. Julius Sommerbrodt. 


VIIL 


Catull und Horaz. 


L 


Wenn ein Mann von so umfassender Kenntniß und so feinem 
Verständniß wie L. Friedländer in der „deutschen Rundschau“ 
often bedauert, daß noch immer nicht allgemein zugestanden werde, 
Catull stehe als Dichter hoch über Horaz, dessen unzulängliches 
poetisches Vermögen wahre Dichter wohl nie verkannt, so scheint 
es dringend geboten, über diese Frage und die damit zusammen- 
hängende, ob dessen Oden „in unserm Gymnasialunterricht einen 
zu breiten Raum einnehmen“, sich eingehend zu verständigen, be- 
sonders ist es die ernste Pflicht desjenigen, der länger als ein 
halbes Jahrhundert ihm die eindringendste Forschung zugewandt 
hat und immer mit warmer Verehrung und steigendem Genusse 
zu seinen unvergänglichen Schöpfungen zurückgekehrt ist, seine 
feststehende Ueberzeugung zu begründen und gegen unerwiesene 
Behauptungen zu sichern, daß Horaz die Krone der römischen 
Lyrik, ein voller Dichter und ein tüchtiger Römer gewesen, daß 
er und Virgil als Roms klassische Dichter auf unsern Gymnasien 
anerkannt und den nachfolgenden Geschlechtern nicht als Vor- 
bilder, sondern als Meister römischer Dichtung überliefert und zu 
ihrer Geistes- und Geschmacksbildung verwandt werden müssen. 

Friedländer beruft sich zunächst auf Goethes Urtheil. Die 
bezogene Stelle lautet wörtlich: „Horaz. Sein poetisches Talent 
anerkannt nur in Absicht auf technische und Sprachvollkommen- 
heit d.h., Nachbildung der griechischen Metra und der poetischen 
Sprache nebst einer furchtbaren Realität, ohne alle eigentliche 
Poesie, besonders in den Oden.“ Mit solchen abgerissenen Aus- 
sprüchen aus Goethes Unterhaltungen, die oft andern Aeußerungen 
desselben geradezu widersprechen, ist starker Mißbrauch getrieben 
worden; kommt doch sehr viel darauf an, in welcher Stimmung, 
auf welche Veranlassung sie erfolgt sind. Friedländer hat hier 
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darauf nicht geachtet. Wir besitzen nur Riemers kurze Zusam- 
menfassung des Inhalts eines Gespräches, das Goethe mit ihm, 
dem Hauslehrer seines Sohnes, im November 1806 gehabt, zu 
einer Zeit, wo er in Folge der schrecklichen Oktobertage und 
der noch immer nicht beseitigten Sorge um Weimars Zukunft 
sehr aufgeregt war. Auch kann man zweifeln, ob Riemer alle 
wesentlichen Punkte in seinem Bericht, in welchen die „furchtbare 
Realität“ sonderbar eingeflickt ist, erschöpfend wiedergegeben. 

Gegen die lyrische Dichtung war Goethe damals verstimmt, 
Aus demselben November führt Riemer anderswo (Briefe von und 
Goethe S. 296) die unmuthige Aeußerung an: „Es wird bald 
Poesie ohne Poesie geben, eine wahre rotnoıs, wo die Gegenstände 
&y mornası, in der Mache sind, eine gemachte Poesie“, wie er 
fünf Jahre später äußerte, die Deutschen hätten „eine Art Sonn- 
tagspoesie, eine Poesie, die ganz gewöhnliche Gestalten mit etwas 
bessern Worten bekleidet, wo denn auch die Kleider die Leute 
machen sollen“. Wer wird solche Augenblicksäußerungen für des 
Dichters wohlerwogene Ueberzeugung halten, wie wenn er einmal 
1814 behauptete: „Die Menschen sind so lange produktiv (in 
Poesie und Kunst), als sie noch religiös sind; dann werden sie 
bloß nachahmend und wiederholend, wie wir vis-à-vis des Alter- 
thums, dessen inventa Glaubenssachen waren, von uns aber nur, aus 
und um Phantasterei, phantastisch nachgeahmt werden“. Bei der 
Aeußerung über Horaz mag auch der Eindruck der vor kurzem 
erschienenen hart geschmiedeten Vossischen Uebersetzung der 
Oden mitgewirkt haben. Wie es also auch damit sein mag, die 
außerordentliche Einseitigkeit derselben liegt offenbar zu Tage. 
Die „furchtbare Realität“ drückte so wenig den Horaz nieder, 
daß er sich männlich gefaßt darüber erhob, der begeisterte Ver- 
künder von Roms Macht und Größe, wie Goethe selbst in der 
fünfzehnten römischen Elegie sagt, sein „Priester“ wurde. Er 
äberwand sie eben durch seine Geisteskraft, und nicht am wenig- 
sten durch die Macht der Poesie. Worin besteht denn Poesie 
anders als in der ureigenen Empfindung, die so mächtig wirkt, 
daß sie zur lebendigen und dadurch lebenwirkenden Gestaltung 
treibt, wie ja Goethe schon im Jahre 1772 von Herders Ent- 
wicklung, daß Gedanke und Empfindung den Ausdruck schaffen, 
warm ergriffen wurde. Und wie könnte man das Walten dieser 
schöpferischen Macht den Horazischen Satiren und Episteln ab- 
streiten, die das Höchste darstellen, was der römischen Dich- 
tung gelang. Auch widersprechen jener im Jahre 1806 Goethe 
entschlüpften Aeußerung andere, die er sonst gelegentlich that. 
So erinnerten ihn Berangers Lieder, die er für das Beste in ihrer 
Art hielt, an Horaz und Hafıs, die beide über ihrer Zeit gestan- 
den, das Sittenverderbniß nur spottend und spielend zur Sprache 
gebracht, was freilich auf Horaz nicht ganz paßt, der die Sitten- 
losigkeit so strenge geriigt. Eben so wenig ist das in früherer 
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Zeit einmal von Goethe gebilligte Urtheil richtig, die Aehnlich- 
keit zwischen Horaz und Hafıs beruhe auf der Aehnlichkeit der 
Zeiten, wo „bei Zerstörung aller Sicherheit des bürgerlichen Le- 
bens der Mensch sich auf flüchtigen, gleichsam im Vorübergehen 
gehaschten Lebensgenuß zu beschränken habe“: des römischen Dich- 
ters Beschränkung wurde keineswegs durch die traurigen Zeiten 
‘veranlaBt, und er erlebte nicht bloß die Zerstörung, sondem auch 
die Begründung von Roms Größe, die er mit seiner Dichtung 
weihend begleitete. Goethes Anzeige von Knebels Uebersetzung 
des Lucrez gesteht, daß im Zeitalter des Augustus die feinere 
Sitte den großen Abstand zwischen Herrscher und Beherrschten 
auszugleichen gesucht und das für die Römer erreichbare Gute 
und Schöne in Vollendung dargestellt. In der Beurtheilung Man- 
zonis (1822) fand er den Grund, weshalb Horaz vor Pindars 
Dichterschwung zurückschrecke, nicht etwa im Mangel dichteri- 
scher Begeisterung, sondern in den Zeitverhältnissen, erkannte Ho- 
raz als wahrhaften Dichter an. Bestände die dort gewagte Be- 
hauptung zu Recht, die höchste Lyrik sei entschieden historisch, 
so würde dadurch Horaz sehr hoch zu stehen kommen, da er ja 
gerade der Sänger der Weltherrschaft des Augustus wurde. Man 
ehrt Goethe keineswegs, wenn man alle seine augenblicklichen, 
oft absichtlich paradoxen Aeußerungen für seine wohlerwogenè 
Ueberzeugung hält. Die über Horaz sind äußerst einseitig und 
aus getrübter Kenntniß des Dichters geflossen. 

Das wenige Thatsächliche, was wir von Goethes Bekannt- 
schaft mit Horaz wissen, hat Morsch in den „Jahrbüchern für 
Philologie und Pädagogik“ 1885 II 268—286 meist zusammen- 
gestellt. Schon der frühreife Knabe lernte seine Gedichte nebst 
dem gangbaren Lobe derselben kennen, manches daraus prägte 
sich seinem leicht fassenden und festhaltenden Gedächtniß ein. 
Wenn ihn des Hugo Grotius Spruch kränkte, anders läsen Kna- 
ben, anders erfahrene Männer den Terenz, so wird er auch die ero- 
tischen Gedichte sich angeeignet haben, die aber weit weniger 
seine Lüsternheit erregten als die drei Triumvirn der Liebe, Ca- 
tull, Tibull und Properz, ganz besonders aber der sich leicht ein- 
schmeichelnde .Ovid, wenn er anders den erstern früh kennen 
lernte, über den sein Morhof weniger günstig sich äußerte. Bei 
allem Eindruck, den des Horaz voller Wohlklang, der treffende 
Ausdruck, Empfindungen und Gedanken in ihm erregten, die in- 
nere Einsicht in den Kunstwerth seiner Oden konnte der Knabe 
nicht gewinnen, und so wurde er, eben weil die Gedichte ihm 
längst bekannt waren, auch in den reifern Jugendjahren an ihrer 
schärfern Auffassung gehindert, und damit der wahre Genuß, den 
viele so kunstvolle wie von lebendiger Dichterkraft eingegebene 
Gedichte gewährt haben würden, wenn er sie erst später kennen 
gelernt hätte. Schon im Jahre 1772 mußte die römische Litera- 
tur der frischern griechischen, Theokrit, Pindar und den Tragi- 
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kern, weichen, wenn sie auch nicht ganz zurücktrat, selbst in 
Weimar nicht, wo freilich die Griechen überwogen. Wie falsch 
Wielands späteres Wort war, Goethe habe in der ersten Weimarer 
Zeit Griechen und Römer als Knasterbärte verspottet und ihm 
seine Beschäftigung mit Virgil und Horaz verdacht, ergibt sich 
daraus, daß er in den ersten Jahren Euripides, Aristophanes und 
die griechischen Gnomiker las, wie wir aus ganz zufälligen Er- 
wähnungen wissen, von den Römern Tacitus und auch Horaz. 
Für letztern zeugt sein Tagebuch, dessen Eintrag am 5. Juni 1776 
beginnt: ,,Aequam memento“; denn mag ihn damals die betreffende 
Ode besonders angezogen oder der in ihr empfohlene Gleichmuth 
ihm im Sinne gelegen haben, jedenfalls war der Dichter ihm da- 
mals noch werth, mochte er auch nur ein dunkles Bild von ihm 
bewahrt haben, sich nur noch weniger Gedichte oder Stellen er- 
innern. Im Jahre 1782 erfreute ihn Wielands Uebersetzung 
der Episteln; diesem gestand er, daß er ihm Achtung für den Rö- 
mer abgenöthigt, verkannte aber nicht, daß die Uebersetzung noch 
oft gegen das Lateinische zurückstehe. Als die Sehnsucht nach 
Italien ihn unwiderstehlich ergriffen hatte, konnte er kein La- 
teinisches Buch mehr lesen, ohne schmerzlich ergriffen zu werden. 
In Rom selbst versenkte er sich mit voller Seele in Wielands 
Uebersetzung der Horazischen Satiren, mit lebendiger Theilnahme 
las er jetzt im Livius, eignete sich die Triumvirn der Liebe und 
Priester der Römischen Größe an: aber er verschlang sie als ehe- 
malige Einwohner der Weltstadt, von deren Leben und von alt- 
römischer Liebe sie ihm Kunde gaben, nicht als Kunstrichter. 
Daß er nach der Rückkehr aus Italien je als solcher die Oden 
durchgelesen, davon findet sich nicht die geringste Spur. Mit 
Properz sich zu beschäftigen ward er durch Knebels Uebersetzung 
veranlaßt und von Virgils ,,Aeneis* machte er ein Schema zur 
Vergleichung mit dem Plane der Ilias. Eine neue Ausgabe der 
Horazischen Ars poetica veranlaßte ihn im August 1806, sich 
kurze Zeit genauer mit dieser merkwürdigen Dichtung und ihrem 
Aufbau zu beschäftigen, aber die Oden wird er kaum angesehen 
haben, ehe er, wenige Monate später, zu der von Riemer mitge- 
theilten Aeußerung im zufälligen Gespräch gebracht wurde. Da 
Goethe damals nur aus dunkler Erinnerung über Horaz urtheilte, 
so ist man nicht befugt, seine betreffende Aeußerung als maßge- 
bend für die Würdigung von dessen Dichtertalent zu betrachten. 
Hätte er sich eingehend, wie er es im Jahre 1821 bei Lucrez 
that, einer nähern Betrachtung des römischen Dichters gewidmet, 
so würde sein Urtheil ganz anders gelautet haben: wenn er Lucrez 
als echten Dichter anerkannte und sein Werk darzustellen sich 
vorsetzte, wie viel höher würde er Horaz geschätzt, seiner Gesin- 
nung, seinen Gedanken und Empfindungen, seiner schöpferischen 
Kunst, seiner lebendigen Beherrschung der Sprache und der 
. glücklichen Verbindung aller dieser Vorzüge zu schönster Wir- 
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kung gerecht geworden sein! Am wenigsten hätte es ihm ein- 
fallen können, dem römischen Lyriker jede eigentliche Poesie ab- 
zusprechen, ohne die er ein tönendes Erz wäre. 

Und warum versäumte Friedländer, nach der so späten und 
nicht einmal wörtlich überlieferten, an sich bedenklichen Aeuße- 
rung Goethes des öffentlich ausgesprochenen, wohl erwogenen Ur- 
theils seines Freundes, des großen Dichters und Kunstrichters aus 
seiner reifen Zeit zu gedenken? Schiller bezeichnet in seiner 
bahnbrechenden Abhandlung „über naive und sentimentalische Dich- 
tung“ Horaz als „wahren Stifter der sentimentalischen Dichtungs- 
art und ihren noch nicht übertroffenen Meister“, erkennt also seine 
dichterische Begabung in glänzendster Weise an. Und warum 
hört man nicht auf die Stimme eines mit Horaz innig vertrauten, 
dichterisch beseelten Kunstrichters, der die verschiedenen Arten 
des in der Dichtung sich kundgebenden Volksgeistes so fein zu 
ünterscheiden wußte, warum befragt man nicht Herder, der noch 
kurz vor seinem Tode, obgleich er damals schon längst auf eine 
sittliche Wirkung aller Künste drang, in den viel zu wenig be- 
achteten „Briefen über das Lesen des Horaz‘ die dichterische Be- 
deutung des römischen Lyrikers allseitig beleuchtet hat? Er 
fragt gar nicht, ob dieser wirklich ein Dichter gewesen, was seine 
großartige Wirkung sattsam erwiesen, sondern zeigt die einzelnen 
Kräfte, die den wahren Dichter machen, verständnißvoll auf. Statt 
deutsche Dichter neben Goethe zur Sprache kommen zu lassen, 
führt uns Friedländer den bedeutendsten neuern englischen vor, 
der auch die Oden nicht geliebt habe. Aber merkwürdiger Weise 
verwirft er den von Byron selbst angeführten Grund seines Has- 
ses, ohne auch nur einen scheinbaren Grund seines Unglaubens 
an dessen auf das allerbestimmteste ausgesprochene Aeußerung 
aufzubringen. In „Childe Harold“ heißt es ausdrücklich (IV 75 £f.), 
und es wird durch eine Anmerkung weiter ausgeführt, daß die 
leidige Einpaukung der schönsten Dichterstellen zu einer Zeit, wo 
der unreife Knabe sie noch nicht zu fassen vermag, ihren reichen 
Glanz uns auf immer raube, da auch, wenn wir später, wo wir 
für sie empfänglich wären, sie wieder lesen, die Gespenster der un- 
glücklichen Schultage wie ein trübes Mittel zwischen uns und jene 
treten. Byron gedenkt unter den Horazischen Gedichten nicht 
namentlich der Oden, aber beim Erblicken des Sorakte erinnert 
er sich der mit dessen beschneitem Gipfel so glücklich beginnen- 
den Ode und ihres Dichters; den Werth des Briefes an die Pi- 
sonen, der Episteln und Satiren erkennt er vollkommen an, wie 
er vorher jene Ode gerühmt hat, aber die Schule habe ihm den 
Dichter durchaus verleidet. Offenbar hat der Spott über dieje- 
nigen, welche mit ihrer auf der Schule leidig genug erlangten 
Kenntniß altklassischer Dichter prunken, ihm diesen Ausfall ein- 
gegeben. 

Lassen wir also den nur den Mißbrauch der schönsten Dich- 
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tungen auf den Schulen bespottenden Byron zur Seite und wenden 
uns einmal an einen Mann, den Deutschland und die Welt zu 
ihren ersten Größen zählt, an den mit seltenem Natursinne geseg- 
neten, über jeden Verdacht parteiisch gefärbten Urtheils erhabenen 
Meister, dessen lebendig gefühlte Naturbeschreibungen einzig da 
stehen, an Al. von Humboldt. Der gewichtige Abschnitt seines 
„Kosmos“ über das Naturgefühl nach Verschiedenheit der Zeiten 
und der Völker scheint heute nicht mehr so bekannt zu sein, wie 
er es verdient. Gibt Humboldt auch zu, daß der Römer in sei- 
nem kalten Ernste, in seiner abgemessenen nüchternen Verständig- 
keit sinnlich weniger erregbar, der alltäglichen Wirklichkeit mehr 
als einer idealisirenden dichterischen Naturanschauung hingegeben, 
daß der Charakter der lateinischen Sprache und der Hang zur 
Nachahmung der Griechen, in der letzten Zeit des Freistaates 
besonders der Alexandriner, der unmittelbaren Auffassung der Natur 
hinderlich gewesen, so hebt er doch hervor, daß „kräftige Geister 
durch schöpferische Individualität, durch Erhabenheit der Ideen, 
wie durch zarte Anmuth der Darstellung jene Hindernisse zu 
überwinden gewußt“. Selbst bei Lucrez fühlt er Ciceros strengem 
Urtheil gegenüber die Poesie tief mit der Philosophie verwachsen, 
Auch auf die Seele des größten römischen Redners habe die herr- 
liche Umgebung seiner Heimath Arpinum von früh an unbewußt 
anregend gewirkt, er bei den Stürmen seines Lebens im Genusse 
der Natur Trost gefunden. Dann aber heißt es: „Die Kenntniß 
der großen Dichterwerke des Virgil, des Horatius und des Ti- 
bullus ist mit der allgemeinen Verbreitung der römischen Literatur 
so innigst verwebt, daß es überflüssig wäre, hier bei einzelnen 
Zeugnissen des zarten und immer regen Naturgefühls, das einige 
dieser Werke belebt, zu verweilen.“ Wenn er nur auf einzelne 
Beispiele aus Virgil, Ovid und Tibull hinweist, so übergeht er 
Horaz, den er unter jenen „kräftigen Geistern“ genannt, nicht 
deshalb, weil dieser keine solche bietet, sondern er, da er selbst in 
seiner Jugend mit der altklassischen Literatur gründlich bekannt 
geworden, die Bedeutung dieser Stellen als allbekannt voraussetzt. 
Ergänzen wir das, was der große Naturforscher übergehen zu 
dürfen glaubte. Wer, dem Horaz kein Fremdling ist, erinnert 
sich nicht der ewig frischen Schilderung Tiburs in der Ode an 
Plancus (I 7), die noch den Dichter Kruse, den Freund des Dichters 
Geibel, der in seiner letzten Zeit der Uebersetzung der von ihm 
nicht als klingende Schellen betrachteten Horazischen Oden liebevoll- 
sten Fleiß zugewandt, neulich veranlaßt hat, in seiner Elegie „Tibur“ 
der innigsten Verehrung des Venusiners als Mensch und Dich- 
ter beredte Worte zu leihen. Auf Tibur lassen wir die innig 
zarte Schilderung Tarents folgen (II 6). Wie herzlich erinnert 
Horaz sich seiner Heimath Venusia (III 4), wo den auf dem Berge 
Voltur eingeschlafenen Knaben, zur Verwunderung der ganzen 
Gegend, heilige Tauben durch Lorbeer- und Myrtenzweige wider 
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wilde Thiere gesichert! Was Humboldt von Cicero in Bezug auf 
Arpinum sagt, darf man mit gleichem Rechte der Heimath des Ho- 
raz zuschreiben, dem auf der Grenze von Lukanien und Apulien in 
einem wilden Apenninenthale gelegenen Venusia, dem mehrfach, 
auch in einem schönen Bilde (IV 14), genannten rauschenden (s0- 
nans) Aufidus und den Berghöhen: die ihn umgebende Natur spie- 
gelte sich früh in seiner Seele ab und „gesellte sich zu dem, 
was tief und frei in den ursprünglichen Anlagen, in den inne- 
ren geistigen Kräften wurzelte“. Die anmuthige Schilderung der 
Quelle Bandusia (III 13) eröffnet uns das gefühlvolle Herz des 
Dichters. Welche lieblichen Bilder entlockt ihm sein Sabinum ? 
Wir gedenken der Gedichte carm. I 17. epist. I 10. 14. 16. 18. 
Auch epod. 2 malt uns das schöne Naturleben seines ihn be- 
glückenden Gutes. Nicht weniger schwebt dieses bei Beschrei- 
bung eines zum Genusse einladenden Plätzchens II 3 und 11 vor, 
mag bei ersterer Stelle auch eine Schilderung der Sappho benutzt 
sein. Dieser reinen Naturempfindung und der ergreifenden Wir- 
kung gegenüber, die so manche, besonders die vom Wechsel der 
Jahreszeiten ausgehenden Lieder (I 4. IV 7. 12), erregen, zer- 
fallen alle vorurtheiligen Verkleinerungen seines dichterischen 
Vermögens. 

Wenden wir uns zu dem über ihn neuerdings erhobenen 
Catull, dem Vorläufer der klassischen Dichtung, den schon Jo- 
seph Scaliger als einen der Triumvirn der Liebesdichtung ehrte, 
dessen Hochzeitsgesang bereits Herder im zweiten Bande der 
„Volkslieder“ (1779) als einzige Probe altlateinischer Dichtung 
gegeben, freilich mit der Bemerkung, Catull sei leichter zu ver- 
schönern (wie es später Heyse gethan) als zu übersetzen, den 
Ramler 1793 „im Auszuge“ verdeutscht hatte. Niebuhr war 
wohl der erste, dem es einfiel, ihn zum größten Dichter Roms 
auszurufen, aus dem die Poesie herausströme, bei dem jedes 
Wort der Ausdruck natürlichen Gefühls sei, der den griechi- 
schen Lyrikern bis zur Zeit des Sophokles gleich stehe. Wir 
erkennen darin nur des hochbegabten Forschers übergroße Reiz- 
barkeit, die im Lobe und im Tadel ausschweifte und so oft vor 
lauter Gefühl zu keiner ruhigen Betrachtung gelangen konnte, 
der auch für reine Auffassung dichterischer Schönheit weniger 
Sinn als für das geschichtliche Leben besaß. Staunen muß man 
über die Vergleichung des derben, wo er eine zarte Empfindung 
ausspricht schlichten Dichters mit dem ureigenen Glanze alt- 
hellenischer Lyrik, über die Behauptung, jedes Wort bei ihm 
sei natürliches Gefühl, da er voll von Aeußerungen ausgelassenen 
Uebermuthes steckt und selbst die allerliebsten Tändeleien kei- 
nen Anspruch auf dichterischen Schwung erheben können, ab- 
gesehen von einzelnen Gedichten, die bloße Erzählungen oder 
Schmähungen sind. Freilich sind auch Schmähungen Ausbrüche 
eines solchen Gefühls, aber eben meist nur eines gemeinen, kei- 
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nes dichterischen. Und daß Catull nicht immer sein wahres 
Gefühl sprechen läßt, sagt er ja selbst, wenn er bemerkt (16), 
er sei keusch, seine Verse sollten es nicht sein, sondern Lüstern- 
heit erregen. Seine schönsten, uns noch heute packenden Ge- 
dichte hat er erlebt, nicht gedichtet, und sie erheben ihn kei- 
neswegs zu einem großen Dichter. Catull war so wenig ein ur- 
römischer Dichter, daß er vom Einflusse der griechischen Dichtung 
sich nicht frei erhielt, statt der altrömischen schlotternden Verse 
den Griechen ihre Hendekasyllaben, jambische, elegische und 
andere Verse entlieh, selbst an strophischen Massen sich versuchte, 
ja, was das Schlimmste, der Nachahmung der alexandrinischen 
Dichtung verfiel: aber mit den sorgfältig gearbeiteten bedeuten- 
dern Gedichten in diesem Geschmacke würde er nie sich den Ruhm 
eines hervorragenden Sängers erworben haben. Dabei gestehen 
wir gern, daß der junge, nicht zur vollen Reife gediehene Dichter 
den natürlichen Ausdruck des Gefühls trifft, wo er sich diesem 
überläßt, daß er bedeutende Gewalt über die noch harte Sprache 
übt, es ihm so wenig an Feuer wie an Witz fehlt, allein damit 
ist er noch keineswegs ein vollendeter Dichter, den man über 
den durchgedrungenen Meister erheben darf. Auch müßte man, 
um seinen wirklichen Werth festzustellen, ihn mit den zahlrei- 
chen gleichzeitigen Dichtern vergleichen, von denen uns sehr 
weniges erhalten ist, aber doch Andeutungen genug, daß sie 
nicht ohne Glück mit ihm gewetteifert, ja ihm gleichgestellt 
worden. Und worin kann man ihn mit Horaz vergleichen ? 
Fast nur in spottenden Gedichten, denen man ein paar Epoden 
zur Seite stellen könnte, und in einigen Liebesliedern, die aber 
schon in der äußeren Form so verschieden sind, daß daraus eine 
eigentliche dichterische Werthsehätzung sich nicht ergibt. Am 
nächsten liegt es die beiden Sapphischen Oden Catulls mit Ho- 
raz zu vergleichen. Catull hat die Sapphische Strophe unver- 
ändert aufgenommen, während Horaz sich darin kunstverstän- 
diger zeigte, daß er ein paar Veränderungen in der Behandlung 
eintreten ließ, wodurch sie einen etwas festern, der römischen 
Sprache entsprechenden Schritt erhielt. Gegenüber Niebuhrs Be- 
hauptung, aus Catull spreche in jedem Worte sein eigenes Gefühl, 
ist es merkwürdig, dal er in der Sapphischen Ode 51 zur Dar- 
stellung des mächtigen Eindrucks, den Lesbia auf den Lieben- 
den macht, drei Strophen der Sappho, die schon Lucrez vor ihm 
benutzt hatte, zur Darstellung seines eigenen Gefühls fast wört- 
lich, nur mit einer seltsamen Umwendung wiedergibt, da Sap- 
pho die Strophen an eine Freundin richtet, welche sich  nüch- 
stens vermählen soll (Welcker „kleine Schriften“ II 99 f. IV 89), 
und er eine eigene Strople hinzudichtet, welche in etwas auf- 
fallender Weise ausführt, der Müssiggang (otium) habe ihn zur 
Liebe verführt, dieser habe schon Könige und reiche Städte zu 
Grunde gerichtet. Ein andermal benutzt er dasselbe Versmaß 
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(11), um der Lumpen Furius und Aurelius zu spotten: er sei 
überzeugt, daß sie gern zu den fernsten und wildesten Gegen- 
den ihn begleiten würden, diesmal aber möchten sie seinem Mäd- 
chen (der Lesbia) sagen, er lasse sie mit ihren dreihundert Buh- 
len (zu denen diese Freunde mitgehören) grüßen, von denen sie 
keinen liebe, die sie aber alle durch ihre Wollust zu Grunde 
richten möchte; sie solle sich um ihn und seine Liebe nicht 
weiter kümmern, die sie durch ihre Schuld zerstört habe, wie 
die Pflugschar eine Wiesenblume. Die Sonderbarkeit der? ersten 
Sapphischen Ode würde sich etwas mindern, besonders die An- 
wendung der fremden Verse sich als launig ergeben, wenn man 
annähme, das Gedicht solle die Ernüchterung seiner Liebe an- 
deuten, aber das Beruhigungsmittel, die Herleitung seiner Liebe 
vom Müssiggange, wäre doch mit wunderlicher Laune gewählt. 

Auch vier- und fünfzeilige Strophen aus Glykoneischen Ver- 
sen mit schließendem Pherekrateus hat Catull zweimal (34. 61) 
zu Chorgesängen verwandt, zu einem Liede an Diana, das Mäd- 
chen und Knaben singen, und zu einem Hymenaeus. Schon 
Anakreon hat solche Strophen aus vier Versen. Horaz braucht 
die Glykoneischen nur abwechselnd mit dem um einen Choriam- 
bus längern Verse, und zwar immer mit beginnendem Spondeus, 
während Catull auch hier mit den griechischen Dichtern Tro- 
chäus und Iambus zuläßt. Einen andern Hymenäus dichtete 
Catull wesentlich nach einem der Sappho, nur daß er am Schlusse 
der ganz aus Hexametern gebildeten Strophe den wiederkehrenden 
Ausruf eintreten ließ: Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hyme- 
naee! während im Griechischen das ‘Yurvaoy außerhalb des Ver- 
ses gerufen wird. Eine bloße Künstelei ist die Darstellung der 
Geschichte des Atys in dem Versmaße des Kybeledienstes, in 
Galliamben, deren sich später auch Mäcenas bediente. Man 
sollte kaum einen wahren Dichter einer solchen Verirrung fä- 
hig halten. Auch der Schluß ist gar seltsam. 

Auffallender als Niebuhrs Bevorzugung des Dichters des 
Freistaates vor dem Lobpreiser von Roms Macht und Größe 
unter Augustus scheint Macaulays Urtheil, der, als er zu Kal- 
kutta im Jahre 1835 den Catull durchgelesen, ihn einen bewun- 
dernswerthen Dichter nannte, so griechisch, wie kein anderer 
Römer sei, da nur in ihm die Einfachheit, die Leidenschaft, die 
vollendete Anmuth der großen Attischen Redner herrschten. Dies 
überspannte Lob weicht wesentlich von der Aeußerung ab, die 
er während des Lesens that: es gebe gewisse Seiten in seiner 
Seele, die Catull so berühre, wie sonst keiner (also auch wohl 
kein Grieche, selbst Shakespeare nicht) ; einige Stellen rührten 
ihn auf unerklärliche Weise zu Thränen. Welche Stellen das 
besonders seien, hat er nicht verhehlt. Er führt als solche an: 
den Entschluß, sich in das Unglück der Untreue und die Ge- 
meinheit der Lesbia zn finden und das aufzugeben, was verloren 
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sei (6), den Ausdruck des Schmerzes, in seiner Krankheit kein 
Wort von seinem Freunde vernommen zu haben, dessen Zuspruch 
ihn mehr gerührt haben würde als des Simonides Klagelieder 
(88), und die Bitte an die Góttin, wenn er sein Leben ohne 
Schuld verlebt, ihn zu befreien von dem verzehrenden Schmerze, 
daß er seiner Liebe zu Lesbia entsagen müsse, er verlange nicht 
mehr, daß sie ihn liebe oder schamhaft werde (76). Es läßt 
sich nicht leugnen, daß diese Stellen von ergreifendem Gefühle 
zeugen; aber finden sich nicht ähnliche selbst in Prosa? Hat 
man ja in den Briefen Ciceros und des jüngern Plinius Spuren 
moderner Sentimentalität entdecken wollen, von denen Humboldt 
mit Recht bemerkt, es seien nur Anklänge tiefer Gemüthlichkeit, 
die in jedem Zeitalter, bei jedem Volksstamme „aus dem schmerz- 
lich bewegten Busen emporsteigen“. Macanlay würde ähnliches 
auch bei Horaz gefunden haben, wäre dieser ihm so neu wie 
Catull, nicht, wie es Byron von sich bekennt, durch die Schule 
verleidet gewesen. Wer kann ohne lebhafte Empfindung des 
Horaz Trost an Virgil über den Tod seines Quintilius (I 24) 
lesen, wenn ihm nicht die Schule den Genuß daran in Wider- 
willen oder Gleichgültigkeit verkehrt hat, wer den Schluß der 
Oden an Dellius und Postumus (II 3, 14)? Wen ergreift nicht 
die Dankbarkeit, womit Horaz Sat. I 6 seines guten Vaters ge- 
denkt? Wie schön drückt er die Uebereinstimmung mit seinem 
Freunde Fuscus epist. I 10 aus? Solche gemiithliche Empfin- 
dung ist nothwendige Voraussetzung bei jedem Dichter, ja bei 
jedem nicht verwilderten Menschen, und darauf den Vorzug des 
Catull vor Horaz zu begründen scheint völlig verfehlt. Macanlay 
war wohl durch die frisch belebten Ergüsse von Catulls Liebe 
und Laune, womit die Sammlung beginnt, bestochen worden, 
aber daß dies bis zum Schlusse anhielt, bleibt trotz einzelner 
vorkoumender rührenden und gefühlvollen, auch recht beißen- 
der Stücke immer auffallend. (Ganz unberechtigt muß das Lob 
„vollendeter Anmuth“ des Catull erscheinen, hält man ihn dem 
Horaz gegenüber, der gerade hierin als römischer Lyriker den 
höchsten Preis errungen hat in Folge natürlicher Begabung, rei- 
ner Geschmacksbildung und unermüdeter, von feinem Gefühle 
geleiteter Feile. Selbst das von Fenelon so sehr seiner Natür- 
lichkeit wegen gerühmte Distichon (83): 
Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris. 
Nescio: sed fieri sentio et excrucior, 

ist mehr rhetorisch als dichterisch bedeutend, ja kaum gelungen, 
da es an sich unverständlich, es auch nichts weniger als die Ge- 
müthslage des Dichters bezeichnet, das Nichtwissen im Grunde 
beziehungslos, da er wirklich weiß, was er an Lesbia (denn auf 
sie muß es gehen) liebt und haßt. 

Doch lassen wir die Zeugnisse, die eben nichts beweisen, 
das Urtheil über beide Dichter nicht bestimmen können, und 
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wenden uns zu diesen selbst. Catull, vierzehn Jahre nach Ju- 
lius Cäsar zu Verona geboren, stammte aus angesehenem Ge- 
schlecht. Die schöne Lage seiner von einem der bedeutendsten 
Flüsse Italiens durchströmten Heimath und der häufige Aufent- 
halt auf der benachbarten Halbinsel Sirmio mußten auf den em- 
pfänglichen Knaben freundlich wirken. Sein Freiheitssinn wurde 
zu Rom, wohin er frühe kam, bei seiner eigenen sorglosen Lage 
und dem bewegten politischen Leben genährt. Die damals als 
Unterhaltung aller Gebildeten geltende epigrammatische und ero- 
tische Dichtung zog ihn an. In der zu Verona geschriebenen 
Elegie an Freund Manlius, der Gaben der Musen und der Ve- 
nus von ihm erwartet hatte, äußert er selbst (68), daß er in 
blühender Jugend sehr viel gedichtet (lusi, vom Liede) und der 
Göttin, die süßes Leid mit Sorgen mische, nicht unbekannt ge- 
blieben, aber der neuliche Tod des Bruders, mit dem sein gan- 
zes Haus begraben worden, habe ihm alle Lust an der Dichtung 
geraubt. Ziemlich gleichzeitig damit muß die in ähnlicher Weise 
diesen Verlust meldende Elegie an Ortalus fallen, dem er seine 
Uebersetzung der Elegie des Kallimachus auf das Haar der Be- 
renice sendet, was beweist, daß die Alexandrinische Dichtung 
ihn schon damals beschäftigte. Die Zeit beider Elegien müssen 
wir spätestens in das zwei- oder dreiundzwanzigste Lebensjahr 
setzen, da als Anfangspunkt der durch jenen Tod unterbroche- 
nen Liebesdichtung das Anlegen der Prätexta (im sechzehnten 
Jahre) bezeichnet wird. Von diesen ältesten Gedichten möchte 
sich kaum etwas erhalten haben, wie auch die von Plinius N. 
H. XXVIII 4 erwähnte incantamentorum amatoria imitatio, wahr- 
scheinlich eine Nachbildung der zweiten Theokritischen Idylle, 
verloren gegangen ist. Bald darauf reiste er nach Bithynien, 
wo er in das Gefolge des Prätors trat, über dessen Habsucht 
und schlechte Behandlung er sich bitter beklagt hat (10, 6 ff 
— 13. 24, 7—10). Dort brachte er dem in Troas gestorbenen 
Bruder das Todtenopfer ; in den darauf bezüglichen Versen (100) 
wird der Eltern gar nicht gedacht. Die Freude über seine Heim- 
kehr spricht das Lied an seine geliebte Halbinsel Sirmio (31) 
aus, in deren Villa er sich als Herr fühlt; daß er den Vater 
wiederzusehen sich gefreut habe, wird nicht erwähnt. Doch sie- 
delte er bald wieder nach Rom über, und in die hier verlebte 
Zeit wird der größte Theil der erhaltenen Gedichte fallen, be- 
sonders die seinen Ruhm begründenden auf die eben so schöne 
wie liederliche Lesbia, die Schwester des berüchtigten Clodius, 
auf die nach dem Tode ihres Gatten Metellus der Verdacht der 
Vergiftung ihres rasch gestorbenen Mannes fiel. In genauester 
Beziehung stand er jetzt im Leben und Dichten mit dem vier 
Jahre jüngern feurigen Redner C. Licinius Calvus, dessen Vater 
durch die von Cicero ihm gedrohte ungerechte Anklage wegen 
Erpressung in den Tod getrieben worden war. Mit ihm theilte 
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Catull auch den Haß gegen die damaligen Machthaber, Pom- 
peius und besonders Cäsar, dem er außer einem anrüchigen Le- 
ben (er nennt ihn pathicus, cinaedus Romulus, impudicus, vorax, 
aleo) die Aussaugung der Provinzen durch den Verschwender 
Mamurra vorwarf. Seines Zuges nach Britannia gedenkt er ge- 
legentlich 11, 9—12. Aus diesem höhnischen Gedichte hat man 
den falschen Schluß gezogen, er sei wohl von Cäsar zur Ver- 
waltung einer Provinz bestimmt gewesen, nur sein früher Tod 
habe dies vereitelt. Was Sueton über Cäsars Aussöhnung mit 
Catull und Calvus berichtet (Caes. 73), ist nicht ohne Beden- 
ken; danach würde Cäsar auch die Gastfreundschaft mit Catulls 
Vater nicht aufgegeben haben, aber daß dieser damals noch ge- 
lebt habe, scheint zweifelhaft. Gewiß ist, daß Cäsar die An- 
griffe, die Catull, Calvus u. a. in Schmähgedichten auf seine 
Ehre machten, nicht verfolgte, sondern als Folgen des bürger- 
lichen Freimuthes ertrug. Die Richtigkeit der Angabe, daß Ca- 
tull im dreißigsten Jahre gestorben, dürfte kaum zu behaupten 
stehen, doch wissen wir, daß dieser jung starb, und kaum wird 
er das Jahr 700 lange überlebt haben. 

Wenden wir uns nun zu Catulls kleinen Gedichten (er 
selbst nennt sie 1, 4 nugae, sagt 94, 9 im Gegensatze zu großen 
epischen Gedichten: „Parva mei mihi sunt cordi monumenta la- 
boris“), so waren epigrammatische Gedichte, die neben der Liebe 
sonstige Lebensbeziehungen streiften, auch bittern Spott aus- 
gossen, damals eine beliebte Unterhaltung aller Gebildeten, be- 
sonders der bedeutenden Redner der Zeit, die ihre persönlichen 
Verhältnisse leichtfließenden, meist kurzen, oft witzig gespitzten 
Versen anvertrauten, wie Horaz von den Satiren des Lucilius 
sagte: „Ile velut fidis arcana sodalibus olim credebat libris" 
(Sat. II 1, 30. 31). Der jüngere Plinius nennt in der Haupt- 
stelle von solchen zur Unterhaltung hingeworfenen Versen der 
„gelehrtesten, würdigsten und verehrtesten Männer“ (epist. V 3) 
auch Ennius und Attius. Bei Gellius XIX 9 führt der spa- 
nische Rhetor Antoninus Iulianus gegen den Vorwurf einiger 
Griechen, die Rómer besüflen, weniges bei Catull und Calvus 
ausgenommen, nichts in der leichten Anakreontischen Weise, meh- 
rere ältere epigrammatische Gedichte in Distichen an. Zunächst 
gedenkt er zweier des Valerius Aedituus. In einem an Pam- 
phila versucht er vergebens dieser seinen Wunsch auszusprechen, 
die Rede will nicht von den Lippen, sein verhaltenes Gefühl 
setzt ihn in Schweiß: „Sic tacitus, subidus* (im vorigen Verse 
heißt es: „manat subido mihi sudor): duplo ideo pereo.“ Das 
andere redet den die Fackel vortragenden Knaben Phileros 
an: der Fackel, welche Wind und Regen leicht auslöschen kön- 
nen, bedürfe er nicht, in seiner Brust brenne das Feuer der Ve- 
nus, das nur diese selbst, keine andere Gewalt unterdrücken 
könne. Seltsamer fragt Porcius Licinius die Schäfer, ob sie 
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Feuer brauchten, und fordert sie auf zu ihm zu kommen: der 
Mensch sei Feuer. „Si digito attigero, incendam silvam simul 
omnem, omne pecus; flamma est omnia, qua video.“ In einem 
Epigramme des Redners Q. Catulus, dessen Uebersetzung aus 
dem Griechischen nichts weniger als feststeht, klagt der Dichter; 
sein Sinn (animus) sei zum Theotimus geflohen : vergebens habe 
er diesem verboten, ihn einzulassen; nun wolle er ihn suchen 
gehen, doch fürchte er selbst gefesselt zu werden, weshalb er 
Venus bitten will, ihm zu rathen, was er thun solle. In einem 
von Cicero erwähnten Epigramm desselben Catulus wird von 
dem spätern Schauspieler Roscius als Knaben, mit Verlaub der 
Göttin, gesagt: ,,Mortalis visus pulchrior esse deo.“ Bei Gel- 
lius hatten die Griechen vorher bemerkt: „Laevius implicata et 
Hortensius invenusta et Cinna inlepida et Memmius dura ac 
deinceps rudia fecerunt atque absona.“ Aber auch die genannten 
Dichter hatten fluentes carminum delicias, wie es bei Gellius heißt, 
versucht. Den tändelnden Charakter der Dichtungen des Lä- 
vius bekunden ihr Titel Erotopaegnia und die wenigen Bruch- 
stücke in wechselvollen kleinen Versen. Die Gedichte des gro- 
fien Redners Hortensius nennt Ovid in der Zusammenstellung 
lüsterner Gedichte Trist. II 427—465 in Bezug auf den Inhalt 
improba; auf ihre übereilte Entstehung deutet Catull 94, 3. 
Cinna ist derselbe Dichter, dessen mühsam gefeiltes großes Ge- 
dicht Catull ebendort preist; um so sorgloser müssen seine Epi- 
gramme hingeworfen gewesen sein. Von den Dichtungen des 
Ticidas und Memmius bemerkt Ovid: , Rebus abest omnis no- 
minibusque pudor.“ Ticidas hatte, wie Apuleius meldet, die 
Metella unter dem Namen Perilla eingeführt. Nach Ovid wurde 
von andern Dichtern zu seiner Zeit der wirkliche Name der 
Metella statt des ursprünglich gesetzten der Perilla genannt. 
Auch der jüngere Plinius erwühnt in der Liste jener Dichter 
den C. Memmius, dessen Schmähung Cüsars wegen seines Ju- 
gendlebens Sueton (Cäs. 49) anführt; man hält ihn für den 
Freund des Lucrez. Einer der frühern Liebesdichter war auch 
der vielseitige Varro vom Atax, der in höherm Alter nach Rom 
kam. Seine Geliebte feierte dieser unter dem Namen Leucadia 
Properz nennt am Ende des zweiten Buches die „Leucadias“, 
welche Varro nach seiner Uebersetzung der Argonautica des 
Apollonius gedichtet, unmittelbar vor Catull und Calvus. Ovid, 
der nicht der Zeitordnung folgt, sagt von ihm: „Non potuit 
Veneris furta tacere suae." Aber auf die Liebe waren jene in 
Nachahmung der Alexandriner gemachten Augenblickseinfälle 
nicht beschränkt, auch der sonstige Lebensgenuß und alle Er- 
eignisse berührten sie. Hierher gehörten auch die mimtiambi 
des Cn. Mattius in Hinkjamben, die einen frischen Ton anschlu- 
gen. Spottjamben von Archilochischer Bitterkeit gelangen einem 
ältern Zeitgenossen des Catull, Furius Bibaculus, in Cremona 
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651 geboren; sie waren nach den wenigen, von schneidender 
Schärfe zeugenden Bruchstücken in Hendekasyllaben und Trime- 
tern, wahrscheinlich auch zum Theil in Hinkjamben geschrieben, so 
daß Catull auch hierin einen Vorgänger hatte. Tacitus gedenkt 
Ann. IV 34 der „carmina Bibaculi et Catulli referta contumeliis 
Caesarum“, und Quintilian führt als römische Jambendichter Ca- 
tull, Bibaculus und Horaz an. Bibaculus lag besonders mit dem 
Grammatiker Valerius Cato in Streit, den Ovid auch unter den 
Erotikern anführt: denn er nennt nach Cinna: ,,Cinna proca- 
cior Anser et leve Cornifici parque Catonis opus“. Anser war 
einer der Gegner des Virgil und von Antonius unterstützt; auch 
ein Cornificius wird unter den Feinden Virgils erwähnt. Von 
Zeitgenossen des Catull nennt der jüngere Plinius als solche 
Gelegenheitsdichter außer den bereits angeführten Cicero (dessen 
Klage über die von Tiro ihm abends vorenthaltenen Küsse der- 
selbe Plinius V 5 erwähnt, ein liber quidam iocularis Quintilian 
VIII 6, 73), dann M. Brutus, ohne Zweifel, den Redner, Julius 
Cäsar (beide werden von Tacitus dial. 21 genannt) und Catulls 
Freund Cornelius Nepos. Man unterhielt sich mit solchen leicht 
bingeworfenen Versen beim Weine, ja Augustus hinterließ ein 
kleines Buch Epigramme, „quae fere tempore balnei meditabatur“ 
(Suet. 85), und daß darunter auch erotische Späße waren, wird 
man kaum bezweifeln, wenn man sich des Briefes des Antonius 
an ihn (Suet. 69) erinnert. 

Catull wetteiferte in solchen kleinen Versen (bei Plin. epist. 
IV 27 sagt dessen Freund Augustinus Sentius: „Canto carmina 
versibus minutis his, olim quibus et meus Catullus et Calvus 
veteresque“) besonders mit seinem jüngern römischen Freunde, 
dem schon genannten Calvus, einem feurigen, mehr auf die Sache 
als auf den Ausdruck gerichteten Redner, welcher in seinem kur- 
zen Leben mit Cicero um den Preis des erfolgreichsten Sach- 
walters stritt, wenn auch seine in einundzwanzig Büchern er- 
schienenen Reden literarisch hinter jenen so zurückstanden, daß 
Tacitus seinen Aper sagen läßt (dial. 21), nur eine und die 
andere Rede genüge ihm, unter denen er besonders die Ankla- 
gen gegen Vatinius anführt, deren zweite „verbis ornata et sen- 
tentiis, auribusque iudicum accommodata“ sei. Welchen gewal- 
tigen Eindruck der kleine Calvus, der auch in körperlicher Be- 
redtsamkeit sehr weit ging, bei jener Anklage zu machen wußte, 
hat Catull selbst in fünf Verse (53) launig zur Darstellung ge- 
bracht. Dennoch siegte in dieser schweren Sache Cicero, der 
sich durch die damaligen Machthaber verleiten ließ, die Ver- 
theidigung des von ihm verachteten und früher selbst von ihm 
verklagten Schurken anzunehmen. Die Hendekasyllaben Catulls 
auf Cicero (49) können nur eine Verhöhnung desselben sein, 
vielleicht durch ein Wort des großen Redners über eines seiner 
Gedichte veranlaßt. Er dankt ihm bestens als pessimus omnium 


152 H. Düntzer, 


poeta, ja tanto pessimus omnium poeta, als er selbst, den er „di- 
sertissime Romuli nepotum“ anredet, quanto tu optimus omnium 
patronus. Daß Catull seinen Calvus als Dichter sehr hoch 
schätzte, zeigen die unmittelbar auf jene folgenden Hendekasyl- 
laben, worin er erzählt, wie, als sie gestern Abend beim Weine 
abwechselnd in verschiedenen Versarten zu ihrem Vergnügen viel 
in sein Buch gedichtet, des Freundes Laune und Witz ihn so 
entzündet habe, daß er zu Hause weder essen noch schlafen ge- 
konnt, und er davon ihm sofort Mittheilung machen, ihn aber 
zugleich warnen müsse, sich auf sein Dichtertalent nicht zu viel 
einzubilden, sondern sich vor der reizbaren Göttin Nemesis in 
acht zu nelmen. Wie sehr damals die Seuche des Dichtens 
solcher Epigramme zu Rom herrschte, ersehen wir aus andern 
Hendekasyllaben (14). Dem Freunde Calvus, der ihm eine An- 
zahl schlechter Dichter zu den Saturnalien geschickt hatte, er- 
widert er dort mit bester Laune: liebte er ihn nicht so innig, 
so würde er dieses Geschenkes wegen mit Vatinianischem Hasse 
gegen ihn erfüllt werden (mit Hindeutung auf dessen wüthende 
Anklage gegen Vatinius), aber, da er vermuthe, es habe der 
Grammatiker Sulla sie ihm zugeschickt, sei es ihm wohl gewor- 
den, weil er dabei empfunden, daß des Calvus Gedichte fortleben 
werden; doch morgen früh wolle er gleich zu allen Buchhänd- 
lern laufen, um die Cäsier, die Aquiner und den Suffenus, all 
das Hundezeug, zusammenzubringen und durch dessen Uebersen- 
dung an ihm Vergeltung zu üben. Er schließt mit der Ver- 
wünschung der ihm gesandten schlechten Dichter, saecli incom- 
moda, pessimi poetae. Den schlechten Dichter Suffenus, der so 
schrecklich viele Verse geschrieben und davon kostbare Ab- 
schriften hat machen lassen, treffen bittere Hinkjamben (22): 
der sonst so angenehme, witzige und feine Mensch werde als 
Dichter plump und roh und bewundere sich selbst; aber so täusch- 
ten sie sich alle, da alle darin auf irgend eine Art dem Suffenus 
glichen. 

Wenn Catull so seinen Freund als einen äußerst glücklichen 
Dichter bewunderte, so wird dieses Urtheil dadurch bestätigt, 
daß die Zeitgenossen und das folgende Jahrhundert den Calvus 
ihm selbst gleichwerth hielten. Zur zeit des Horaz übte der 
Gesanglehrer und Deklamator M. Demetrius die Liebeslieder bei- 
der Dichter seinen Schülerinnen ein, worauf jener spottet (sat. I 
10, 19), dieser Affe, der ihm die persönlichen Angriffe seiner 
Satire vorwerfe, wisse so wenig wie der feine Hermogenes etwas 
von der Freiheit der altattischen Komödie, er kenne nichts als 
diese tändelnden Liebeslieder. Der gute Rektor Weichert meinte, 
Horaz sei böse gewesen, daß seine Satiren nicht auch wie jene 
Liebeslieder auf der Bühne gesungen würden! Daß schon zur 
Zeit dieser Satire Gedichte auf dem Theater aufgeführt worden, 
läßt sich nicht erweisen, nur von den Sesseln der Schülerinnen 
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beim Unterrichte spricht Horaz daselbst 91, nicht von der Bühne. 
Schon Properz fügt (II 19) der Versicherung, Cynthia solle 
durch seine Lieder die berühmteste Frau werden, die höfliche 
Einschränkung hinzu: ,,Calve, tua venia, pace, Catulle, tua“, 
wo beide Dichter gleichwerthig stehen, ihre Folge nur durch den 
Vers bedingt wird; und vor dem Ende des zweiten Buches heißt 
es bei demselben, unmittelbar nach der früher erwähnten Ein- 
führung der „Leucadia‘ des Varro, auch die Schriften des muth- 
willigen Catull, durch welche Lesbia berühmter als Helena ge- 
worden, hätten dies gesungen, das Blatt des kunstvollen (docti) 
Calvus es bekannt, als er den Tod der armen Quintilia besun- 
gen. Catull hatte von der letzteren Klage gesagt (95), der Schmerz 
der Quintilia über ihren frühen Tod sei nicht so groß wie ihre 
Freude über die hier offenbarte Liebe. Ovid wünscht Am. IIT 9, 
dem eben dahingeschiedenen Tibull möge, die jugendlichen 
Schläfe mit Epheu umgeben, mit seinem Calvus der kunstvolle 
Catull entgegenkommen. Trist. II 431 f. heißt es nach Erwäh- 
nung des muthwilligen Catull, der seine Geliebte unter falschem 
Namen als Lesbia besungen, aber auch andere Liebschaften be- 
kannt und seinen Ehebruch gestanden habe: „Par fuit exigui 
similisque licentia Calvi, detexit variis qui sua furta modis“. 
Wenn Cornelius Nepos (Att. 12) den C. Julius Caldus für den 
feinsten gleichzeitigen Dichter seit dem Tode des Lucrez und 
des Catull erklärt, so kann es nicht auffallen, daß dieser nur 
seines besonders befreundeten Dichters, nicht auch des mit ihm 
innig verbundenen Calvus gedenkt, abgesehen von der Ueber- 
schätzung jenes Caldus, die sogar den Virgil und Horaz über- 
sieht. Daß Plinius in seiner Liste neben Calvus umgekehrt den 
Catull ausläßt, ist reiner Zufall, wenn nicht etwa bloß ein Ab- 
schreiber die Schuld daran hat, der leicht einen der vielen dort 
auf einander folgenden Namen übersehen konnte. Quintilian 
führt freilich unter den Jambendichtern nur Catull, Bibaculus 
und Horaz an, aber in der Einleitung seiner Uebersicht der zu 
lesenden Schriftsteller hat er selbst angeführt, er werde nicht 
alle lesenswerthen, nur die bedeutendsten nennen und unter den 
Dichtern von elegi fehlt auch Catull. Wenn Tacitus Ann. IV 36 
nur Catulls Spottgedichte auf Cäsar nennt, so gedenkt Sueton 
der famosa epigrammata gegen diesen von Calvus (Caes. 73) und 
seiner notissimi versus, welche dem paedicator Caesar den Besitz 
von starken Leuten zuschreiben (Caes. 49), und wir kennen an- 
dere seiner scharfen Spitzverse. Cicero selbst gedenkt seines 
Hipponacteum praeconium des mit Cäsar befreundeten Tigellius 
(ad famil. VII 24), und Seneca (Controv. III 19) beweist, daß 
die scherzhaften Gedichte des Calvus plena ingentis animi gewe- 
sen, mit einem scharfen Worte desselben über des Pompeius Un- 
männlichkeit, das Scaliger glücklich mit Beziehung auf die Aeu- 
Berung des Ammianus XVII 11, 4 ergänzt hat. Auch Gellius 
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gedenkt nicht allein der Anakreontisch leichten Verse des Ca- 
tull und Calvus als gleichwerthig, sondern auch eines offenbar 
tadelnden Hendekasyllabus von Calvus (IX 12, 10). Der jün- 
gere Plinius sagt von den Gedichten seines Zeitgenossen Pom- 
peius Saturninus (I 16): „Inserit sane, sed data opera, mollibus 
levibusque (versibus) duriusculos quosdam: et hoc quasi Catul- 
lus aut Calvus.“ Man hat die Stelle irrig von der Härte der 
Sprache verstanden; es geht auf den Inhalt, die Schärfe der 
Schmähung oder des Spottes. In diesem Mißverständnisse be- 
stärkte eine gleichfalls irrig bezogene Stelle des älteren Plinius, 
der in der Vorrede scherzt, auch sein Landsmann Catull, auf 
dessen Wort er eben angespielt hatte, trete etwas herb auf: 
„Ile enim, ut scis, permutatis prioribus (sudariis) Saetabis du- 
riusculum se fecit, volebat existimari a Veranniolis suis et Fa- 
bullis“, mit Beziehung auf das Gedicht an Marracinus Asinius 
(12), den Catull auffordert, das mitgenommene Linnen ihm zu- 
rückzustellen, weil es ein Andenken seiner genannten Freunde 
sei, wolle er nicht dreihundert Hendekasyllaben gegen sich los- 
fahren sehen. 

Wein demnach Catull und Calvus in erotischen und sa- 
tirischen Einfällen, mit denen damals nicht bloß die jungen 
Leute, sondern auch reifere würdige Männer sich unterhielten, 
und die auch für nichts weiter galten, von den Zeitgenossen und 
Späteren gleich gestellt wurden, so sind wir, denen die Gedichte 
des Calvus und die so vieler andern nicht mehr vorliegen, am 
wenigstens berechtigt, dieser kleinen Gedichte wegen, die Catull 
selbst nugas nennt, ihn für Roms größten Dichter zu halten; so we- 
nig heute frische Studentenlieder, wie glücklich sie auch sein mö- 
gen, uns zur Ertheilung des vollen Dichterlorbeers berechtigen. 
Daß die Lieder des Calvus, ja auch die nicht so begabter Dich- 
ter, weniger Spuren von Gemüth und frischem, vollsaftigem Le- 
ben gezeigt, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit, und rein gemüth- 
liche Ergüsse, denen wir sogar in Prosa begegnen, machen 
noch keineswegs den vollen Dichter, beweisen nicht einmal, daß 
ihr Besitzer ein solcher werden könne. Und welche Verken- 
nung ist es, natürliches Gefühl den zu höchster Ausbildung ih- 
res Talents gediehenen Dichtern abzusprechen, weil es nicht so 
jugendlich ausbricht! Gern erkennen wir in Catull dieses und 
eine schöne Gabe sprachlicher Darstellung, die ihn zu frischen 
Ergüssen seiner Stimmung befühigten, wir trauern mit ihm über 
den tief empfundenen Verlust seines ülteren Bruders, freuen uns 
seines zu treuer Freundschaft geschaffenen Herzens, nehmen an 
seiner herzlichen Liebeslust und seinem tiefen Liebesleid theil, 
wenn uns auch seine heftige Leidenschaft zu der so vielen Be- 
werbern zugünglichen und sie in ihre Netze ziehenden, so schó- 
nen wie gierig gefallsiichtigen, nur in Liebeswallungen lebenden 
Frau eine schlimme Täuschung sinnlicher Reizbarkeit und Ei- 
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telkeit scheint, wir empfinden seinen derben Haß alles Unwah- 
ren, Nichtigen und Schlechten, der aber nicht frei von persön- 
licher Abneigung und muthwilliger Streitlust ist, wir vergnügen 
uns an mancher Beschreibung lieber Oertlichkeiten: aber alles 
dieses macht ihn nur zum begabten Darsteller eigener Gemiiths- 
lagen, nicht zum hinreißenden Dichter; zur Einkehr in sich 
selbst, zur innig warmen Belebung der Gefühle der Menschen- 
brust, ja selbst zur Lust des fröhlichen Gelages in trautem 
Freundeskreise fehlt ihm Trieb und Kraft. Was bei ihm vor- 
herrscht, ist, wie es Goethe nennt, die Studentenader, der in 
Uebertreibungen und Rchheiten sich gefallende ausschweifende 
Muthwille eines heißblutigen Jiinglings. Der Wechsel der Jah- 
reszeiten ergreift sein Gemüth nicht. In den Hendekasyllaben 
46 wird die Ankunft des Frühlings, die linde Luft und das 
Aufbören der Stürme, mit drei kalt beschreibenden Versen ab- 
gethan, um den Aufruf zur Abreise von Phrygien nach den be- 
rühmten Städten Asiens zu begründen, die im Herzen und in 
den Füßen sich regende Wanderlust anzudeuten und seinen lie- 
ben Freunden im Gefolge des Prätors Lebewohl zu sagen, die 
alle zu gleicher Zeit von weither, aber aus verschiedenen Orten 
gekommen sind Man vermißt hier jede Regung herzlichen An- 
theils, selbst der Ausdruck erhebt sich kaum über die Prosa, 
nur daß er in der Fessel des Verses einherschreitet. Die Mah- 
nung an den Schenken (27) in demselben Versmaße ist eigent- 
lich nur eine launige Einkleidung des Rufes des Encolpius bei 
Petronius: „Aquam foras! vinum intro!“ In muthwilligem Scherze 
beruft er sich auf des Numa lex Postumia (hier lex Postumiae 
magistrae), welche die Sparsamkeit gebot, den Scheiterhaufen 
nicht mit Wein zu besprengen ; Catulls neues Gesetz fordert um- 
gekehrt den Gebrauch des Wassers, der Falerner soll heute in 
einer potio meraca vorfahren. Reine Studentenader ist der merus 
Thyonianus, wie in der Anekdote vom vinum bonus. Der Wein 
heißt eigentlich merum (vinum), Thyonianus ist gebildet, als wäre 
Thyonia oder Thyoniae ein Ortsname wie Formiae, da es doch 
nur die Beziehung auf Thyone, des Bacchus Mutter, andeuten, 
den Wein als bacchantisch, in Raserei versetzend, bezeichnen 
kann. Das ist freilich köstliche Weinlaune, aber auch nichts 
mehr, wenn wir uns auch noch nach neunzehnhundert Jahren 
daran belustigen können. Auch in des Horaz kleiner Ode an 
den Schenken (I 38) finden wir diesen mit jenem ganz allein, 
aber wie schön ist das Bild abgerundet, wie gemüthlich das 
Ganze, das des Trinkens in der Weinlaube nur leichthin am 
Schlusse gedenkt. Das Lied nach der Rückkehr aus Bithynien 
zur heimathlichen Halbinsel Sirmio (31) hat Catull etwas son- 
derbar in Hinkjamben geschrieben; man hat darin den Aus- 
druck der Ermattung finden wollen, aber hier soll doch die 
Freude überwiegen. Das Ganze scheint uns nicht aus voller 
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Seele zu fließen und würde wohl erst recht behaglich geworden 
sein, wenn der Dichter, nach Goethes Rezept, es gleich vernichtet 
und an seiner Stelle ein anderes in der erst jetzt gewonnenen 
Stimmung geschrieben hätte. Der Ausruf und die daran ge- 
knüpfte Bezeichnung seiner jetzigen Ruhe, mit dem schwachen : 
„Hoc est, quod unum est pro tantis laboribus“, muthen uns kei- 
neswegs als empfunden an; nur am Schlusse schwingt sich der 
Dichter auf in dem launigen: „Ridete quidquid est domi ca- 
chinnorum*, nachdem bis dahin nur seines Herdes und Bettes 
und seiner selbst als Herrn von Sirmio gedacht war.  Gelunge- 
ner ist das Gedicht auf das eigene kleine Schiff, das ihn aus 
Bithynien nach Hause gebracht (4), aber ich glaube eben so 
wenig wie Nüke, dessen Vorlesungen über Catull ich vor sech- 
zig Jahren zu hören das Glück hatte, daß hier etwas 'That- 
süchliches zu Grunde liegt: es ist eine bloße Erdichtung, die von 
groflem Geschick zeugt, wenn wir auch lieber das Schiff selbst 
ohne Vermittlung des Dichters, der es den Fremden als eine 
Merkwürdigkeit zeigt, reden hörten und die Renommisterei, daß 
man bei der Fahrt nicht die Gótter angefleht, fast ketzerisch 
klingt, was kaum dadurch gut gemacht wird, daß er dieses jetzt 
nach überstandener Fahrt den Dioskuren widmet, wo doch das 
nunc se dedicat ebenso auffüllt wie die Bezeichnung der Diosku- 
ren, die fast spöttisch scheint. Sonst ist es glücklich gedacht 
und ausgeführt, war auch so beliebt, daß es frühe parodirt 
wurde. Dagegen finde ich die Verse an Cornificius, von denen 
man etwas külın vermuthet hat, sie seien auf dem Todesbette 
geschrieben (88), doch recht kahl. Mag man auch das elliptische 
„Sic meos amores ?" bezeichnend finden, das wiederholte allocutio 
von brieflichem Troste und maestius (mitius?) für „tröstlicher‘ fallen 
auf. Das launige Lied an Camerinus (55) will nicht recht heraus 
trotz aller Anlüufe; auch schadet ihm die freie Behandlung des 
Hendekasyllabus, daß mehrfach statt des Daktylus ein Spondeus 
eintritt, was wohl kaum auf Verderbung beruht. Diese Aus- 
stellungen sollen den Catull nicht verkleinern, den wir in sei- 
nem Kreise als frisch empfindenden Abschilderer seines augen- 
blicklichen Gefühls und muthwilligen Spótter gern anerkennen, 
wir möchten damit nur zeigen, wie wenig hier von lebendigem 
lyrischem Leben, das mit anmuthigen Bildern erfreut, die 
Rede sein kann. Der rohen, so oft wiederkehrenden Schmäh- 
worte, des wüsten Gebahrens renommistischen Drohens, das keine 
dichterische Stimmung gestattet, mógen wir gar nicht gedenken. 
Nur selten bedient sich Catull der Erzühlung, fast allein, und 
recht glücklich, in Gedicht 10; denn des Priapus Bericht in 19 
ist kaum dahin zu rechnen. Einmal erhalten wir auch ein 
glücklich belebtes Gespräch der Hausthüre einer Ehebrecherin 
zu Brixia mit dem Dichter (67), das aber doch etwas zu leicht 
hingeworfen ist. 
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Freilich versuchte sich Catull auch in höherer Dichtung, 
aber hier brachte er es nicht zu reiner Vollendung. Am schwäch- 
sten scheint uns der Chorgesang an Diana (34). Der Hymenäus 
62 ist der Sappho nachgebildet, freier das nach römischer Sitte 
ausgeführte Hochzeitslied 61, wo aber doch der gelehrte Anruf 
des Gottes Hymenäus am Anfange und die Vergleichung der 
Braut mit der vor Paris als Richter erscheinenden Venus auf- 
fallen, und der leichte Fluß meist darauf beruht, daß der Dichter 
es sich wirklich leicht gemacht hat. Sehr frühe scheint er, wie 
seine meisten Zeitgenossen sich der alexandrinischen Dichtung 
zugewandt zu haben; so wenig war er ein echtrömischer Dichter, 
wie er ja auch alle seine Versmaße dem Griechischen entlieh. 
Seine epigrammatischen Gedichte wollen sich eigentlich nur über 
das, was ihn im Leben bewegte, frisch aussprechen; bloß der 
elegischen und epischen Dichtung nach der Weise der Alexan- 
driner widmete er größere Sorgfalt. Aber wie wenig er die in- 
nere Form der Dichtung, wie es Goethe nennt, die lebendige 
Einheit, empfand, zeigt das Gedicht 68a, worin er der weit 
ausgeführten Geschichte der Laodamia, die ihm eigentlich nur 
zur Vergleichung mit seiner neuen Geliebten dient, auf Veran- 
lassung der Erwähnung Troias eine Verwünschung von zwölf 
Versen einwebt, weil dort sein Bruder den Tod gefunden. Ein 
solches Ueberwuchern langer Vergleiche und eingeschalteten Ge- 
schichten zeigt sich auch in dem kleinen epischen Gedichte von 
der Hochzeit der Thetis und des Peleus (64), dem man nach- 
gerühmt hat, die feierliche Pracht der Sprache und der würde- 
volle Rhythmus der gemessen einherschreitenden Hexameter ent- 
rückten in eine ideale Sphüre und hielten bis zu Ende darin 
fest. Von den 410 Versen nimmt die volle Hälfte (51— 265) 
die Beschreibung der auf einem zur Decke des Brautbettes be- 
stimmten 'leppich dargestellten Geschichte der Ariadne und des 
Theseus ein, und der eigentliche Gegenstand des Gedichtes bot 
trotz aller Ausrenkung zu wenig Stoff, weshalb denn auch der 
Gesang der Parcen fast sechzig Verse beansprucht. Seltsam ist 
es auch, daß in dieser eingeschobenen Geschichte der Dichter 
selbst bemerkt, er sei a primo digressus carmine (118), aber den- 
noch anderthalb hundert Verse lang noch darin fortfährt. Die 
gelehrte Mache ist aber auch in die Dichtung selbst eingedrun- 
gen, in Gedanken, Ausdruck und Vers, die den Alexandrinern 
nachgebildet sind. Das Ganze ist ein Prunkstück, das eben des- 
halb keinen reinen, natürlichen Eindruck macht. Schon der 
Anfang quondam pinus dicuntur masse ist recht gezwungen, ebenso 
die Schilderung des Fahrens auf dem Meer, der Bau der Argo 
durch die diva retinens in summis arcibus urbis, das Bringen der- 
selben aufs Meer, und nun gar, daß damals zuerst sterbliche 
Augen die Nereiden gesehen mudato corpore nutricum tenus ex- 
tantes e gurgite cano, mit einem ganz eigenen Gebrauche von 
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nutriz für die weibliche Brust. Und so gespreizt geht die Dich- 
tung fort, stets nach künstlicher Wirkung haschend. Von dem 
sonderbaren Schlusse, daß seit die Erde lasterhaft geworden, die 
Götter nicht mehr mit Sterblichen verkehren, und von der leicht- 
fertigen Fassung, wie die Ehe zu Stande gekommen (19 ff), sa- 
gen wir nichts. Die ganze Auffassung der griechischen Sage 
ist alexandrinisch gefärbt. Die Hexameter sind freilich kraft- 
und klangvoll, aber der natürliche Fluß ist über aller ängstlichen 
Feile verloren gegangen. Daß Catull den Varro Atacinus er- 
reicht oder hinter sich gelassen habe, ist nach den hohen Lo- 
beserhebungen, welche Ovid jenem ertheilt: (Am. I 15,21) „Var- 
ronem primamque ratem quae nesciat aetas ?“ (ex Ponto IV 16, 
21. 22): ,,Velivolique maris vates, cui credere possis, carmina 
caeruleos composuisse deos“), höchst unwahrscheinlich. Zwei 
prachtvolle Verse von ihm waren berühmt (Sen. Controv. XVI). 
Auch Quintilian bemerkt X 1, 87, Varro habe sich durch die 
Uebersetzung des Apollonius einen Namen erworben, und sei 
non spernendus quidem, verum ad augendam facultatem dicendi 
(worauf es ihm ankommt) parum locuples, währeod er den Ca- 
tull nur wegen seiner witzigen Jamben nennt. Wirklich war 
dieser bloß durch seine erotischen und witzigen Gedichte neben 
Calvus berühmt, sein eigentliches Talent war auf dieses be- 
schränkt, wenn er auch in anderm sich mit Eifer versuchte, 
aber ohne damit durchzudringen. Daß diese Versuche erhalten 
sind, verdanken sie bloß den anderen Gedichten, besonders de- 
nen an Lesbia. Selten ist ein Dichter so vielseitig, daß er in 
den verschiedensten Dichtarten Ausgezeichnetes leistet. So war 
auch zu Catulls Zeit Furius Bibaculus lange als ein bissiger 
Epigrammatiker berühmt , aber seine großen epischen Gedichte 
leben nur noch im Spotte des Horaz. 


Auf diesem Wege und unter den politischen Kämpfen, die 
Rom an den Rand des Verderbens führten, wäre Catulls Dich- 
tung nie zu eigenthümlicher Entwicklung gelangt; dazu be- 
durfte es anderer schaffender Geister und einer sich zur Ret- 
tung des Staates erhebenden Zeit. Catull und Calvus erlebten 
nicht den Tag, wo die für die Freiheit begeisterten Verschwo- 
renen, die ohne Zweifel im Geiste jener handelten, den größten 
Staatsmann und Helden ermordeten; sie starben wohl schon vor 
dem vollen Bruch zwischen Pompeius und Cäsar. Feststeht, daß 
auch Calvus früh hinschied. Wie er sich gegen die impetus Ve- 
neris durch Bleitäfelchen an Lenden und Nieren geholfen, um 
sich bei Kräften zum Arbeiten zu erhalten, erzählt Plinius N. H. 
XXXIV 50. Daß er verheirathet gewesen, zeigt die Anführuug 
eines Briefes ad uxorem. Er muß eine Sammlung Briefe hin- 
terlassen haben, auf welche sich auch die Anführung von Brie- 
fen ad amicos und ad Caium Caesarem bezieht. Cicero selbst 
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hatte vier Briefe an den jungen Calvus herausgegeben, die bald 
abbrachen. Die Grammatiker fübren Stellen aus dem liber pri- 
mus an und auf sie bezieht sich Ciceros Brief an Trebonius 
(ad fam. XV 21), aus dem sich zur Zeitbestimmung nur ergibt, 
daß Calvus im Jahre 707 schon todt war. Zu einer Vermu- 
thung über die Zeit jener Ehe fehlt jeder Halt. 


(Schluß folgt). 
Köln. | H. Diintzer. 


Zu Ciceros Academica prior. II. 


Acad. prior. II 18, 56 Primum quidem me ad Democritum 
vocas; cui non adsentior potiusque + refallor potest id, quod dilu- 
cide docetur a politioribus physicis u. s. w. Während Müller, wie 
hier angegeben ist, schreibt, lesen wir bei Baiter und Halm 
Primum ... vocas, cui non adsentior potiusque refello propter id, quod 
u. s. w. Die handschriftlichen Lesarten lauten: refello V?EG, 
refallor V', refellam A*, refallar A'*), fallor B; propter V’G, 
potest ABV'E. Zunächst muß potest als richtig überliefert an- 
gesehn werden, weil es in ABV! steht. Meine im Philol. 46 
S. 146 mitgetheilte Vermuthung potius quam re fallor propter id 
ist damit aufgegeben und Schwenkes Widerspruch (vergl. Jah- 
resbericht über Ciceros philos. Schriften 1884—86 S. 280) als 
berechtigt anerkannt. Der Fehler steckt in dem Verbum refal- 
lor. Er wird beseitigt, wenn wir schreiben cui non adsentior po- 
tiusque ref ello, si potest, id, quod „welchem ich nicht beistimme, 
sondern vielmehr, wenn es möglich ist, das widerlege, was“. 
Ueber die Gebrauchsweise von que vergleiche man Cic. de fin. I 
16, 51 potiusque inflammat (nach Madvig), ebenda II 17, 55 
Nihil minus, contraque, 'lusc. I 29, 71 Socrates mec patronum 
quaesivit ad iudicium capitis nec iudicibus supplex fuit adhibuitque, 
de imp. Cn. Pompei 12, 35 spem deditionis non ademit obsidesque 
imperavit. 


*) Vgl. Deiter, de Ciceronis codicibus Vossianis 84 et 86 cet. 
S. 6. 


Aurich. H. Deiter. 


IX. 
Zu neuentdeckten antiken Musikresten. 


I. 
Nachträgliches über die Seikilosinschrift. 


1. 


Vor mehr als Jahresfrist gab ich das Versprechen, eine Abbil- 
dung der Seikilosinschrift vorzulegen (L 168. 576). Fiir die beige- 
gebene 'l'afel haben mir, außer einer kleinen Skizze des verdienten 
französischen Epigraphikers G. Weber, zwei gute, von demselben 
Gelehrten angefertigte Abklatsche zu Gebote gestanden ; der freund- 
liche Vermittler war der Entdecker der Inschrift, W. M. Ramsay, 
der mich hierdurch, wie durch wiederholte briefliche Mittheilungen 
sehr zu Danke verpflichtet hat. Der Zeichnung liegt eine Bause 
nach dem zweiten, sehr gelungenen Abklatsche zu Grunde; nur 
an wenigen Stellen, die der erste deutlicher zeigte, wurde nach- 
gebessert und das Ganze schließlich unter scharfer zeitlicher Be- 
leuchtung der Vorlagen leicht schattiert*). Der Stein ist zwar 
unten abgebrochen und an einigen Stellen corrodiert, besonders 
in der dritten und vierten Zeile: die Lesung bleibt aber nir- 
gends zweifelhaft. Als urkundliche Ueberlieferung meine ich 
danach folgendes verbürgen zu können: 


1 EIKQNHAI@O2 1 
EIMI- TIOHZIME 
XEIKIAOXEN8A 3 


2 MNHNHZXA8A NATOY 
ZPMATIOAYXPONION 5 


*) Leider ist die Zeichnung nicht mechanisch reproduciert, son- 
dern durch eine nicht sonderlich geschickte Hand auf den Stein 
übertragen (1:3). Das Ganze wirkt jetzt zu schwer und gedrängt; 
doch ist kein Zug von Bedeutung verloren gegangen. 


EIKSNHNOCSE 
EIMIFTIOHEIME 

X EIKLAOXIENGA 
MNIHEA@ANATO 





XEIKIAOZEYTE Le 
in /° 
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cz Z kw I 

1 OSONZHS DAINOY 6 
K 1I Z ik 0 

2 NHAENOAQX SY 


Cc 09 C KZ 
2.3 AYTIOY HPOXOAI 8 
Î Ki K G 00 
3 TONESTITOZ HN 
CK oI Z 
4 TOTEAOSOXPO 10 
K C C 0 
4 NOSATIIAITEI 
XEIKIA 0 X EYTEP 12 


AH 


2. 


Das Widmungsepigramm ist im Bulletin vóllig correct wieder 
gegeben. Nur die Interpunction nach EIMI ist anzumerken, die 
eine durch den Sinn, wie durch den Rhythmus gegebene Fermate 
markiert; im Folgenden fallen die Schlüsse der rhythmischen 
Kola dreimal mit dem Ende der Zeilen zusammen, wohl ledig- 
lich durch Zufall. 

Auch für die verstümmelte Unterschrift läßt sich nichts 
Neues gewinnen. Die Ergänzung von EYTEP bleibt unsicher. 
Da Eör£prr, auch Frauenname ist, könnte die Gattin des Sei- 
kilos gemeint sein. ZH hat schon Cougny gut mit vivus .. erigi 
iussit umschrieben (vgl. Hinrichs, gr. Epigr. 471); Ramsay 
verweist mich z. B. auf eine Sarkophag-Inschrift von Coula 
(Satala Lydiae), mit ähnlichen Zügen und römischen Namen, 
also aus derselben Gegend und Zeit: TIBEPIOYKAAY | AIOY- 
MAXATOY | KAIPAABIAX | ATIDIAS ZH. Meine Bemer- 
kungen S. 169? sind also irrthümlich !); das Cy heißt nichts als 
„bei Lebzeiten“. 





—— — 





N) Beiläufig: ergötzliche Analogieen bei L. v. Hörmann, Grab- 
schriften und Marterlen, z.B. S. 66: „Hier ruht Herr Tobias Mair und 
seine noch lebende Gattin ...'* — Wessely, der ebenfalls auf die In- 
schrift aufmerksam geworden war, setzt (Progr. 1892, S.‘20) der ‘Auf- 
fassung’ Ramsay’s eine neue ‘Lesart’ entgegen, nämlich Zelxthoc Ed- 
story; Seikilos habe „der Göttin der Aulodik [Anletik?] sein Lied 
dediciert“. Eine solche 'Lesart' ist nach den Abklatschen unmöglich. 


Philologus LII (N. F. VI), 1. 11 
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Auch in dem Anacreonticum — denn so darf ich die Vers- 
lein auf Grund der früher gegebenen Nachweise wohl nennen — 
ist der Text von Ramsay fehlerlos aufgenommen. Das schwie- 
rige DAINOY ist völlig sicher; meinen Eventualvorschlag »aı- 
òpoò nehme ich daher zurück; auch an œasivou (S. 165°) oder 
œaervod (was mir W. Christ empfahl), ist nicht zu denken, zu- 
mal die Inschrift sonst keine derartigen itacistischen Fehler zeigt. 
In der That wird sich gatvov mit gutem Willen schon verste- 
hen lassen. O. Schröder erklärt (nach brieflicher Mittheilung): 
„zeige Dich, laß Dein Licht leuchten, wirke’: dazu dann pr 
Aurod eine hübsche, nicht gradlinige, aber desto zierlichere An- 
tithese“. Das scheint mir den Nagel auf den Kopf zu treffen. 
Das negative Gegenbild zu dieser Redensart ist das seit den 
Attikern typische oddap00 patveodat, oddapod pav7var. 

Zu dem Ausdrucke T9 tédos è yodvos araıtei „die Zeit for- 
dert ihren Zoll“ — Nebengedanken möchte ich jetzt fern halten — 
vgl. Sophokles’ König Oedipus 199 f. (nach Zielinski’s Herstel- 
lung und Deutung): téhos yap et v NOE apy, todt Er’ “Huap 
épyetat: Tag und Nacht als die teA@vat des Todes. Ein ähn- 
liches Bild in der Anthologie XI 168 (Antiph.) 6 ài ypôvos, 
ds Téxov, oto | xal modtov tixter yipas enepyduevos. 


3. 


Ganz erhebliche neue Aufschliisse lassen sich aus den Ab- 
klatschen dagegen fiir die Noten gewinnen. Das sie bisher (auch 
von G. Weber) nicht genau wiedergegeben wurden, ist sehr be- 
greiflich ; die Berichterstatter waren über diese Dinge nicht orien- 
tiert und unverstandene Zeichen erkennt man weniger gut, als 
verstandene Auch sind die Abstände der Textzeilen in dem 
Liede nicht weiter, als in dem Distichon; die musikalischen Zei- 
chen, die offenbar nachträglich hineingemeißelt sind‘, gerathen 
oft bös in's Gedrünge, und manche Einzelheiten verstecken sich 
förmlich an und zwischen dem Text. Die Hauptpunkte, auf die 
ich hinweisen möchte, sind folgende. 

1) Die fehlende Note über der dritten Silbe steht auf dem 
Stein in voller Deutlichkeit: es ist das S, 169 vermuthete Z. 
Das aréprua, für das ich eine Lösung suchte, existiert also 
nicht. Die Notierung berücksichtigt jede Silbe. 
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2) Die als Längezeichen nachgewiesenen Striche haben eine 
doppelte Form: sie bilden entweder eine gerade Linie, oder 
eine Linie mit kleinem stumpfwinkligen Ansatz an der rechten 
Seite: die paxpa tpisnuoc der Rhythmiker. Danach war ich im 
Allgemeinen wie in manchen Einzelfällen, besonders in V. 1, 
im besten Rechte, wenn ich überdehnte lange Silben annahm. 
Nur tritt die tplonpos am Schluß von V. 2—4 in ganz uner- 
warteter Weise auf. Die vorletzte Silbe, die wir als Vertreterin 
eines ganzen Taktes aufzufassen geneigt sind, hat durchweg eine 
Note und den einfachen Strich. Die letzte Silbe dagegen, deren 
dritte More nach dem scheinbar unumgänglichen iambischen Dia- 
gramm die Arsis des nächsten Jambus bilden müßte, trägt zwei 
Noten und zweimal deutlich den Hakenstrich, das letzte Mal den 
einfachen Strich auf dem zweiten Zeichen: 


€ 06 
1. AYIIOY 
C oo 
2. TO ZHN 
€ CX 
3. AITEI 


Wie diese drei SchluBphrasen melodisch ganz analog gebaut sind, 
so werden sie auch rhythmisch identisch sein. Da die einfache 
Note einer More entspricht, würde durch die Zeichen CX genau 
ein Takt gefüllt. In den beiden ersten Fällen ist scheinbar eine More 
zu viel da, was bei der strengen Gleichaktigkeit der Lieder auffällt. 

Für das rhythmische Rüthsel, das uns hier aufgegeben wird, 
bietet der Stein, glücklicherweise, auch gleich den Schlüssel. 
Ganz übersehn sind nümlich bisher 

3) die dynamischen Betonungs-Zeichen. Es sind auf beiden 
Abklatschen eine Anzahl von Punkten erkennbar, und zwar 


7 Z IK 
steht über den Zeichen der Silben ZHY OAQX tor -T ON 
00 I CX3 KI 


ZHN OXPO TEL je ein Punkt. Ueber EX in Z.9 meine ich 

zwei Punkte neben einander zu erkennen ; doch verläuft der 

zweite in.dem darüberstehenden , wie absichtlich ausgeweiteten 

Q und hat allem Anscheine nach getilgt werden sollen. Die 

Schlußsilbe -NOY des ersten Kolons ist die einzige, die einen 
11 * 
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Punkt über und einen Punkt unter der tpionuos trägt; eben so 
ist sie die einzige, wo hinter die Note ein Haken tritt, ähnlich 
den Apostrophen und ottyyat mancher Papyri. 

Nun könnte freilich ein Skeptiker bei der nicht ganz ta- 
dellosen Beschaffenheit der Oberfläche allenfalls auf den Gedan- 
ken kommen, daß die Pünktchen ganz oder zum Theil durch 
zufällige Abschürfungen des Steines entstanden seien. Ein sol- 
cher Zweifel würde aber durch die Erwägung widerlegt, daß 
1) alle Punkte in unverkennbarer Beziehung zu den Noten stehn, 
und daß sie 2) in den vier Versen, die wir angesetzt ha- 
ben, an je zwei Stellen erscheinen, auf dem zweiten und auf 
dem vierten (letzten) Fuße. Diese Regelmäßigkeit schließt den 
Gedanken an Zufall aus. In der That entsprechen die Punkte 
ganz den Vorschriften, die die alten Theoretiker für das ot(Zety 
der äpsıs geben (vgl. z. B. Anonym. de Mus. p. 21. 96 Beller- 
mann). Wenn der schwere Takttheil aus einer Länge besteht, 
erhält er danach éinen Punkt, besteht er dagegen aus zwei Kür- 
zen, trägt er zwei, auf jeder Kürze einen. Diese Punktierung 
der beiden für eine Länge eintretenden Kürzen ist für uns be- 
fremdend, da der Ictus thatsächlich nur die erste trifft. Die 
Vorstellung der Alten wurde auch hier von dem metrischen 
Normalschema beherrscht, das nur die Länge als Trägerin des 
rhythmischen Schwergewichtes kennt; die Punktierung faßt die 
Kürzen gewissermaßen zu einer Länge zusammen. 

Nach der zuletzt erwähnten Vertheilung der Icten war die 
Melodie der Verse — obgleich das in der metrischen Form 
kaum zum Ausdruck kommt — dipodisch gegliedert; das heißt 
modern gedacht: das Lied stand in 9/s, nicht in ?/s Takt. Wich- 
tig ist es, daß nicht der erste (und dritte), sondern der zweite 
(und vierte) Fuß der Verse den Ictus trägt. Die ersten Silben 
fallen danach, wie in den Beispielen des Anonymus p. 94. 95 B, 
unter den modernen Begriff der Auftaktes. Sie zeigen übrigens 
eine Vielformigkeit, wie der äolische freie Eingangs (die ‘Basis’ 
nach der unglücklichen Hermann'schen Terminologie): 6oov U—, 
wröev —u, mpeg dA- un. Noch wichtiger aber ist die über- 
raschende Betonung der Kürzen und die dadurch bedingte Hal- 

Z IK I KI 
bierung der Längen in OAQZ V. 2 und l'ONEXTI V. 3; die 
Längen werden hier durch den Ictus auf der ersten 
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Note zwischen Thesis und Arsis, zwischen gutem und schlechten 
Takttheil vertheilt mit einer im Alterthum auch sonst nachweis- 
baren kecken Rhythmisierung, die der Rückung oder Synkope in 
der modernen Musik entspricht. Etwas Derartiges hinter den schein- 
bar so einfachen Verszeilen zu suchen, ist freilich weder mir, 
noch einem der Andern, die sich inzwischen mit dem interes- 
santen Stein beschäftigt haben, in den Sinn gekommen. Man 
sieht, wie das Rhythmisieren lyrischer Metra immer noch ein 
micare in tenebris ist; nur auf Grund weiterer Urkundenfunde 
können wir schließlich Gesetze festzulegen hoffen, die auf neue 
unbekannte Größen übertragbar sind. j 

Jetzt erst sind wir in der Lage, mit einiger Zuversicht über 
die Rhythmisierung des Schlusses zu urtheilen. Dadurch, daß Län- 
gezeichen und Ictus auf der zweiten Note steht, wird die erste bei 
der sonstigen Gleichtaktigkeit sozusagen aus der Reihe hinausge- 
drängt. Auch dafür haben wir eine ganz ausreichende Analogie 
in unserem Vorschlage. Die tpionpos in den beiden ersten Fäl- 
len ist also wohl ganz correct. Am Schluß (3) könnte sich der 
Haken in dem dicht darüberstehenden O verlaufen haben. Doch 
ist es bemerkenswerth, daß hier ein drittes Zeichen, -] dazutritt, 
wodurch jene scheinbare Unregelmäßigkeit vielleicht erklärt wird. 

In diesem Zeichen meinte ich früher eine Instrumentalnote 
zu erkennen. Nach der jetzt allgemein üblichen Umschreibung 
würde diese Note aber leiterfremd sein und einen halben Ton 
unter der vorhergehenden Note liegen. Nun werden wir zwar 
im nächsten Abschnitt noch wunderliche Dinge kennen lernen, 
und nicht weniger wunderliche Dinge berichtet man uns von 
der Musik moderner orientalischer Völker, z. B. das Hinabziehen 
des Schlußtons um eine Diesis oder das Schließen auf der Septime 
und Sekunde. Aber dies Einfallen der Begleitung — als Sing- 
note ist das Zeichen nicht überliefert — im Intervall einer klei- 
nen Sekunde scheint denn doch allem menschlichen Empfinden 
gar zu derb in’s Gesicht zu schlagen, zumal am Schluß des 
Satzes ?). Jedenfalls wäre eine andre mögliche Lösung zu be- 
vorzugen. Nahe liegt es nach unserer Anschauung, in dem 
Zeichen eine Pause zu suchen; ich wüßte aber nicht, wo diese 


3) H. Sehenkl und Ph. Spitta haben mir brieflich ihre Zweifel 
über diesen Punkt geäußert und damit alte Bedenken, die ich unter- 
drücken zu müssen glaubte, wieder belebt. 
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Form sich nachweisen ließe; am nächsten kommt das vierzeitige 
Leimma A, und das ist in unserm Falle absolut unbrauchbar 5). 
Man wird an das kommaartige Zeichen am Schluß der ersten 
Zeile erinnern dürfen, durch das der melodisch und rhythmisch 
für sich stehende erste Vers von den folgenden geschieden wird, 
wie bei uns der einleitende Theil einer Composition durch den 
Doppelstrich. So würde, entsprechend unserm verstärkten Dop- 
pelstrich, das letzte Zeichen passend den Schluß markieren. Und 
in der That, wir finden es, ganz wie jene Häkchen, unter den 
Interpunctionszeichen wieder, auf Inschriften als eine „nach 
links zweimal gebrochene Linie“ (Hinrichs, Gr. Epigraphik $ 96), 
in leichter cursiver Umgestaltung auf Herkulanensischen Papyri 
als Koronis (Blak, Gr. Palaeographie $ 9), am ähnlichsten (3) 
als Zeichen für den Schluß der Perikope auf dem Alkman- 
papyrus (Blaß, Hermes Band XIII p. 16). 


Hiernach läßt sich das alte Lied im Ganzen mit voller Si- 
cherheit in moderne Notenschrift umsetzen : 





nov ngóg è - M-yoy da - tl tò Civ, vo té - dog 


ó xod- vos dn - au - té. 





Meine erste Lesung, der ein von H. Schenkl unternomme- 
ner Versuch nahe kommt, sieht so aus: 


8) Vgl. Anonym. de Mus. ed. Bellermann p. 97. 17. Das nach 
rechts gewendete aufrechtstehende Zeichen 9.97 Anm. Z. 9 verdankt 
seine Existenz wohl einem Druckfehler, gemeint ist ms. 
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Die durch die rhythmischen Zeichen gebotene Fassung 
wirkt fremdartiger, nicht nur durch die Rückungen, sondern auch 
dadurch, daß im fünften und siebenten Takt das erste d, das 
unsre harmonisch gerichtete Empfindung als Durchgangsnote auf- 
zufassen geneigt ist, den Ictus trägt. Natürlicher ist in der je- 
tzigen Fassung der Schluß auf dem schweren ersten Takttheil. 


4. 


Von dem vielen Neuen, was die Abklatsche gelehrt haben, 
ist das merkwürdigste die Betonung der Kürze bei fol- 
gender Länge, und die Zerlegung dieser Länge in 
zwei Noten, von denen die erste den Ictus trägt. 

Schon vor einem Jahrzehnt habe ich den iambischen Ein- 
gang der Dochmien und Logaöden und vor allem die soge- 
nannte Anaklasis, die am häufigsten und ausgeprägtesten bei den 
Ionici vorkommt, nach Vorgang mancher Alten in der gleichen 
Weise rhythmisch erklären zu müssen geglaubt (Verh. der Phi- 
lologenversammlung zu Dessau S. 215). Zuletzt hat Roßbach 
(Specielle Metrik 329 f. Anm.) die Frage behandelt; doch ver- 
wirft er die entsprechenden Angaben des Marius Victorinus „als 
eine bloße theoretische Spielerei mit den Silben ohne Rücksicht 
auf den Rhythmus“. Ich lege die Ueberlieferung noch einmal 
vor; wir haben es ja nicht nur mit Marius Victorinus zu thun. 

Scholl. A Heph. 12 p. 194 W.: ’latéov dî 6t co avaxdw- 
pevov pétpov touobtév gotiv be lwvınav elvat TO An’ &Àaooovog TO 
axgaBaBg [uu — u — o — —]. Aéyetar dì ote Ott 7) Teleutaia 
Tod Tpwtov modes Avandärtmı iml tiv tod Sevtépov dpyoucav Ppa- 


168 O. Crusius, 


yetav. Der Schluß zu Deutsch: -,,Der Anaklomenos wird so ge- 
nannt, weil die letzte Silbe des ersten Fußes umgebrochen wird 
zu der den zweiten beginnenden Kürze“. Es folgt eine rein me- 
trische Zerlegung der Verses in einen dritten Pion (uu —u) und 
zweiten Epitrit (—u——) *), die mit jener Erklärung nicht recht 
zusammenstimmt und dem Zweifel Roßbachs Vorschub leisten 
könnte. Aber kurz darauf belehrt uns ein zweiter Gewährs- 
mann (p. 195 W.): dvaxdmpevov dE xadettat tO pétpov Bux Thy 
roLdv tod pétpov ouunaderav. 7 yap teAcuteta Toy Tpotépoy 
rody avaxdatar TH apyy TOY Sevtépwv Sta TO av Öpynası dva- 
xÀacuóv pertòv ylvectar. Hier wird die Eigenthümlichkeit von 
der Tanzrhythmik hergeleitet. Man hat mit der Stelle Aristid. 
Quint. p. 32 zu combinieren: 6 pudpòs Jewpeira peta Adkzws 
uévns Eri tüv Tompdtwv peta menÄaouevng dropiocws, olov tay 
Zuwtadou xaí ttov torodtwv, wonach die Ionici ohne péios (Strabo 
XIV p. 648), aber mit lebhafter rhythmisch gebundener Gesti- 
culation vorgetragen wurden (Caesar, Rhythmik S. 79. Westphal, 
Rhythmik® 8.57); von den syyjpata bei dieser dpyyots, durch- 
aus in rhythmischem Sinne, will der Scholiast den Namen ab- 
leiten. Wie sich seine Erklärung mit der von Roßbach und 
Westphal vertretenen Annahme eines Taktwechsels (3/4 in 9/g) 
vereinigen lassen soll, ist nicht wohl abzusehen. Wenn die 
letzte Silbe der ersten Füße dem Anfange der zweiten Füße 
zugebrochen, zwischen beiden also vertheilt wird, so herrscht 
dieselbe Taktform weiter: uu — v ulu u — —. Von einem Takt- 
wechsel kann keine Rede sein. © 

Schließlich machen die Hephaestionscholien diese Auffassung 
auch noch anschaulich durch Anwendung auf ein Beispiel. Zu 
einem Verse des Sappho CasAefauav 6vap Kurpoyevna bemerken 
sie: .. Öbvaraı xal dvaxhedpevov civar . .. Zatı ydp fj uàv mpi 
sußuyia, mpoceAska, Talwv tpitos. dE devtépa, pav ëvap Ko, 
«tí; Ku» paxpäs yevopévns dia td Erıpepedar td mpo tori tpo- 
gan sentaoypoc, tfe mMpwotys paxpis dvaximpévne ext 
thy tedevtatav Bpayetav tis rpétns aulvylas: Bpayetav 
yap adthv eins, xal oùx dv motoi tò twvixdy. Metrisch zerfällt der 


*) Dieselbe Zerlegung hat Diomedes p. 506, 4 K. im Sinne, wenn 
er bemerkt: et in dimetris quidem cum prior basis pentasemos fuerit 
[= Pion w—u], erit sine dubio secunda heptasemos [= Epitrit —u-—] 
id est temporum septem. . 
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Vers in einen dritten Päon und einen Epitrit; aber rhythmisch 
theilt sich die erste Länge des Epitrits zwischen dem ersten und 
zweiten Takt Als rhythmisches Schema, das die metrische 
Form beherrscht, ist der Ionicus gedacht. 

Lediglich als weiteres Glied in der Kette schließt sich das 
gewichtige, weit ausführlichere Zeugnis des Marius an diese 
Stellen an, p. 2540 P. 98 K. Bei Marius wird der dvaxà@- 
usvos zunächst, ganz wie in den Hephaestionscholien, rein me- 
trsch in einen dritten Paeon (oder Bacchius) und Ditrochaeus 
(oder Epitrit) zerlegt. Dann heißt es aber: etenim huic metro 
rhythmica natura accidit. huius modi autem inter se cu oa 
passionem. [= suuraderav] . . . musici àvaxAasiy vocant et me- 
tra... anaclomena appellant, quod retrorsum inclinentur, ut in 
qubusdam saltationum gesticulis nostra corpora pone pandantur. 
Sed ut exemplo doceam, erit hoc colon anaclomenon 


Cybele rotabo crines 


hic ro licet sit brevis pro longa accipietur Cybele ro. [d. h. 
ro gilt als betont], nam detractum unum tempus sequentis sysygiae 
ex initiali syllaba huic inpertietur, ne fiat prima syzygia pentachro- 
nos , sequens heptachronos. igitur secundae coniugationis [ov@vytas | 
prima syllaba, quae debet esse brevis, mutatur eo condicione, ut vim 
8uae proceritatis quartae syllabae brevi, quae est ultima primae con- 
iugationis, impertiat; et ipsa quidem brevis remanet facta unius 
temporis, superiorem autem a se syllabam, quae fuerat brevis, com- 
mercio suae proceritatis extendit. atque ita fit ionicon anaclomenon, 
ut est 


Paphias amor columbas 


nam mor, secundae coniugationis initialis syllaba, quae brevis . . 
esse deberet, derivato in se superioris syllabae tempore Avaxkdası 
inter syzygias facta trochaicam basin tonico subdidit, quae basis |syl- 
laba Keil) <inter> utrasque syzygias . . sub hac lege versabitur. 
Im Gegensatz zu dieser Lehre wird dann die rein äußerliche 
éxuxhoxy, des Juba und Heliodor erwähnt, die zur Verdächtigung 
der vorbergehenden Bemerkungen nicht benutzt werden kann. 
Immerhin ist Roßbach zuzugeben, daß die Ausführungen des Ma- 
rius nicht recht klar sind; er kann sich von der metrischen 
Anschauungsweise nicht ganz frei machen, wie der Mißbrauch der 
Ausdrücke longa und brevis (statt "betont! und ‘unbetont’) beweist. 
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‘ Die in all diesen Zeugnissen erkennbare Vorstellung, daß 
eine Länge gewissermaßen durch den Takt zertheilt wird, ist 
überhaupt nichts so gar Singuläres bei den alten Technikern. 
In dem durch Anschaulichkeit ausgezeichneten Dialoge Augu- 
stin’s de musica ist gerade bei der Besprechnng der sechszeiti- 
gen Takte davon die Rede, eam longam syllabam, quae in io- 
nico a maiore . . secunda . . est, plausu ipso dividi; ut quoniam 
duo habet tempora, unum inde superiori parti, alterum posteriori 
tribuat (II 13 p. 1113 M.) Doch handelt es sich hier nicht 
um den Anaklomenos. 


Vereinigen wir diese Stimmen mit den Thatsachen, die 

Z IK 
uns jetzt der Stein bezeugt (OAQC u. Ae.), so kann die rhyth- 
mische Bedeutung der Anaklasis nicht mehr zweifelhaft sein. 
Es ist kein Taktwechsel, sondern eine Verschiebung oder Bre- 
chung, wie die moderne 'Rückung und Synkope. Die Formel 


ist einfach genug. Metrisch u —: rhythmisch U“ ist = metrisch 


W—u—uU — —; rhythmisch UJ —u SU — —, Der ionische 
Tetrameter mit Anaklasis heißt in moderner Notenschrift also 
ganz correct: 


III IP PIE 


Damit löst sich auch die Frage nach der ursprünglichen Be- 
tonung des Galliambenschlusses. Er kann nur: 


«ve TL STI) 
gelautet haben. Vgl. das litt. Centralbl. 1885, 36, Sp. 1232. 


Interessant ist es endlich, daß unser Lied in ionischer Ton- 
art steht und im Stile ionischer Anakreonteen gehalten ist. Von 
Anakreon und andern weltlichen Poeten heißt es bei Aristopha- 
nes Thesm. 162 dtexd@vr’ twvixs; das bleibt terminus bis auf 
die späteste Zeit. Noch Dionys charakterisiert so (de vi di- 
cendi Demosthenis 43 p. 1093) tüv budpüv . . tod Üropynpatt- 
xods te xal lwvixods xal draxAwpévove; ähnliches de Comp. verb. 
13. Ob sich das auf verwandte rhythmische Erscheinungen be- 
zieht? Und ob darin noch unser Spitling ein Stück des alten 
ionischen Stils bewahrt hat? Daß man ein häufiges Vorkom- 
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men solcher Rückungen als besonders charakteristisch empfand, 
ist sehr begreiflich. Auch für gewisse neuere Nationalweisen 
und Nationaltänze ist die Rückung das eigentliche Gattungs- 
kennzeichen, z. B. für die Polonaise (Marx, Kompositionslehre 
II‘ 508). 


5. 


Die Melodie selbst erscheint unserm modernen Gefühl zum 
Theil recht alltäglich, zum Theil — etwa vom Ende des 
zweiten Kolons an — befremdend und unlogisch, ja geradezu 
querständig. Das aber ist klar: diese Tonfolge kann nicht mit 
unsern Akkorden begleitet werden, wie man bei den Mesome- 
desliedern immer wieder versucht hat. Sie ist aus einer uns 
ganz fremdartigen musikalischen Phantasie hervorgegangen, die 
mit Akkorden nicht zu rechnen pflegte. Mit Recht wehren sich 
auch im modernen Griechenland einsichtige Leute gegen das 
thörichte Bestreben, den in antikem Boden wurzelnden einheimi- 
schen Kirchengesang durch moderne Harmonisierung zu berei- 
chern, d. h. zu zerstören ?). 


5) Das ist das sehr vernünftige ouurépasua der im Uebrigen nicht 
mit abendländischem Maßstabe zu messenden Zupfokai eis thy totoplav 
ts map’ tty ÉxxAnotaorixis povere von Georgios I. Papadopulos 
(Athen 1890), s. meine Besprechung im Centralblatt 1892, 334. [Erst 
während der Correktur werde ich auf ein Aufsätzchen von H. v. Her- 
zogenberg aufmerksam, das gegen ähnliche Versuche beim Gregoria- 
nischen Choralgesang der katholischen Kirche Verwahrung einlegt, 
Zeitschrift für Musikwissenschaft VI (1890), 139 ff. Ich bebe einige 
Sätze dieses feinsinnigen Musikers heraus, die auch für die Beurthei- 
lung antiker Melodien von Bedeutung sind. ‚Wer noch heute den 
einstimmigen Gesang des Priesterchores hört, wird die Nothwendigkeit 
für unsere Zeit, denselben harmonisch zu begleiten, nicht begreifen. 
Kann man doch kaum einen reineren und mächtigeren Eindruck em- 
pfangen, als von einer rhythmisch lebendigen, nicht durch Begleitung 
temperirt gestimmter Instrumente gehinderten, voll und männlich 
hinströmenden Melodie, welche keinem anderen Gesetze folgt, als nur 
dem ihrer Intervallproportionen ...“ Die Orgel könne der gregoriani- 
schen Choralmelodie nicht Schritt für Schritt folgen, „da weder der freie 
deklamatorische Rhythmus der Melodie, noch die dem einstimmigen 
Gesange ganz eigenthümliche Art des Kadenzirens die Unterlegung 
einer harmonischen Begleitung duldet* . . . „Die eifstimmige Melo- 
die, wie sie bei den Alten erfunden ward und als deren letzte höchste 
Blüthe wir den gregorianischen Chorgesang ansehen, ist etwas in sich 
künstlerisch eben so Durchgebildetes und Gereiftes wie in unsern Ta- 
gen die Harmonik Bachs und Beethovens. Die Schwierigkeit, ja oft 
die Unmöglichkeit bei Behandlung der Melodietöne zu harmonisch 
verständlichen Kadenzen zu gelangen, . . . spricht laut dafür, daß 
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Aber auch das Schema unserer modernen Tonleitern ist 
auf die Melodie absolut nicht anwendbar. Man pflegt die be- 
nutzte Skala, indem man gewisse bei der Instrumentalnoten- 
schrift gewonnene Anschauungen und Ansätze zu Grunde legt, 
als Hmoll zu bezeichnen. Diatonisch ist die benutzte Tonleiter 
ja; aber Melodieen, die aus H moll gehn, sehen bei uns ganz 
anders aus; vor allem pflegen sie weder mit der großen Unterse- 
kunde und Oberquarte (a e) zu beginnen noch auf der großen 
Untersekunde (a) auszuruhn, da diese Töne unserer harmonisch ar- 
beitenden Phantasie die Vorstellung einer A-Tonart erwecken. 
Die jetzt gangbare Auslese aus den alten Tonarten ist eben le- 
diglich durch harmonische Rücksichten zu Stande gekommen ; 
es sind Reihen, die die T’öne der normalsten und verbindungs- 
fähigsten drei Accorde vereinigen. Daß Seikilos die Note ® 
— H als „Grundton“ empfunden hätte, ist ganz unwahrschein- 
lich: er würde sie dann nicht so selten und so wenig nach- 
drücklich angewandt haben; denn wo sie vorkommt (Takt 3. 
4.6), füllt sie nur eine More. Gegen die D-Dur-Auffassung, die 
unserm Empfinden durch den Schluß (Terz und Quinte zu D) 
nahegelegt wird, würden sich ganz ähnliche Bedenken erheben 
lassen. Kurzum, die Melodie scheint mir ein neuer Beweis da- 
für, daß Westphal im Unrechte war, als er die alten Tonarten 
durchweg im modernen Dur- und Mollsinne umdeutete und bei 
den Griechen die bekannten typischen Schlüsse unserer Compo- 
sitionen suchte, die ganz von unserm harmonischen Systeme ab- 
hängig sind). Die einschlägigen Ausführungen Westphals ha- 


hier eben etwas nicht Organisches versucht werden soll... Wenn 
nun auch durch die Polyphonie der alten Zeit Zusammenklänge ent- 
stehen, so ist dies doch ein nicht genug zu betonender Gegensatz ge- 
gen das Wesen der Harmonie, welche ebenso gut ohne eine Melodie 
über sich zu tragen denkbar ist, wie es anderseits eine Melodie 
giebt, die schon von Geburf aus frei und unabhängig, 
sich selbst genug, dahin flie8t“.] 

6) Wie mag einem Musiker zu Muthe sein, der die mehr als ele- 
mentaren Ausführungen über die Schlüsse bei Westphal liest (Harmo- 
nik p. VI ff. u. 5)! Wer von den „unvollkommenen Ganzschlüssen 
in der modernen Musik“ nur wußte, „daß die schwäbischen Volks- 
lieder den Terzenschluß lieben“, hätte sich hüten sollen, über diese 
Dinge weittragende Hypothesen aufzustellen. Inzwischen hat sich 
Westphal gewiß gründlich in der modernen Musik umgesehen: das 
Vorurtheil aber, das er mitbrachte, hat er nur weiter ausgebildet. 
[Doch wiederruft er in der Vorrede zum zweiten Bande des Ari- 
stoxenos, den ich bei der Correctur noch einsehn konnte, wenigstens 
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ben, fürcht’ ich, nur den Werth einer Analogie, und zwar einer 
falschen. Nur wer von allen modernen Voraussetzungen abzu- 
sehn im Stande ist, für den wird auch dies an sich gewiß sehr 
unbedeutende alte Liedlein einen gewissen exotischen Reiz ge- 
winnen. 

Auf einige charakteristische Eigenthümlichkeiten der Melo- 
dieführung habe ich schon Bd. L 8.170 hingewiesen. Am auf- 
fälligsten sind die Schlüsse der drei letzten Kola; ob der Terzen- 
vorschlag dem Circumflex entsprechen soll, der gerade auf diesen 
drei Silben ruht? Ueberhaupt hält die musikalische Tonhthe 
ziemlich gleichen Schritt mit der sprachlichen, mit Ausnahme 
einzig des ersten Wortes. Im Hinblick auf die schon a. O. 171 
behandelte Stelle des Dionysios meinte ich darin ein Zeichen 
jüngern Ursprungs der Melodie erblicken zu sollen. Doch kann 
das Alles schließlich Zufall sein; in den Hymnen des Meso- 
medes stimmt das péàoc in manchen xwAa sehr schön zum Ac- 
cent, in andern gar nicht. 


* * 
* 

Ich habe angenommen, daß Seikilos selbst der Dichter und 
Componist des Liedes gewesen sei; doch wurden mir von H. 
Schenkl und Andern brieflich Zweifel geäußert. Der Stil der 
Dichtung paßt aber gut in eine Zeit und eine Gegend, wo ana- 
kreontische Poesie in Blüthe stand‘). Eine hübsche moderne 
Parallele hat mir H. Draheim nachgewiesen: auf der Hinter- 
seite des 'laubert- Denkmals auf dem Jerusalemer Kirchhof 
ist der Anfang eines bekannten Taubertschen Liedes „in Wort 
und Noten“ eingemeißelt; ähnlicher Fälle meine ich mich aus 
Leipzig zu erinnern. Da sich, wie ich zugestehn muß, meine 
Annahme nicht streng beweisen läßt, ist ein Hinweis auf solche 
moderne Beispiele wohl nicht ganz überflüssig. 


eine Einzelheit, die "Terzentonarthypothese'; an seinen Anschauungen 
im Ganzen hält er auch hier fest]. 

7) Auch Wessely in dem oben angeführten Programm sieht in 
Seikilos den Componisten. 
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II. 


Fragment einer Partitur des Euripideischen 
Orestes. 


1. 


Die vorstehenden Ausführungen warteten seit mehr als Jah- 
resfrist auf den Druck. Ich habe sie zurückgehalten in der 
Voraussetzung, daß die von C. Wessely signalisierten Wiener 
Papyrusfragmente mich veranlassen könnten, meine Ansichten zu 
modificieren oder weiter zu bilden. Jetzt endlich, als willkom- 
mene Neujahrsgabe, geht mir durch des Verfassers Güte der 
lang erwartete Aufsatz zu („Mittheilungen aus der Sammlung 
der Papyrus Erzherzog Rainer“, Band V)9) Ich meine den 
köstlichen Fund den Lesern des Philologus gar nicht früh ge- 
nug vorlegen zu können auf die Gefahr hin, selber Unfertiges 
und Anfechtbares beizugeben. Lassen wir zunächst Wessely 
sprechen. 

„Das Papyrusstück ist 9,2 Ctm. hoch, 8,5 Ctm. breit, be- 
schrieben auf den Horizontalfasern, mit Ausnahme der oberen 
auf allen Seiten abgebrochen. Es ist von mir aus einer Schicht 
von Papyrusstücken gehoben, welche dem I. Jahrhundert n. Chr., 
spätestens der Hadrianischen Zeit angehören . . .; es stammt, 
ebenso wie nach meiner Meinung der Aristotelespapyrus des 


8) Die Regeln, die Wessely Eingangs aus der Seikilosinschrift 
ableitet, genügen nicht mehr. Daß die tplonuos vorkommt, konnte er 
schon aus meinen Bemerkungen Philol. L 576 erfahren; auch die 
sonderbare Vorstellung von einer ,,Triole‘ in durchgeführtem drei- 
oder sechstheiligem Takt durfte er nicht wiederholen. Die Regel, bei 
gleichen Noten auf Nachbarsilben stehe das Zeichen nur einmal, hält 
hier nicht Stich. Pausen werden nicht angegeben (WesselyNr. 6), 
weil keine da sind, sondern der Rhythmus fortlüuft; auch die Verse 
scheinen ja durch ouvégeta verbunden. 
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British Museum, aus Hermopolis magna. Was das Alter des 
in Rede stehenden Fragmentes betrifft, so werden wir sicher gut 
thun, wenn wir es, wie bei literarischen Biichern sonst auch, in 
der Datierung um ein oder mehrere Menschenalter zurücksetzen. 
Die prächtige Schrift des Orestfragmentes erlaubt gewiß, es in 
die Zeit des Augustus zu setzen, also in jene, wo Dionys von 
HalikarnaB die Partitur zu Orest 140 ff. vor Augen hatte ...“, 

Wessely läßt dann zunächst eine Umschrift folgen. Ich 
meine auf dem Facsimile noch mehr zu erkennen ; die nachste- 
hende Bause soll nur zeigen, was ich zu sehn glaube, keines- 
wegs aber das Facsimile ersetzen; sie sei einer Prüfung vor dem 
Original empfohlen. 


NE | PS ° 
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Z. 1 glaube ich über dem rechten Schenkel des II den Schatten 
eines Striches und einen Punkt zu sehn, den Wessely nicht 
notiert. Zwei Pünktcken zwischen dem II oder P mögen be- 

- deutungslose Flecken sein oder eigentlich zu diesen Buchsta- 
ben gehören, vgl. das P Z. 13. — Flecken oder verblaßte Punkte 
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neben C, wie in 3? Auf derselben Zeile steht ein rhyth- 

misches Zeichen, wohl ein in die Faser ausgelaufener Punkt, 

auch am Fuße des zweiten P. Die Note wird doppelt 
, punktiert sein. 

Z.3. 4. Neben dem (kaum erkennbaren) Z ein länglicher Punkt? 
Spuren eines Buchstaben über dem X, vielleicht eines Z? 
Die dunkeln Stellen über XE und El sind nach Wessely 
(brieflich) keine Farbspuren, sondern Flecken, wie sie durch 
Pilze verursacht zu werden pflegen. 

Bei der Note | über O ist nicht nur oben rechts ein Punkt 
sichtbar sondern auch unten links. | 

Ueber dem fast vollständig abgeschürften C von l'AC drei 
Spuren die genau die Höhe des vorhergehenden E haben und 
vielleicht zu E zu ergänzen sind. 

Z.5. Links unten von dem | über A glaubte ich den Schatten 
eines Punktes zu sehn; doch ist die Stelle in der Nachbar- 
schaft des Loches offenbar stark abgeschabt und Selbsttäu- 
schung nicht ausgeschlossen. 

Z. 7. 8. Die untere Basis des Z wird durch das Loch ver- 
schlungen sein. Ob der Strich, den man dafür gehalten zu 
haben scheint, ein zweites rhythmisches Zeichen zu dem ® 
ist? Nach der letzten Note (C, etwas über der Zeile, nach 
unten geneigt, eine deutliche Linie. Daß es der Fuß eines 
Z, also eine Note sei, ist nicht wahrscheinlich, da die Silbe 
NA schon eine Note hat und bei Doppelnoten der Vokal der 
Silbe wiederholt wird (s. W@C Z. 11. 12). Wir werden ein 
Vortragszeichen zu erkennen haben. 

2. 9. 10. Die „undeutlichen Fragmente“ der ersten Note kön- 
nen nach Wessely zu V V oder W vereinigt werden. Ich meine 
UmrifMinien eines @ oder eines D zu erkennen. Ein Ictus- 
punkt (über der Mitte) scheint sicher. Nach dem Il über 
dem N hat Wessely ein ganz scharfes kommaartiges Zeichen ; 
übersehn, das dem Zeichen am Schlusse des ersten Kolons 
der Seikilosinschrift entspricht. Das erste auf N folgende 
Zeichen im Text, das W. als Instrumentalnote deutet, ist 
jenem Komma sehr ähnlich. Ueber dem zweiten Zeichen (1) 
wohl eher ein Fleck als der Schatten eines Punktes? Bei 
der Wiederholuug der Figur Z. 12 ist davon nichts wahr- 
nehmbar. Ueber dem dritten, dem ©), ein senkrechter Strich, 
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der sich mit einem länglichen Punkt unter dem obern Bo- 
genabschnitt zu verbinden scheint. Daß dies () aus 9 cor- 
rigiert sei (W.), will mir nicht recht einleuchten. 

Die auf eine Vocalnote zu deutenden Fleckchen über dem 
letzten Striche der 10. Zeile werden sich zu dem Kopfe ei- 
nes P vereinigen lassen. Doch bleibt das ganz unsicher. 

In dem letzten, nach rechts geneigten Striche der 10. Zeile 
will Wessely eine vierte Instrumentalnote sehn. Mir ist das 
unwahrscheinlich, da das dazwischenliegende Spatium etwas 
größer ist und die drei Instrumentalnoten auch Z. 12 vor- 
kommen, und zwar so, daß nach dem /) der völlig deutlich 
erhaltene Text wider einsetzt. Der Strich gehört also zum 
Text. Ich meine ihn ziemlich zuversichtlich als linke Hälfte 
eines A ansprechen zu dürfen. 

Z, 11. 12. Der verstümmelte erste Buchstabe Z. 12 ist von Wes- 
sely richtig als N gelesen. Es wiederholen sich die drei 
von W. als Instrumentalnoten gedeuteten Zeichen aus Z, 10. 

Z.11 ist auch unten links vom zweiten Z ein Punkt ziem- 
lich deutlich, der mit dem Punkte rechts oben vom I durch 
eine geschwungene Linie verounden zu sein scheint. 

2.13. 14. Die Spuren der ersten Vocalnote Z. 13 liest Wes- 
sely als P, vielleicht richtig; das Facsimile reicht nicht aus, 
Unmittelbar darauf nach dem Kopfe eines I der Schatten von 
C? Deutlich erkennbar, nach einem größeren Zwischenraum, 
ist ein ziemlich tief stehender strichartiger Punkt; er gehört 
nach Wessely zu einer Instrumentalnote: was natürlich pro- 
blematisch bleibt. Es folgt ein nach Wessely rechts oben 
punktiertes C ; ich meine auch unten über einem Striche des 
Textes einen Punkt zu erkennen, der auf das C zu beziehen 
sein wird. Der lang ausholende folgende Strich Z. 13 scheint 
sich in einer Farbspur jenseits des Bruches fortzusetzen, so 
daß T entstände. Aber der Zug nach oben in jener Spur 
rechts spricht dagegen. Auch an das Zeichen U ist kaum 
zu denken. Am wahrscheinlichsten ist der Zug auf die recht- 
winklige Instrumentalnote "1. (noch eher, als auf 71) zu deu- 
ten, die mitten unter den Singnoten allerdings recht auffül- 
lig ist, Aber gerade dadurch mag das C: etwas nach links 
gedringt sein. 

Ganz am Ende der 13. Zeile glaub ich mit der Loupe die 

Philologus LII (N.F. VI), 1. 12 
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obere Hälfte eines ® zu sehn, mit einem Punkt oben rechts; 
die Züge verlaufen sich freilich in dem darüberstehenden N. 
Von der letzten Textzeile sind nur einige Buchstabenköpfe 
aus der Mitte erhalten. Wessely liest: 


C PT 

OCWN 
Von dem Q ist nichts zu erkennen, höchstens ein Schatten 
des obern Randes, der aber jede andere Deutung zuläßt, 
Auch das C ist sehr unsicher; möglich wäre auch noch €. 
Die folgenden Punkte verbindet Wessely zu @, so daß für 
N nur ein Ansatz bleibt. Der schräge Strich, den er als 
Mittellinie des (0 ansehn wird, liegt aber zu sehr nach 
links, gerade wie die erste Spur. Ich glaube, daß IN zu 
lesen ist, vgl. dieselben Buchstaben Z. 8. 

Der offenbar von oben nach unten gezogene schräge Strich 
in der Mitte wird ein Vortragszeichen sein, wie bei dem 
letzten C in Zeile 7. Auch der in die Vocalnotenreihe hin- 
einragende letzte Strich mag dazu gehören. 


2. 


Wessely reconstruiert einen Text, der gegen das Ende 
ziemlich starke Abweichungen von unserer Vulgata zeigt. 

Sein Vorgehn ist aber von vornherein nicht einwandfrei, 
wenn die Umschrift S. 4 überhaupt einen Versuch darstellen 
soll, die alte Wortvertheilung wieder zu gewinnen. Denn wäh- 
rend der Bruch ziemlich senkrecht läuft, nimmt er erst an, daß 
6 Buchstaben verloren seien, dann drei, schließlich gar nur zwei : 


xatodo Jpupopar 
ava Box eost 
no] euBporote 
tt]; axatov 
Die erste Zeile der Columne wird mit vollem Worte angesetzt 
haben. Zu ergänzen ist sie sicher mit sechs (bis sieben) Buch- 
staben xatoo]pbpopar (von ist noch eine Spur zu sehen): 
also sind links etwa sechs bis sieben Zeichen ausgefallen. 
Rechts ist etwas mehr verloren gegangen, etwa acht bis 
neun Zeichen. 
Erhalten sind auf der Zeile durchschnittlich vierzehn Zeichen. 
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Der Normalumfang stellt sich also auf achtundzwanzig bis 
dreißig Zeichen. 

Die Rechnung wird erschwert durch die dazwischen treten- 
den Instrumentalnoten, die etwas weitläufiger geschrieben sind. 

Doch läßt sich mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, daß 
in den ersten acht Zeilen, abgesehn von orthographischen Kleinig- 
keiten, wie dem assimilierten u, der Wortlaut unseren Texten ent- 
sprochen hat. Nur die Stellung des Wortes xatoAopdpouar ist hier 
eine andre. Ich confrontiere die beiden Ueberlieferungen: 

Handschriften: Papyrus: 


tl; E)eoc; tle 86° dywy 
ques Epyetat 
odtwy oe tov pédeov, D Sdxpva 
Sdxpuct cup Padre 
336 ropebwy tte els .ddpous dhactépwy| <xatodopdpopat> 
338 patépos alua cdc, 60’ dvaBaxyevet: xatolo]gó opar, patépos [alua où 
xatodopdpopat, xacoÀoqopop.at* (0 0’ dvaBlaxyever; 6 péyas [6ABoc où 
940 6 péyas GABos od pivuos ev Bporoic. |uéupole ép. Bpotoîe "M 


Die Verse sind ein Tummelplatz für den Scharfsinn der alten 
Erklärer, vgl. die Scholien p. 132 ff. Schw. Die richtige Deu- 
tung, die das Ganze in éinen Satz zusammenfaßt, wurde schon 
im Alterthum gefunden; in möglichst treuer deutscher Umschrei- 
bung heißt die strittige Partie: „Hetzend dich Unglückseligen, 
dem Thränen auf Thrünen sendet einer der Fluchgeister ins Haus 
leitend Deiner Mutter Blut, das dich rasend macht". Auf den 
ersten Blick scheint xa: ohowdpowat in der Ueberlieferung der 
Handschriften einen bessern Platz zu haben. Aber nur auf den 
ersten Blick. Ich wenigstens meine, daß der Klageruf, dazwi- 
schen geworfen, wie in dem Papyrus, wirkungsvoller ist, als 
nachschleppend, wie in den Handschriften. Auch begreife ich 
wohl, daß ein alter Herausgeber, um den verwickelten Satz durch- 
sichtiger zu gestalten, die Parenthese ans Ende stellte, während 
ich mir für das umgekehrte Verfahren einen Anlaß kaum den- 
ken kann. Der Papyrus scheint mir hier also Recht zu haben 
gegen die Handschriften °). 

Problematischer ist der Schluß. Wessely hat hier einen 








?) Nach einer einschmeichelnden Vermuthung Kirchhoffs gehört 
der Klageruf hinter &v Bpotots an dieselbe Stelle, wo in der Strophe 
zadırerebopar xaGixetesouat steht. Ich meine aber, daß nach der Sen- 
tenz è uéyas 8.305 xth. dieser Ausbruch des Mitleids nicht so gut am 
Ptatze ist wie bei der Schilderung des Unglücklichen. In den Text 
hat Kirchhoff seinen Vorschlag nicht gesetzt. 


12% 
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Text angenommen, der sich von der handschriftlichen Ueber- 
lieferung weit entfernt: 


Handschriften : Wessely : 
dvd Ôè Aaïpos we dvd dì Aaipoe de 
mie axdtou Bode tuvabac Galpwv tt; axdtov Pods tıvdkas daluuwy 
nxatéxAucey detviby Tov WE TOYTOU warexÄugev <xdpaoty iy» 


Aaßpors dAeBplotow Ev x2pactv. ies mévtov <AdBoots 6Acdplors> 
JWY <oupmopuv> 


Er verweist auf einige Tragikerstellen, in denen ähnliche Bilder 
vorkommen; wie man aber die seltsam verzwickten Worte verste- 
hen soll, wird dadurch nicht klar. Auch das Metrum ‘ist bei xó- 
paco xtÀ. verschoben. Da Wessely auf die Strophe zurtickweist, sie 
also verglichen hat, mag ein Druckfehler vorliegen. Doch wir kön- 
nen kurz sein. Diese überraschenden neuen Lesungen, für deren 
Rechtfertigung Wessely kein Wort verliert, hängen an den zweifel- 
haften Pünktchen der letzten Zeile. Wessely ergänzt sie zu CWI, 
ich zu CIN; jenes entfernt sich weit von der Ueberlieferung, dies 
stimmt vollkommen. Die Wahl kann, denke ich, nicht schwer sein. 

Eine weitere Bestätigung bietet die nach rechts geneigte Linie 
hinter xar&xAusev: sie ist offenbar der linke Schenkel des A von 
AEINON. Zwischen AEIN@N und IIONWN haben wohl noch 
Instrumentalnoten gestanden. DerPapyruszeigt, von einer 
Wortumstellung abgesehn, denselben Text, wie unsere Hand- 
schriften. 

Eine Umschreibung (die überlieferten Zeichen in Majuskeln) 
mag auf einen Blick veranschaulichen, wie ich hiernach das Pa- 
pyrusfragment lese und ergänze: 


«I 
ILP C . P. 6 Il 


1 

2 xarolop YPOMAI 1 MATEPOC ALLA cac 
8 IZ 

4 oo ava PAKXETEI L OMELAC oAßog ov 
5 Il P C .rZ 

6 povpoCEMBPOTOIC LANA Ge Auvos 
7 CP I cP1OC, 

8 we—tt CAKATO T90ac TIN À tac dat 
9 on P I, 

10 poy __KATeKAarceh, 14 Aeww — 
11 212 06 

12 - zoo» N) 19 99 CITO NTov-- Aa 

18 P C.c P\L® 


14 pot oAe8plo: (?) CIN e v xopaow 
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Am unsichersten ist die Textvertheilung in den letzten Zeilen, 
da hier wiederholt Instrumentalnoten dazwischengetreten zu sein 
scheinen ; die Stellen, wo ich das annehme, sind durch wag- 
rechte Strichelchen bezeichnet. 


3. 


Ueber die Noten hat bereits Wessely S. 6 ff. eine Reihe 
guter Bemerkungen vorgetragen. Ich fasse sie zusammen und 
suche sie auf einigen Punkten weiter zu fördern. 

Die benutzte Scala von unten nach oben (nach dem üblichen 
Ansatz von g bis @) laufend, ist folgende: 

®..CPI...... I..ZE 
11 la 1 / 4 "9 1 1 la 

Es fällt auf, daß sich die Zeichen an beiden Enden dicht zu- 
sammendrängen, während in der Mitte ein größeres Intervall 
(sechs Zeichen) unausgefüllt bleibt. So viel ist gleich klar: die 
Tonfolge ist keine vollständige diatonische, wie im Seikilosliede. 
Während sie Wessely früher (Progr. 18) als mixolydisch be- 
zeichnete, glaubt er jetzt die „Gesetze der Enharmonik“ zu er- 
kennen unter kurzem Hinweis auf die bekannte Stelle Plut. Mus. 
11. Damit wird er Recht haben. Die Hauptcharacteristika des 
«vos &vapuövıov, das muxvóv und der Terzenschritt, scheinen in 
der Melodie auf’s schärfste ausgeprägt. Volle Aufklärung bietet 
aber erst eine Stelle des Aristides Quintilianus p. 20 ff Mb.: +d 
uev oùv mp@tov [pedwdtrdy eidos] yapaxtyptetar Ex tdv tetapty- 
woptatwy Stésewv [die Vierteltóne] tod tóvou xal xadeitar Zvap- 
udviov.. [p.21] ylvovrar dì xal aAlaı tetpayopdtxal Starpécets, 
ais xa of navu madardtatot rpôs Tas Apwovlas [= Enhar- 
monik] x&yprvraı. &viore pîv odv abtat téhetov durdyopdov érÀn- 
pouv' Ed” dre dì xal peifov Ekardvon cüotrpa: Todas ÖL xal 
Ehattov. o00i yap navras naperaufavov del tods œBdyyouc thy 
dì altiav Sotepov Aéfopev. to piv obv Addtov driotnua ovvetibecay 
du Gtécewe xal tévov ..... tO de Awpıov ix tdévov xal dtdcews 

we. +. TÒ 86 Ppoyrov x tévov, xal Stécews, xal Otfosme xal 
Grtévov xal tévov xal didcews «xal Stécews> xal tóvou. Fv dì 
xai Toto téActovy Sta Taodiv . . .. Steow dE viv ixl navewy 
dxovotéov tiv &vapuövıov. capyvelas dè Évexev xal diaypaupa 
tüv avotypatwy broyeypapdw. todtwy dì xal 6 Beto IAatwy 
ly ty moAtteiq uvnpoveder Aéywv . . . xıvöuveder cor Öwptori de= 
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Actpbar xal. puyratt . . . Schließlich werden die verheißenen 
Diagramme gegeben, darunter: 


y! Bpoytoti 
bd CPI |IZEAU (Gesang) 
E C@o9!)<CUIZ (Instrumente) 
14/4 “Ja 21!A!A1 





Auf unserm Papyrus kommen folgende Zeichen vor: 
O CPI|JIZE-- 
1---9]|---- 1 
| 11/41/42 11/43/41 

Hier ist in der That jeder Zufall ausgeschlossen : unsere Melodie 
zeigt die „Phrygische Harmonie“ des Aristeides (Westphal S. 201). 
Die Instrumentalnoten sind als solche unverkennbar. Da das In- 
strument am Schluß der Kola einfällt (Aristoph. Frösche 1286 ff), 
stehn sie in dem fortlaufend geschriebenen Texte, dessen Gliede- 
rung gerade dadurch deutlich wird, s. Theodosios, Bekker Anekd. 
II p. 751 dò 088’ è ot(yoc xettar év tH otorynoer téAetoc [bei 
den peta péAouc geschriebenen Gedichten], adda péypr tod any- 
ynatos The Adpac 11) artleı (sc. 6 motntfc?) thy épunv, de Spd 
ta toò Ilvddpov ouyxexoupéves expepdueva. v. Wilamowitz hatte 
ganz Recht, wenn er sich gerade die Lyrikertexte in älterer Zeit 
fortlaufend geschrieben vorstellte. Seine Anschauungen bewährten 
sich schon bei dem inschriftlich erhaltenen Paian des Isyllos in- 
sofern als „dieses einzige lyrische Gedicht, das wir in einem 
Texte lesen, der älter als die wissenschaftlichen Textausgaben der 
Philologen ist, keine metrischen Abtheilungen kennt“ (v. W., Isyl- 
los von Epidauros 8.12, vgl. Herakles I 141). Unser Papyrus 
bestätigt seine Ansichten aufs neue, schränkt sie freilich von einer 
Seite auch ein, weil durch ihn handgreiflich wird, daß man das 
Ende der lyrischen Verse doch nicht nach bloßen theoretischen 
Annahmen und Beobachtungen, sondern nach der alten musika- 


10) Fehlt in der Handschrift, von Meibom ergänzt und allgemein 
aufgenommen. 

11) Für diesen Gebrauch von péypt (= nur durch) vgl. Zenob. Ath. 
I 87. Diogen. Vindob. III 7: Stay péypt t&v Adywv è pdBos à 
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lischen Unterlage bestimmen konnte und wohl auch meist be- 
stimmte. Wir werden darauf unten noch zurückkommen, 

Das dreimal wiederholte rechtwinklige Z ist schon von Wessely 
als Instrumentalnote aufgefaßt und richtig festgelegt worden. Schwie- 
rigkeiten macht die Zeichengruppe gegen Ende: 7719. Wessely 
sieht in dem ersten und dritten Zeichen nach seiner Umschrei- 
bung den dritten und vierten Ton der enharmonischen Reihe. 
Das 9 stimmt genau zu den handschriftlich überlieferten Zeichen. 
Daß in dem langgezogenen ersten Bogen der nächste tiefere Ton 
stecke, halte ich, soweit meine Kenntnisse in diesen Dingen rei- 
chen, für sehr unwahrscheinlich, da die entsprechende Stufe in 
den Handschriften des Aristeides das Zeichen v trägt und nach 
dem einfachen, diese Schrift beherrschenden Principe in der That 
ein liegendes © sein müßte. Bemerkenswerth erscheint mir, 
daß am Schluß der Gesangnoten das ganz ähnliche kommaartige 
Zeichen s vorangeht, das wir schon bei Seikilos als Phrasierungs- 
marke kennen lernten. Vielleicht stellt also auch der Zug 5 keine 
Instrumentalnote dar, sondern eine Lesehilfe für den Text, wie 
man sie an schwierigen Stellen von Alters her gegeben hat; daß 
dafür gerade hier Platz war, zeigen die Scholien, in denen neben 
anderer Auffassung auch der richtige Gedanke geäußert wird có 
de ‘Gedy növov’ Ev pis [als Parenthese] avarnepwvrraı (p. 134, 
24 Schw.). — Ob der scheinbar den obern Bogen des dritten 
Zeichens schneidende Strich ernsthaft zu nehmen und als erhö- 
hende Chroma - Signatur aufzufassen ist (Fortlage, Das musikali- 
sche System S. 27, 70 ff. Bellermann S. 31 ff)? Bestimmt be- 
jahen möchte ich das nicht gerade, da sich in dem zweiten Falle 
(Z. 12) in dem 9 keine Spur eines solchen Striches erhalten hat. 
Der dem 1 nach Wessely entsprechende Ton ist in der phry- 
gischen Scala nicht nachweisbar; denn die Oberquart zu C kann 
dies 71 nicht sein, da das betreffende Zeichen einen rechtwink- 
ligen Ansatz als Basis hat (3), von dem auf dem Papyrus nicht 
die leiseste Spur zu sehn ist. Die correspondierende tiefere Stufe 
hat das Hauptzeichen [. In unsern Notenverzeichnissen wird 
hier die erste Diesis durch die übliche Umlegung nach links aus- 
gedrückt (L), die zweite, gegen das gewöhnliche Princip, meist 
durch Zusatz eines Striches (EL); aber gerade die Aristei- 
deshandschriften bieten an dieser von den maAatol han- 
delnden Stelle durchweg das regelrechte 1 (Bellermann, Tonlei- 
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tern 8.41. 67), das man später, um das Zusammenfallen mit der 
Gesangsnote "71 zu vermeiden, aufgegeben haben mag. Der Ton 
"1 liegt allerdings nach dem Verzeichnisse des Aristeides eine 
ganze Stufe unter dem tiefsten Ton der phrygischen Reihe: was 
immerhin auffällig ist. Ein Bedenken gegen diesen, wohl auch von 
Wessely gewählten Ansatz wird man daraus aber nicht ableiten. 
Wissen wir doch auch aus antiken Schriftquellen, daß in der Be- 
gleitung Töne vorkamen, die der Scala der Melodie fehlten !?). 

Mit Rücksicht auf Z. 3 stellte Wessely die Regel auf (S. 5): 
„Gilt ein und dieselbe Note für mehr als eine Silbe, so steht sie 
nur einmal; ebenso in der Seikilosinschrift“. Die Analogie ist nicht 
vorhanden: auf dem Steine ist die Note deutlich zweimal einge- 
meißelt (oben S. 11). Von einer so allgemeinen Regel kann des- 
halb keine Rede sein. Daß wirklich keine Spur von Noten vor- 
handen ist, wird man W. glauben müssen, zumal er sich auf 
weitere Beispiele aus verwandten, mir noch unzugänglichen Pa- 
pyri beruft. Thatsache ist also ein vielfaches Fehlen der No- 
tenzeichen auf gewissen Silben. Daran könnte freilich auch Flüch- 
tigkeit schuld sein. Aber wenn es gelänge, ein Zeichen für die 
Fortdauer der Note nachzuweisen, würde es als erwiesen gelten 
müssen, daß es sich hier, ähnlich wie bei unsern wiederholten 
Begleitungsfiguren, um eine gewohnheitsmäßige Schreibung han- 
delt. In diesem Zusammenhange weise ich noch einmal auf den 
kurzen Strich im Beginn der Notenzeile hin: das könnte ein sol- 
ches Zeichen sein. Schließlich erinnere man sich an den ypévos 
pixtés bei Aristoxenos Rhythm, 8 15 Bd, I p. 19. II p. CLIV 
81 W., @ ovpBéByxev dnd POdyyov piv Evi, Ord toAAafGv 
dE mÀetóvov xatadyodyvat: ein von Westphal getadelter Aus- 
druck, der gerade durch eine entsprechende Schreibweise ver- 
ursacht sein mag. Zumal bei zusammenstoßenden Vocalen, wie 
in Z. 8 f., ist diese Auffassung sehr begreiflich. 

Ein Wort ist endlich noch über die Vertheilung der Vocal- 
und Instrumentalnoten zu sagen. Die Singnoten stehn durchweg 
über dem Anfang der entsprechenden Textsilbe Die Instrumen- 
talnoten treten meist an das Ende eines Textabschnittes, eines Ver- 


12) Die Hauptstelle ist Plutarch De musica 19: xol yap tabty mpdc 
pèv thy xpodoty éypdvto ..., xatà dì tO péroc 00x Ewalvero abrois olxela 
elvat. Die Notiz, mit der Westphal (Harmonik® 35) nichts rechtes an- 
zufang en weiß, scheint sich hier zu bewähren, (Vgl. Aristox. II, LXXXII]. 
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ses oder Komma's: d. h. die Begleitung fiel ein, wie Wessely (un- 
ter Hinweis auf Aristophanes Frösche 1286 u. s. w.) richtig annimmt. 
Aber einmal steht das rechtwinklige "1. der Instrumental-Scala, 
das sich von dem Z der Vocal-Scala deutlieh unterscheidet, in der 
Vocalreihe, dicht hinter P (Z. 7). Wessely hält das für ein Ver- 
sehen. Aber auch in Z. 18 scheint eine Instrumentalnote 1 (1. ?) 
zwischen den Singnoten. zu stehn. Vielleicht liegt hier doch Ab- 
sicht vor. Sehr denkbar ist es, daß durch dies Hineinrücken in 
die Vocalnotenreihe das Begleiten im engern Sinne, die xpobatc 
ónó thy wôrv, bezeichnet wurde, im Gegensatz zu dem Einfallen 
des Instrumentes. Erst wenn man annimmt, daß Gesang- und In- 
strumentalnoten in eine Linie gestellt werden konnten, begreift 
man das Bedürfnis, beide in verschiedenen Zeichen zu schreiben: 
ein Bedürfnis, das auch dazu führt, denselben Buchstaben in dem 
einen System anders zu stilisieren, wie in dem andern (vgl. Z 
und 71.) Uebrigens werden auch in unsern Notenverzeichnis- 
sen die Vocal- und Instrumentalnoten bald über einander gestellt, 
bald, wie in den meisten Handschriften des Alypius, „nebenein- 
ander, so daß die Gesangnote voraussteht“ (Bellermann, Die Ton- 
leitern 8. 32). 


4. 


Ebenso wichtig wie problematisch sind die zahlreichen an- 
dern Vortragszeichen. 
Nicht beachtet hat Wessely das völlig deutliche Komma hin- 


ter II 2.9. In der Seikilosinschrift bezeichnet es den Schluß 
des ersten Kolons, der sonst einigermaßen undeutlich wäre durch 
eine Häufung von langen Silben (— — — —, —). Hier ist 
es eingesetzt, um die ungewöhnliche Unterbrechung eines Doch- 
mius durch die Begleichung zu markieren und dem Sänger eine 
Pause oder Fermate anzuzeigen: xatéxAvsev ... Setvwv. Durch 
dies Einfallen der Begleitung hat der Dichter in der That die 
Worte detvwv rövwv als Parenthese gekennzeichnet; man möchte 
fast vermuthen, daß der Gewährsmann, nach dem diese Worte év 
uéow Avanepwvrtaı (oben S. 183), noch ein Exemplar mit sol- 
chen Zeichen benutzt habe. 

Auch in Z. 11 scheint Wessely ein merkwürdiges Vortrags- 
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zeichen übersehn zu haben. Ich glaube zwischen den Noten I und 
Z deutlich eine in Punkte auslaufende gewundene Linie zu er- 
kennen. Nun findet sich in der That bei dem Bellermannschen 
Anonymus § 91. 92. p. 23. 25 f. das ganz ähnliche Zeichen ‘S,, 
und zwar für jenes Portamento des Vortrags, das wir durch eine 
Verbindung von Punkt und Bogen (bei den Alten >< und ©) 
auszudrücken pflegen, beispielsweise F-S-F. Ich denke eine solche 
wuchtige Tongebung wäre an jener Pathosstelle ganz am Platze; 

Verwandte Bedeutung mag ein Zeichen besitzen, das Z. 13 
zwischen P und "1, und Z. 7 hinter dem letzten C gestan- 

©: Cy C: Pv L®: 
den zu haben scheint, Z.7: TINA, Z. 13: CIN evxouaotv. In 
beiden Fällen folgt, wie wir unten sehn werden, auf die betonte 
Kürze eine lange Silbe; der rhythmische Effekt einer solchen 
‘Riickung’ könnte wohl durch ein besonderes Zeichen hervorge- 
hoben' sein. Ein bestimmtes Urtheil wird man aber erst auf Grund 
zahlreicherer und besser erhaltener Beispiele fällen können. 

Die Punkte und ihre Bedeutung als rhythmische Zeichen 
hat Wessely in den meisten Fällen richtig angemerkt. Nur meine 
ich auf einigen Silben, wie einmal auf der Seikilosinschrift (oben 
8.163 f.) zwei solche Zeichen zu erkennen, eins oben und eins unten 

P° I _ D: C: 

Z. 1 MA, Z. 3 O, vielleicht auch Z. 7 TI und Z. 13 Cl. Es 
sind das die ersten Silben der Dochmien. Ein Punkt steht 
klar drei- oder viermal über dem langen IJ, mit dem der zweite 
Theil der Dochmien zu beginnen pflegt; bei dem ersten Z in 
Z. 3 steht allem Anscheine nach ein Punkt am Fuße, ebenso 
bei dem C Z. 5. Ich halte es für der Ueberlegung werth, ob 
hier nicht ein complicirteres Betonungssystem vorliegt, als Wes- 
sely angenommen hat, verkenne aber nicht, daß man aus dem 
spärlichen und zweifelhaften Material kaum bindende Schlüsse 
ziehen kann. 

Die Länge scheint, wie Wessely hervorhob, nicht so conse- 
quent bezeichnet zu sein, wie von Seikilos. Durch den Strich ist 
sie ganz unverkennbar ausgedrückt in drei oder vier Fällen, die 
mitten im Dochmius stehn, d.h. die seinen zweiten Theil begin- 
nen, Z. 1 (?) 5. 7. 9; denn Z. 5 ist nicht der Schluß des Ver- 
ses, wie Wessely S. 5 annimmt. Die langen Silben der Vers- 
schlüsse — vier Fälle — zeigen durchweg keinen Längungs- 
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strich: kein Wunder, da die Begleitung einfällt und kein Irr- 
thum möglich ist. Zweifelhaft ist das Zeichen = neben P Z.1; 
möglich, daß es eine Combination von Ictus und Dehnungsstrich 
sein soll. Aehnliche Bedeutung mag die zweifelhafte schräge 
Linie Z. 7/8. 13/14. über den schweren Silben NAE und NEN 
gehabt haben, s. oben S. 186. Am auffälligsten würde der Mangel 
ZI 
eines Dehnungszeichens Z. 12 OUWC bleiben, wenn Wessely mit 
Recht angenommen hätte, daß hier jede Note eine Länge vertrete, 
und gar eine drei- oder vierzeitige, wie er schließlich vorschlägt 
ZT 
(WC). Aber diese Annahme ist ebenso unnöthig, wie die an 
derselben Stelle geäußerte Einsetzung einer Pause und all die 
Dehnungen und Pausen, wodurch in Wessely's Programm die Sei- 
kilosmelodie zerdehnt und zerzupft wird. Ja, sie ist nicht nur 
unnöthig, sondern geradezu unzulässig, da sie den sonst durch- 
weg festgehaltenen dochmischen Takt vollkommen vernichten und 
einen starken Widerspruch zwischen musikalischem und sprach- 
lichem Rhythmus einführen würde, den man für diese Frühzeit 
nur ungern zugestehn wird. Hier, wie in dem Seikilosprogramm, 
sieht Wessely über die einfachste Lösung hinweg. Die beiden 
Noten decken eine Länge. Von einem „Zusammenstoßen der 
Icten“ kann auf keinen Fall die Rede sein. Stehn wirklich zwei 
Punkte neben einander, so ist an die gleichartige Bezeichnung 
der betonten aufgelösten Länge in der Seikilosinschrift zu erin- 
nern; doch hat der zweite, durch eine gewundene Linie fortge- 
führte Punkt vielleicht eine etwas modificierte Bedeutung, s. oben 
S. 186. Auffällig ist die Verdoppelung des ©; ein doppeltes 
o wäre consequenter gewesen, hätte aber das Wortbild unkenntlich 
gemacht. Gerade der Parallelfall aus den Fröschen des Aristo- 
phanes, auf den Wessely hinweist, hätte ihn bedenklich machen 
können; wenn hier xata uluroiv t7 pelomouias (schol. 1314, vgl. 
1348) elereretetetAlogste SaxtvdAots, padayyes geschrieben ist, so 
vertreten die sechs Diphthonge allerhöchstens zwei Takte, sind 
also als Kürzen gedacht. Diese Schreibung ist lautlich ebenso- 
wenig gerechtfertigt, da man auf die ersten Noten schwerlich den 
ganzen Diphthong sang, sondern nur sein erstes Element; wenn 


KIZ 
die Seikilosinschrift DAI notiert, so ist das ein Fortschritt. 
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Als Regel für diese alte Notenschrift wird man aufstellen kön- 


nen: die Länge wird durch einen Strich oder zwei 
Noten ausgedrückt, abgesehn vom Ende der Verse, 
wo die Begleitung Ersatz bietet. 


Wir können jetzt den Versuch machen, Töne und Rhythmen 
in modernen Zeichen auszudrücken. Annähernde Gleichtaktigkeit 
ist auch hier vorhanden: aber nur annähernde, da für den 
Schlußkretikus auch der Molossus eintreten und die Begleitung 
in durchaus freier Weise dazwischen fallen kann. Wir haben 
auch in unserer Schrift die Möglichkeit, auf Vorzeichnung eines 
Normaltaktes, der ja im Grunde nur Capellmeisternothbehelf ist, 
zu verzichten. Hier ist das ganz am Platze. 

Die enharmonischen 6étészt¢ kennt unsre Schrift nicht; nach _ 
dem Vorgange Bellermanns drücke ich die erste durch das sogen. 
Doppelkreuz aus, das ja der Gestalt nach ein einfaches ist; die 
zweite kann man durch das doppellinige gewöhnliche Kreuz, des- 
sen Werth ziemlich genau entsprechen wird, wiedergeben; ich 
ziehe aber die Bezeichnung durch die nächste Stufe, eventuell 
mit b, vor, weil die Schrift damit übersichtlicher wird. 

Für die rhythmischen Zeichen tritt der Haken (>) ein. 
Um den Einblick in die Analogien des rhythmisch - melodischen 
Baues zu erleichtern, setze ich die rööss unter einander; die 
dünngedruckten Töne sind danach ergänzt, z. Th. schon von 
Wessely 19). 


13) Um jedes Mißverständnis auszuschließen, wende ich den unbe- 
quemen F-Schlüssel an, der die Höhe der Töne annähernd genau be- 
zeichnen wird. Wir pflegen in solchen Lagen freilich im Violin- 
schlüssel zu schreiben und eventuell eine Octav tiefer singen zu 
assen. 


È 
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Euripides Orestes 330 ff. 
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verita | ee 


9. xar-É-xÀv - Gt», de-vov 11. Aa-Booıs 6 - Às-Jol-ot- 


St Ss Say 








vit J 


12. ow & «tuat. 
10. E Wo mÓv-tov > 


Jeder Dochmius bildet eine melodische Phrase für sich; wir 
können die Zeichen durch den Phrasierungsbogen verbinden. Die 
Phrasen sind zum Theil identisch, wie schon Wessely beobachtet 
hat, zum Theil wenigstens analog; es ist der auch uns geläufige 
Normaltypus, daß die Melodie zu einem Höhepunkte aufsteigt und 
wieder zurücksinkt. Der einzelne Dochmius pflegt sich innerhalb 
des obern oder untern ruxvöv zu halten. Doch wird der abgren- 
zende öttovos wohl auch einmal überschritten, wo ein besondrer 
Effekt gesucht wird; so am Schlusse des 10. Taktes, wo der 
Sprung Z® (die Lesart halt ich für sicher) vielleicht naiven ton- 
malerischen Absichten dient. 

Sprachlicher Hochton und musikalische Tonhöhe pflegen sich, 
wie schon Wessely hervorhob, nicht zu entsprechen; die Beobach- 
tungen des Dionysios beim ersten Chorliede (diese Zeitschr. L 
S. 171) bewähren sich auch hier. 

Die Begleitung ist noch einfacher, als man nach dem Wenigen, 
was wir aus Litteraturzeugnissen wußten (Westphal, gr. Harmonik 
30 ff.), erwarten würden. Allgemeine Schlüsse wird man daraus 
nicht ziehn dürfen; es handelt sich hier offenbar um einen mehr 
recitativartigen Vortrag. Wichtig ist die ausgeprägte étepopwvia 
der Begleitungsstimme; ein altes, vielumstrittenes Problem wird 
damit bis zu einem gewissen Grade im Sinne Westphals (Har- 
monik 34 ff.) entschieden. Denn wenn die Begleitung auch meist 
am Schluß der Kola eintritt, wird sie doch wohl nicht als Fort- 
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setzung der Melodie, sondern als Accord zu ihrem Schluß em- 
pfunden. Ueberdies finden wir, wenn meine oben S. 185 vorge- 
tragene Ansicht über die Verbindung von Vocal- und Instrumen- 
talnoten in einer Reihe richtig ist, an zwei Stellen das Zusam- 
menklingen mit Melodietönen verschiedener Stufen ausdrücklich 
hervorgehoben. Am häufigsten tritt das Z (g) auf, und zwar 
auf den vorhergehenden, stets tiefern Ton bezogen als Sexte oder 
Septime (1.2? 5. 7. 12) und wahrscheinlich als Quart (3); zwei- 
mal ist 19 in den Vers eingeschoben als Unterquart (ungewöhn- 
lich) und Prime. Diese Thatsachen sind sehr bemerkenswerth. 
In den Aristotelischen Problemen XIX 12 wird die Frage be- 
handelt Ga th t&v yopdamv 4 Baputépa del To méÂoc Aaufßaver; 
Westphal (Harmonik? S. 36, Aristoxenos II S. LXXXIT) meint, 
daß diese zunächst für Instrumentalmusik gegebene Regel auch 
für den Gesang mit Begleitung gegolten habe. Im Ganzen er- 
weist sich das hier als zutreffend. Es ist ja auch sehr begreif- 
lich, da der Gesang meist von Männern ausgeführt wurde; ge- 
rade dadurch, daß man überwiegend tiefe Stimmen die Melodie 
vortragen hörte, mag die entsprechende Geflogenheit des Instru- 
mentaleomponisten veranlaßt sein. Aber das zweimalige Auf- 
treten der Unterquart zeigt, daß Westphal a. O. zu weit ging, 
als er ein festes Gesetz daraus machte, das keine Ausnahme 
zulasse. 

Das Z, der höchste Ton der Notenreihe, fällt immer wieder 
ein, fast durchweg als Septime. Es macht das einen sehr harten, 
herben Eindruck, der aber im Interesse des Ethos gesucht sein 
mag. Denn man wird nicht sowohl in der primitiven orgelpunkt- 
artigen Begleitung gewisser Volkstänze und -Weisen eine Ana- 
logie suchen müssen 1*), wie in dem Auftreten des Orgelpunktes 


14) Was G. Weigand (Globus 1893, S. 87) von der Musik der Wa- 
lachen in Akarnanien erzählt, erinnert freilich einigermaßen an die 
wunderlichen Klänge, die uns hier zugemutbet werden. ,,... Die An- 
wesenden hielten während des ganzen Gesanges [der Solisten] einen 
tieferen Ton an, einerlei, ob es mit den Solostimmen harmonierte oder 
nicht .... Aber selbst einem Musiker muß ein derartiger Gesang 
große Schwierigkeiten in der Fixierung machen, denn in Bezug auf 
den Rhythmus herrscht vollständige Freiheit, es kommen ferner klei- 
nere Intervalle als Halbtöne vor, die eine besonders erre- 
gende Wirkung auf den Zuhörer auszuüben scheinen . . . [Die Ton- 
leiter hat] große Aehnlichkeit mit der der Zigeuner, da zwei über- 
mäßige Intervalle darin vorkommen: g ab .. cis d es .. fis g". 
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an pathetischen Stellen unserer klassischen Musikwerke (s. Marx, 
Compositionslehre I? 262 ff). Von unserer Art freilich, die ganze 
Melodie von den Hauptaccorden der Scala getragen und an sie 
gebunden zu denken ist auch diese Kunst offenbar weit entfernt; 
das Raffinement der enharmonischen Koloristik würde durch sol- 
che Zugabe, wie durch derbe Umrißlinien, nur gestört. 

Doch ich fürchte, ich rede hier mehr, als ich verantworten 
kann. Westphal gesteht in der Vorrede seiner Harmonik (1886): 
„Die nicht diatonische Musik der Griechen, welche Intervalle zu- 
läßt, die kleiner als der Halbton und der modernen Kunst völlig 
fremd sind, wird leider wohl immer der Wissenschaft ein Räthsel 
bleiben. Was die alten Quellen darüber überliefern, läßt sich 
zwar zusammenstellen, aber begreifen läßt es sich nicht. Der 
nicht diatonischen Musik haben mich meine Studien offen ge- 
standen nicht eigentlich näher geführt: sie erwartet ihre Aufklä- 
rung von der Arbeit der folgenden Generationen“. Auch Ange- 
sichts der merkwürdigen Urkunde die vor uns liegt, wird man 
über Westphals Standpunkt nicht gleich hinauskommen. Von ei- 
nem wirklichen Mitempfinden fühl ich wenigstens mich hier noch 
viel weiter entfernt, als bei dem Seikilosliede. Nur umfänglichere 
Urkundenfunde und praktische Experimente in der Richtung, 
die neuerdings ein Schüler Spitta’s und Helmholtzens, der Ja- 
paner Shohé Tanaka, eingeschlagen hat (Vierteljahrsschr. für 
Musikwissenschaft VI 1890 S. 1 ff), können diese todten Klänge 
vielleicht noch einmal wiederbeleben !5). Das aber ist jetzt von 
vornherein klar: auf einem Mißverständnisse oder auf bloßer Un- 
art, wie Fortlage und Bellermann meinten, beruhn die Nachrichten 
von den enharmonischen Reihen nicht. Auch C. v. Jan’s Ver- 
muthungen über die „unbestimmte Intonation“ und den einför- 
migen Bau dieser Melodieen (Artikel ‘Musik in Baumeisters Denk- 
mälern S. 975) erweisen sich kaum als stichhaltig. 


6. 


So wenig wir aber diese alte Musik zu genießen im Stande 


Denken wir uns zu dieser Tonreihe die von W. bezeugten kleinern 
Intervalle hinzu, haben wir die alte Enharmonik. Ob hier histori- 
scher Zusammenhang vorliegt ? 

25) [Allerneustens C. Eitz, das mathematisch reine Tonsystem. 
Leipzig 1891]. 
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sind: lernen können wir viel daraus, nicht nur für speciell mu- 
sikalische Fragen. 


Vor allem empfangen wir die authentische Rhythmisierung des 


dochmischen Verses. Schon Wessely hat hierüber am Schlusse 
seines Aufsatzes im Ganzen richtig geurtheilt; nur können seine 


Bemerkungen noch ergänzt und verschärft werden. 


1. 


? 


Die Thatsachen sind folgende: 

Der Dochmius ist ein selbständiges Ganze. Er schließt mit 
jenem schweren Takttheil, der nach den Technikern die sie- 
bente und achte More umfaßt: denn hier setzt regelmäßig 
die Begleitung ein. J. H. H. Schmidt (Kunstformen III 
S. coxm, IV 8.529 ff.) will die dochmischen Reihen meist 
nach der folgenden Kürze absetzen (z. Bu——u—ul| 
u —v— A); er hat auch Anhänger gefunden, besonders 
im Auslande: diesem Unfuge ist jetzt ein Ziel gesetzt. 


. Eine feste Caesur des Dochmius giebt es ebensowenig, wie 


in den sapphischen Hendekasyllaben und ähnlichen logaödi- 
schen Versen. Auf dem Papyrus wird der Vers Z. 9. 10 
nach dem zweiten schweren 'lTakttheil zerschnitten, Z. 11. 12 
vor diesem Theile. Die oft erörterte Frage, wie man den 
Vers zerlegt denken soll, (yJ—— — | u—A, u— | —u—, 
—— | —0 | —A us. w. s. Quintilian IX 4, 97) gestattet 
keine allgemein bindende Antwort. Die Reihe ist als Gan- 
zes empfunden, kann aber, wie alle verwandten Bil dungen, 
durch den Vortrag sehr verschieden gegliedert werden. 

Die zweite Silbe des Dochmius trügt in dem Papyrus nie 
den rhythmischen Punkt, sondern stets die erste, auch bei 
iambischem Anfang. Die herrschende Ansicht geht bekannt- 
lich dahin, daß im Dochmius zwei Arsen zusammenstoßen 
(Normalform u -—u —). Sie wurde zuerst durchgeführt in 
der gründlichen Arbeit von Seidler; von dort ging sie über 
in Gottfried Hermann's Elementa (p. 242 ff.) und in die 
meisten andern Lehrbücher. Die eigentlichen Urheber sind 
aber, wenn man den Dingen auf den Grund geht, trotz aller 
Proteste doch lediglich die alten Metriker, welche in dem 
Dochmius einen hyperkatalektischen Antispast sahen. .W. 
Christ ($ 508 S. 435) faBt zuerst die Möglichkeit in’s Auge, 
wenigstens in gewissen Fällen, vor allem bei daktylischem 
Anfange, die erste Silbe zu betonen; später ($ 523 S. 455) 
Philologus LII (N. F. VI), 1. 13 
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kommt er aber ganz auf den Seidlerschen Standpunkt zu- 
rück, wenn er den Namen Dochmios davon ableitet, daß 
„die Arsen unvermittelt zusammen stoßen“. Am einläßlich- 
sten hat diese Ansicht aber zuletzt Roßbach entwickelt in 
einem néuen Abschnitte der speciellen Metrik ($ 55 Päonen 
und Dochmien, S. 763 ff.) Ich habe dagegen schon wie- 
derholt, z. B. in Anzeige des Roßbach’schen Werkes, meine 
Bedenken geäußert (Litt. Centralblatt 1890, 45, 1575). Ich 
freue mich, an dem Papyrus jetzt einen Eideshelfer zu fin- 
den. Die Anfangspartieen haben folgende Formen; __ wu, 
T.4 UUU, T. 6 uuu, T. 8 0— T.9-Guu T. 12 Umm. Von 
besonderer Wichtigkeit ist die Rhythmisierung des Iambus 
T. 8 (und 12): wir haben hier ein willkommenes Seitenstiick 
zu dem auf der ersten betonten &Awc des Seikilosliedes. Die- 
ser Eingang mit einer Riickung wirkt besonders charakteri- 
stisch und war im Alterthum ebenso beliebt, wie in ge- 
wissen modernen Melodietypen, s. oben S. 171. Es ist sehr 
begreiflich, daß man das Normalschema des Verses davon ab- 
leitete, begreiflich auch, daß man es als Antispast auffaßte: die 
zweite trägt wirklich einen starken Nebenaccent. In allen an- 
dern Fällen kann aber von einem „Zusammenstoßen der Ic- 
ten“ gar keine Rede sein. Durch diese Rhythmisierung wird 
zugleich, wenn mich nicht alles trügt, urkundlich bestätigt, 
was ich a. O. angedeutet und seit Jahren gelehrt habe: daß 
der vielgestaltige Anfang des Dochmius unter denselben Ge- 
sichtspunkt zu stellen ist, wie der freie Eingang der Lo- 
gaöden, für den der unglückliche Hermannsche Terminus 
‘Basis’ leider immer noch in Gebrauch ist. Man wird jetzt 
den Begriff des Dochmius weiter fassen müssen; vor allem 
ist die AusschlieBung des trochäischen Eingangs nicht mehr 
‘zu rechtfertigen. Der Dochmius ist eine Neubildung im sog. 
üolischen Stil, wie das Metrum Eupolideum und verwandtes; 
ich habe ihn als die kürzeste und freieste logaó- 
dische Reihe bezeichnet und sehe mich in dieser Auffas- 
sung jetzt durchaus bestürkt, In Wahrheit ist freilich diese 
Ansicht die älteste; wenn die alten Rhythmiker mehrere For- 
men des Dochmius unterscheiden und neben die uns gelüu- 
fige kurze Form vor Allem den Glykoneus stellen (— —uw 
—u—), so haben sie ähnlichen Ansichten gehuldigt. Vel. 
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Aristides Quintil. p. 39 M. pryvouévwv dE T@v yevdv todTw 
età pudpaw ylvarar mAelova odo piv Soyptaxd, dv TO Ev 
ouvridetar ti iauBou xal malwvos Stayutov, TO 0$ Sevtepov éE- 
läpBou xal SaxtdAov xal malwvocs süquésrepat yap ai miers 
abra, xatepavnoav Sdypror dì exadodvto Sta To motutÀoy xal 
dvépotov xai un xat' e000 Üewpsicüat t7¢ pudporolac. Auch 
diese Worterklärung trifft meines Erachtens in’s Schwarze; 
die Gegenprobe ist die Bezeichnung ‚von otiyor movoerdetc 
oder Versen mit gleichmäßig geformten Füßen als ôpdot, vgl. 
meine Bemerkungen in der Wochenschrift f. kl. Philologie 
1887, Sp. 1392 ff. Jetzt erst wird die Thatsache recht ver- 
ständlich, daß sich der Dochmius gern mit andern logaödi- 
schen Reihen verbindet (Roßbach a. O. S. 780. 785). 
Strittig ist endlich, auf welchen Theil des Dochmius die nor- 
male Haupthebung zu setzen ist. Christ bevorzugt (S. 435) 
die zweite betonte Länge (oder ihre Stellvertreter), Roßbach 
(S. 762 ff.) die erste. Wenn die Punkte und Pünktchen nicht 
täuschen, trägt auf dem Papyrus die erste Silbe wiederholt 
zwei rhythmische Zeichen, die zweite Ictussilbe stets nur eins. 
Auf der ersten Silbe finden sich außer dem gewöhnlichen, 
meist rechts oben stehenden Punkte, auch unten rechts oder 
links Pünktchen, einmal bei dem Daktylus Z. 1 in einen 
Strich auslaufend; auch die zweite Silbe des anlautenden 
Jambus (S. 7. 11) scheint ein besonderes Zeichen zu tragen. 
Möglich, daß hier feine rhythmische Unterschiede ausgedrückt 
werden sollen, in dem letzten Falle z. B. die Rückung; mög- 
lich aber auch, daß Zufall und Täuschung vielfach die Hand 
im Spiele haben. Immerhin scheint man aus den mitge- 
theilten Thatsachen den Schluß ziehn zu dürfen, daß die 
erste Silbe des Dochmius meist den Hauptton trug. Hof- 
fentlich gewinnen wir noch reicheres Material, um die Regel 
bestimmter und feiner fassen zu können. 

Bei den Alten heißen die Dochmien &rırndstor pos Dpñvous 


xal otevaymoûs (Scholl. Aesch. Pers. VII 103) und in der That 
haben sie fast durchweg einen düster leidenschaftlichen Inhalt. 
Ein solches Ethos ist unter den oben gegebenen Voraussetzungen 
wohl verständlich. Die Rückung im Anfang wirkt ungemein 
erregend ; die bunte, fast regellose Fülle der Rhythmen, die 
sich nach wenigen energischen Accenten, oft schon nach dem 


18 * 
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ersten Worte, an der dazwischen geworfenen Begleitung bre- 
chen, malt mit beschränkten, aber wirksamen Mitteln das 
starke Pathos des Seelenkampfes. 


7. 


Der Gewinn, den der unscheinbare Papyrusfetzen für die 
Metrik und Rhythmik abwirft, ist gar nicht unerheblich. Viel 
wichtiger sind aber meines Erachtens gewisse allgemeine Folgerun- 
gen über den Werth der antiken musikgeschichtlichen Nachrich- 
ten, die man aus ihm ableiten kann. 

U. v. Wilamowitz hat es wiederholt ausgesprochen, daß „eine 
metrisch-rhythmische Ueberlieferung von den Zeiten der Dichter 
her [in der hellenistischen Zeit] so wenig existiert hat, wie von 
ibrer Musik“ (Isyllos 12, ähnlich Herakles I S. 121. 140 f.). Er 
wird mit dieser skeptischen Anschauung nicht allein stehn. Aber 
gleich die massenhaften und detaillierten Notizen der Hellenisten 
über musikalische Neuerungen bei Terpander, Archilochos, Sap- 
pho, Alkaios, Polymnast und vielen andern Dichtercomponisten 
müssen uns bedenklich machen: soll das Alles Schwindel und Fäl- 
schung sein, wie die Nachrichten des Heraklides über vorhisto- 
rische Zeiten? Dionys von Halikarnaß kannte Euripideische 
Chorlieder mit ganz bestimmt fixirten Melodien, deren Interval- 
lenschritte er genau angiebt: ist auch das Schwindel? Unser 
Papyrus giebt uns ein ähnliches Aktenstück in die Hand: ist 
auch dies Zeugnis falsch, oder wenigstens secundär? Wirklich 
scheint auch Wessely bei der Besprechung des Fragmentes ähn- 
lichen Zweifeln begegnet zu sein, wie die zutreffenden Bemer- 
kungen im Eingange seines Aufsatzes verrathen. Auf einen Stand- 
punkt, der von Gelehrten, wie Wilamowitz vertreten wird 16), müs- 
sen wir eingehn. Wir stellen also die Vorfrage: stammen die 
Noten aus der Zeit des Euripides, oder sind sie ein späteres Mach- 
werk etwa gar aus der Zeit des Schreibers? Wahr ist es ja: 
von Notenschrift ist in attischer Zeit nicht viel die Rede. Aber 
wann kommen denn spätere Schriftsteller darauf zu sprechen ? 
Stellen, wieAnth. Pal. XI 78 (ypappata tov Aupıxav Abdta xal 


|^) Auch brieflich hat mir v. W., wie ich wohl verrathen darf, 
eingewandt, daß er an alte musikalische Ueberlieferung nicht glaube. 
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Dpoyta), wird es nicht viele geben. Ein Schluß ex silentio ist 
hier also gewiß nicht berechtigt. Ich fürchte äber, daß wir man- 
che Zeugnisse in der altattischen Litteratur einfach übersehn haben. 
Bei den Komikern, die am ersten einen Blick in diese Dinge 
gestatten, wird sich noch manches finden. Das Aristophanische 
eisterstetetAisaste (Frösche 1314) stimmt zu einer Schreibung in 
unserm Papyrus und wird aus einer Partitur herübergenommen 
sein. Und wenigstens frageweise möchte ich auf die einzige 
Scene hinweisen, wo wir einen Componisten bei der Arbeit beob- 
achten, auf den Anfang der Thesmophoriazusen. Agathon hat 
noch nicht gesungen: da fragt Mnesilochos schon: pòopynxos 
Artparods 3j ti dvapiviperat; Wie erklärt sich das? Ich setze 
das oben angeführte, wenig beachtete Zeugnis Anth. Pal. XI 78, 
ein Epigramm auf einen Faustkämpfer, vollständiger hierher: Kó;- 
xov À xepaÂñ cov, "AnodAdpaves, yeyévytat, | 7| vov ontoxónov 
BiBiaplwy ta xarw, | óvtoc popu xov Tpunnpara Aoka xal 
6004, | ypdppata tv Aupıxav Addta xal Dpôyra. Der 
kreuz und quer mit Narben bedeckte Schädel des Faustkämpfers 
wird V. 3 mit Ameisenspuren, V. 4 mit den fremdartigen Zeichen 
der Notenschrift verglichen. Sieht etwa auch Mnesilochos die ver- 
wirrenden Schriftzüge einer gewaltigen Partitur, die Agathon durch- 
geht? Mir will das eben besser einleuchten, als die Lösung des 
Scholiasten, der die Worte, im Widerspruch mit dem eigentlichen 
Sinne von utvipeobat, auf ein Instrumentalvorspiel bezieht. Viel- 
leicht ist der Epigrammatiker gerade durch die Aristophanesstelle 


angeregt. 
Die angewandten Vocalnoten setzen das ionische Alphabet 
voraus — daß man aber auch daraus keine Bedenken ableiten 


kann, hat schon Wessely richtig hervorgehoben. Wir können auf 
Wilamowitz selbst verweisen, der in einem lehrreichen Exkurse 
der ‘homerischen Untersuchungen’ (II 3, S. 303 ff.) entwickelt 
hat, wie früh das ionische Alphabet die Litteratur, auch in At- 
tika, beherrscht haben muß. Ueberdies ist nicht einmal die land- 
läufige Vorstellung, daß die Instrumentalzeichen alterthümlicher 
seien, als die Vocalzeichen (v. Jan a. O. 980, Westphal Aristoxenes 
I S. xLI), bewiesen oder beweisbar; mit feiner Begründung hat 
z. B. Fortlage (d. musikalische System 57 ff.) die Ansicht ver- 
treten, daß „die Instrumentalnotenschrift auf die Singnotenschrift 
gebaut ist, und nicht umgekehrt“, 
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Ferner erwäge man Folgendes. Die Dochmien gehören zu 
den Rhythmen, dfe in der Hellenistenzeit außer Kurs gesetzt wa- 
ren. Wie sollte man dazu gekommen sein, gerade diesen Partieen 
neue Musik unterzulegen? Ein praktisches Bedürfnis war in sol- 
chen Fällen am allerwenigsten vorhanden. 

‘ Aber es giebt auch positive Gründe, die dafür sprechen, daß 
wir die echte, alte Weise vor uns haben. Den wichtigsten hat 
schon Wessely geltend gemacht: zur Anwendung kommt die al- 
terthümliche Enharmonik, über deren Abkommen sich schon Ari- 
stoxenos beklagt hat. Denn daß die Ausführungen in dem Mu- 
sikdialoge Plutarchs von Aristoxenos herrühren, ist wohl allge- 
mein anerkannt (s. zuletzt Westphal, gr. Harmonik 91 f., Ari- 
stoxenos II S. xxxiv) !?). | | 

Als zweites Zeugnis tritt dazu die oben S. 181 angeführte 
Stelle des Aristides Quintilianus (gleichfalls — Aristoxenos), wo- 
nach die Scala unsrer Euripidesmusik zu denen gehört, atc ot x ávu 
makatdtatot Tpòs tas &ppovíac xéypyvtar. Die Bedeutung die- 
ser Aussage mag Westphal entwickeln, Harmonik S. 203: „Es 
sind dies nicht die enharmonischen Scalen derjenigen Form, wel- 
che wir bei Alypius finden ...., sondern eine(r) voraristoxeni- 
sche(n) . . . Die Aristideischen Scalen müssen in der Zeit 
zwischen Plato und Aristoxenus aufgestellt sein. 
Damit werden wir zu den Vorgängern des Aristoxenus geführt, 
den von diesen sogenannten alten Harmonikern |S. 206] . .'., 
welche dtaypduuata (Notentabellen) der Octaven für das enhar- 
monische Geschlecht ausgeführt hatten.” Genau in die enge von 
Westphal vermuthete Zeitgrenze fällt die Musik des Fragmentes. 

Schließlich gestattet auch das spärliche Melodieenmaterial, 
das wir besitzen, eine bescheidene Gegenprobe. Weder in den 
Hymnen des Mesomedes, noch in den Instrumentaletuden bei Bak- 
chius, noch in dem Liede des Seikilos läßt sich die blasseste Spur 
solcher enharmonischen Reihen nachweisen. Das stimmt ganz 
zu Dem, was Aristoxenos von dem Schicksal der alten áppovía 
zu berichten weiß. 

Ich denke, wir dürfen zuversichtlich sagen: dies péAoç ist 


17) Mit der Uebersetzung von oi xpd Amv durch ‘Meine Vorgün- 
rt W. in den Ausdruck freilich zu viel hinein; die „jetzige 
‘ ist ja der Gegensatz. 
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alt. Und damit kann der Glaube an den Werth der musikhisto- 
rischen Ueberlieferungen, trotz aller Vorbehalte im Einzelnen, im 
Ganzen als gerechtfertigt gelten. Vor Allem sehe ich keinen Grund 
mehr, den Nachrichten über die ‘Erfindung’ oder Anwendung ge- 
wisser Begleitungsarten und Scalen durch Archilochos, Sappho, Po- 
lymuast u.s. w. schlechtweg zu mißtrauen. Ja, ich halte es (im 
Gegensatz zu Westphal, Harmonik 35) für durchaus wahrschein- 
lich, daß mit der Entstehung einer kunstgemäßen Avptxn auch die 
Notenschrift heranwuchs. Wäre diese großartige Erfindung im 
fünften oder vierten Jahrhundert gemacht, würde die geschicht- 
liche Ueberlieferung wohl irgend etwas davon zu erzühlen wissen. 
Die spätere Wissenschaft wird mit diesen Urkunden gearbeitet ha- 
hen, Die Annahme, daß die alte Musik in mündlicher Ueberlie- 
ferung fortgelebt habe und später aufgezeichnet sei (Westphal, 
Harmonik $. 35 u. à.) ist danach ein Nothbehelf, auf den wir ver- 
zichten können. | 

Die enharmonische Scala, deren Bedeutung wir hier in der 
Praxis erprobt haben, sammelt die in gewissen Musikstücken ge- 
gebrauchten Töne in eine Reihe. Aehnlich mögen die alten Mu- 
sikhistoriker bei den Werken anderer Lyriker verfahren sein. 
Aus solchen Beobachtungen leitete man dann nach der bekannten 
Methode die Behauptung ab, daß die eine oder andre Skala von 
diesem oder jenem Lyriker „erfunden“ sei. Wenn sich dabei oft 
mehre ebpétat Concurrenz machten, so ist das bei der Verschie- 
denheit des Gesichtskreises der alten Forscher und bei der Schwie- 
rigkeit, in der Zeit vor dem 5. Jahrhundert feste chronologische 
Anhalte zu gewinnen, sehr begreiflich und nicht verdächtiger, wie 
die massenhaften verwandten Widersprüche in der litterarhistori- 
schen Ueberlieferung. 

Nicht minder wichtig ist ein Anderes, worauf schon Wessely 
hingewiesen hat. Die Kolometrie der lyrischen Partieen kann und 
wird ausgegangen sein von der musikalischen Unterlage; sie ist 
mehr, als Grammatikertheorie und Nachhilfe für den Leser. So- 
gar die Erklärung der Texte mag aus dem pékos Nutzen gezogen 
haben. In dem einen, oben S. 183 ff. behandelten Beispiele — 
der Deutung von dstvHv nivwv — liegt diese Annahme wenig- 
stens nahe genug. 
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Der treffliche Fr. Bellermann schrieb 1847 (Die Tonleitern 
und Musiknoten S. 1): „Mit Freuden könnten wir die Hälfte 
aller jener theoretischen Schriften hingeben, wenn uns dafür von 
einem einzigen Chorgesange aus einer Tragödie die vollständige 
musikalische Bearbeitung unverfälscht und deutlich überliefert 
wäre“. Ganz ist diese Bedingung, die Bellermann selbst nur 
als frommen Wunsch ausgesprochen hat, auch durch den eben 
besprochenen schönen Fund noch nicht erfüllt. Aber ypnuarwv 
deAntov oddév éottv 000 anwuorov Was wir jetzt haben, ist 
nur eine Abschlagszahlung. Schon in seinem Programm be- 
richtet Wessely (S. 18), er habe außer dem Orestesfragmente 
fünf weitere Bruchstücke von Dichtungen mit Musiknoten „aus 
einer Schicht von Papyrusstücken gehoben, welche dem I. Jahr- 
hundert n. Chr., spätestens der hadrianischen Zeit angehören“. 
Der geringe Umfang dieser Texte, „der sich gelegentlich nur 
auf Silben wie ONE oder TAC beschränkt“, gestattete bislang 
keine Identificierung. Wessely theilt in dem Programm (S, 13) 
einige Worte mit: TATPECIA, d. h. y’ drpeota, — rnapdévor, 
&Axete — Öarnedoy: sie gehören zum tragischen Sprachschatz ; 
auch klingt die Aufforderung rapdsvor, gAxete (xx]—u— | 
— w[—u—, Dochmien ?) dramatisch; man könnte an ein Stück, 
wie die Bakchen, denken. Wir werden in der Nähe des Orestes 
zu suchen haben. Die Melodienbruchstücke scheinen freilich ei- 
nem andern Stil anzugehören, als das oben behandelte ; sie las- 
sen auf einfache diatonische Reihen schließen (IMC®)*. 

Möge uns Wessely auch diese unbedeutenden Brocken und 
Splitter vollständig vorlegen, je eher je lieber! Gewiß werden 
die schier unerschöpflichen Schätze der Wiener Papyri noch man- 
ches Aehnliche bergen. Auch der kleinste Zuwachs ist Gewinn für 
uns auf diesem Asıuov Mouowv, der zur Wüste geworden war. 


*) [Ein Aufsatz von Wessely und Ruelle, Le papyrus musical 
d' Euripides, Revue des études Grecques V 19, 265 ist mir leider unzu- 
gänglich geblieben. Einen Nachtrag zu S. 170 s. S. 208]. 


Tübingen. O. Crusius. 
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1. Victorinus und Lampadius von Antiochien. 


„Haben Sie vielleicht eine Ahnung, wer Victorinus von 
Antiochien war? Ich kann über den Mann nirgends etwas fin- 
den und in meiner Lectüre ist er mir nie vorgekommen?“ Als 
ich dem unvergeBlichen KR. Volkmann, der mir in seinem letzten 
Brief diese Frage vorlegte, eine kurze Notiz zusandte, antwortete 
mir der Sohn mit einer Todesanzeige. Jetzt lesen wir in dem 
Vorwort der neuen Bearbeitung des Bernhardy’schen Grund- 
risses *) p. VII das Bekenntnis, daß Victorinus dem Herausgeber 
„bis zur Stunde völlig unbekannt“ geblieben sei und nur auf 
Bernhardy’s Autorität hin seine Stelle behalten habe. Die modernen 
Handbücher hüllen sich in Schweigen. So mag das klassische 
Zeugnis hierher gesetzt werden ; Phot. bibl. cod. 101 p. 86 Bk.: 
"Avsyvaodıncay BIKTQPINOY TOD Aayradtou d Avrroyebs dE où- 
toi) brarıxol Mot, xat Baouixot dé els Live Toy Baoıkca, Ep’ 
QU xai ete Bao Tiipas. Tv EAnlaxcc. Thy dÈ pact TO TE capéc 
xal TO àméptttov xat tO oûvnÜes emtxooust. Bernhardy hat den 
Mann S. 811 zweifellos auf dies Zeugnis hin an’s Ende des 
fünften Jahrhunderts unter Zeno (474—491) gesetzt; seine ax 
wird freilich nach der Andeutung des Photios über sein hohes 
Alter etwas früher gefallen sein, etwa um 460. Der Zusatz 
’Avrıoy yeòs xTÀ. bezieht sich übrigens unverkennbar auf den Vater, 
nicht auf den Sohn. Und dieser Vater Lampadius ist gleichfalls 
keine ganz verschollene Persönlichkeit. Im 107. Abschnitt (p. 
87 B) berichtet Photius über eine gegen Joannes Skythopolites 


*) Grundris der griechischen Litteratur von G. Bernhard y. 
Erster Theil: Innere Geschichte der griechischen Litteratur. Fünfte 
Bearbeitung. Von Richard Volkmann. Halle, Eduard Anton 1892. 
Vgl. Litt, Centralbl. 1893, 9, 287. 
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gerichtete Streitschrift eines Basileios, eines geistlichen Würden- 
trägers aus Kilikien. Die Schrift hatte ‘dramatische’, d. h. dia- 
logische Form ; der Vertreter des Basileios ist Lampadius, der 
des Joannes ein gewisser Marinos: ta 8& tod Spayatoc eiodyer 
mpdswra Aaurddiov pev brsppayodvia adtoò, Mapivov dé twa 
dc O750sv dnép tod Iwavvov Aywvılöuevov. Man merke wohl: 
Aauraßtov, aber Mapivov tiva: Photius scheint also den Lam- 
padius gekannt zu haben. Schon danach könnte man vermu- 
then, daß der nicht lange vorher erwähnte Vater des Victo- 
rinus gemeint sei. Nun fügt Photius der Inhaltsangabe folgende 
Personalnachrichten bei: 7v 8’ odtos 6 BaotAietog rpeoñütspos, 
ds abtés qnot, Tic nara Avridyerav èxxAnotag apyte- 
patebovtos pév tiv Eueise DAaBravod, “Pwyatwy dE ' Avastaotou 
[491—518] BactAcdovtos. Was ist natürlicher, als daß der An- 
tiochische Kleriker einen angesehnen ältern Landsmann zum 
Vertreter seiner Ansicht bestellte? In der That stammte Lam- 
padius, Vater des Victorinus, aus Antiochien und muß mehrere 
Jahrzehnt älter gewesen sein, als Basileios (4x7 wohl noch unter 
Theodosios ca. 430). Die beiden Aayurdöros bei Photius sind 
also wirklich dieselbe Person. Die römischen Lampadii, über 
die zuletzt von O. Seeck Symm. p. 66 sq. gehandelt ist, haben 
mit dem Antiochener nichts zu thun. Ob einer der lateinisch 
schreibenden Victorini (Teuffel-Schwabe $ 708) mit unserm Bıx- 
Twptvos zusammenhängt ? 


Tübingen. O. Crusius. 


2, Das Epigramm des Aesop. 


Anth. Pal. X 123 = PLGr. II p. 64 Bgk.*: 

IIàc tie Aveo davarov oe qoot, Ble; pôpra yap csv 
Auypa xal odte Yuyeiv edpapds, ode péperv’ 

$0éa piv yap cov ta qócst xadd, yata, dadacon, 
dotpa, aelnvalns xbxda xal Hedlov- 

taMa dE navra qóot te xal dAyea xv te maby tts 
EsbAdv, dporBatny éxdéyerar Néusow. 

V. 1 hat Meineke, der mit Schaefer gdyy liest, für davarou 
xapatov, vorgeschlagen, was Bergk in den Text gesetzt hat. 
Wenn Dübner Meineke's Einfall a mente poetae alienissimum nennt, 
so sagt er vielleicht zu viel. Aber für richtig kann auch ich 
ihn nicht halten; der Ausdruck hat keine rechte Energie. Ganz 
willkürlich ist der Vorschlag von F. W. Schmidt: ni¢ tt dv àx 
Dvnt@v ce pilot, Bic. Da würde man viel lieber das Ueberlieferte 
beibehalten und zu der einigermaßen gewundene Erklärung Hil- 
ler’s greifen (Jahresber. LIV 1888 I 136), die auch mir in den 
Sinn gekommen war: ‘Wenn man doch ohne Tod aus dem Le- 
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ben scheiden, wenn man doch entrückt werden könnte, wie die 
gottbegnadeten alten Helden!’ Aber vielleicht ist doch ein an- 
derer Ausweg vorzuziehn. 

Eine sprachliche Feinheit ist bekanntlich «é dv, tis dy, 
mas tt; av mit dem Optativ; vgl. Aesch. Agam. 1448 tic dy 
èv tayet pddor; Eurip. Hippol. 345 zus dv ov por Aéferas & 
‘ue yoy Aéyew. Soph. Philokt. 794 f. rws àv .. tpéporte Thvde 
tiv vócov. Der Optativ gdyor ist überliefert; allerdings ist in 
diesem besondern Falle das &v kaum zu entbehren, mag man darin 
den Dichtern auch eine größere Läßlichkeit zugestehn müssen, 
als früher zu geschehn pflegte. Aber, bei Lichte besehn, fehlt 
das av ja gar nicht: es schließt sich, bei anderer Worttrennung, 
ganz correct an ttc an: nis tt; dv. Die folgenden Zeichen fin- 
den sich wie von selbst zu eddavatws zusammen: móc tie Av 
eddavatuws os toot, Ble; „könnte man doch dem Leben in schö- 
nem Tode entrinnen!“ Die Form eddavatws ist schon bei Kratin 
nachweisbar (413 I p. 124 K.). Vor allem aber tritt sie an 
einer merkwürdigen Menanderstelle auf, die sich auch sonst mit 
diesem Epigramm berührt (fr. 481 III p. 138 K.): 


1 to0toy eùtuyEotatov Acyw, 
Botic dewproas dibrws, Tapyévev 
za cepva tait anxyAtev, Gdev FAdev, tayy, 
TOY TjÀtov TOY xowóvy, dotp’, Udwp, vegn . . . 
13 6 nposdtarpißwv dE . .. 
15 peufôpevos Eydpoüs nòp', ereBovrcvdy robe, 
oùx £00 avat «e c Antidev éAdwv etc ypdvov. 
Abhängigkeit der einen Stelle von der andern anzunehmen, liegt 
kein Grund vor. Hinter beiden steht ältere volksthümliche Gno- 
mik; man darf an den Adonis der Praxilla (fr. 2 p. 566) er- 
innern: | 
xüAÀÀtotoy piv yw Acne «aoc FeAloto, 
debtepov üotpa aca seknvaine te mpóommoy xtÀ. 
Bergk hält das Gedicht für satis novicium. Das Lemma Aisw- 
mov erklärt er einfach für einen Irrthum. Hartung (Eleg. I p. 
107) will die Verse immerhin einem der Sieben Weisen zutheilen. 
Aber Ausdrücke wie ta wüosı xaÀá (und eddavatws) werden 
sich in vorattischer Zeit kaum belegen lassen. Mit dem Bergk- 
schen Machtspruch kommt man auch nicht weiter. Wodurch 
ist das ganz singulüre Lemma Aiccmoou veranlaßt? Hiller hat 
zuletzt (Anthol. praef. p. VIII) die Ansicht ausgesprochen, daß 
nicht der bekannte Aesop gemeint sei, sondern irgend ein an- 
derer; der Name komme ja auch sonst vor. Das ist wenig 
wahrscheinlich; als litterarische Größe gilt im Alterthum nur 
der Fabelerzähler !)| Der fío; Alowrou läßt sich in seinen 


1) Ammian redet XXX 4, 21 allerdings von Philistionis aut Ae- 
sops cavillationibus. Bei Teuffel-Schwabe § 254, 6 wird hier ein Mi- 
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Hauptbestandtheilen bis in vorattische Zeit zurtickverfolgen, wie 
der schon von Heraklit und Plato gelesene Bloc ‘Oufpov oder 
der Sieben-Weisen-Roman. Eine charakteristische Eigenthüm- 
lichkeit dieser alten Volksbücher ist es, daß ihre Helden Er- 
zählungen oder Verse vortragen; man hat hier die volksthüm- 
liche Vorstufe der Satura Menippea zu erkennen. Die Helleni- 
stenzeit bildet die Form weiter, wie der Alexanderroman zeigt. 
Ich‘. halte es für sehr möglich, daß es eine Redaktion des Volks- 
buches (von den Sieben Weisen?) gab, worin Aesop diese Verse 
vortrug. Die Räthsel der Kleobulina sind ja ganz ebenso auf- 
zufassen. Auch in der byzantinischen Bearbeitung des Aesop- 
Romans belehrt Aesop seine Herrin mit Versen (p. 247 Ebh.). 


T. O. Cr. 


3. Aévvoc. 
(Zu Archil. fr. 65). 


Bei Herondas VII 103 f. sagt der Schuster von einer Kundin, 
daß sie ihm thy yuvaixa twddLeı | xaxotor dÉvvots. Der 
I 


Papyrus zeigt AENNOIC, das I von zweiter Hand übergeschrie- 
ben (= Setvots), da dem Corrector das Wort öcvvors nicht ge- 
läufig war. Derselbe Fehler steckt in einem Archilochusfrag- 
ment (65 Bergk‘), das bei dem Kirchenschriftsteller Theophilus 
ad Autol. I 87 überliefert und wie der Context zeigt, von ihm 
schon falsch gelesen ist: | 
Ev è’ énlotauat peya, 

tov xax&c tt (leg. pe) dpovra dervois Avranelßecdaı 

XAXOL. 

Die Correctur dévvotc xaxote ist evident, denn so erhalten 
wir statt einer matten Sentenz den authentischen Wahlspruch 
der wehrhaften archilochischen Muse in urwüchsig ionischem 
Ausdruck mit kräftiger Antithese von That und Wort. Die wei- 
teren Belegstellen des seltenen Worts dévvoc ‘Schmährede' sind 
folgende : 

Herodot IX 107 mapa dì tote Ilepsaıs qovatxóg xaxlw dxoücat dévvoe 
péytotds tori. Dazu Eustath. Il. p. 668, 48 dewov dè Met ( Hpóboroc) 
tiv Ufptw, & ob TO devvaleıy mapa Zopoxket. 

56 Lycophr. Alex. 777 Séwot¢ xokaoels, dazu die Schol. Aotöoplars xal 
(9) pect. 


mograph Aesop angesetzt. Können sich die cavillationes des Phili- 
stion auf der Certamen Philistionis et Menandri beziehn, so mag auch 
ein ähnliches Streitgedicht existiert haben, in dem der alte Aesop 
auftrat. Ob die rapoıplar Alswrov, z. Th. Verse (Paroem. II p. 221), 
aus solchen Quellen geschöpft sind ? 
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Hesych. devviy. xaxoAdyov scheint auf einem Misverständnis zu 
beruhen *). 

Jacobs stellt in den Exercit. crit. II 184 das Wort in einem un- 
edierten Epigramm her, wo dvophpors edvate überliefert ist mit dem- 
selben Fehler wie in den Theognid. 1211 in 2 Hds. è’ ebvale. 

Etwas häufiger ist das abgeleitete Verbum devvalw. 

Theognid. 1211 ph p’ apedtc malbouoa pllous Sévvale coxijac. 

Soph. Antig. 759 (ob) yalpwv Ent pdyoun devvécerc ipé. Dazu die 
Schol. Avrhoetc, ofpíoetc. 

Eurip. Rhes. 925 dc fpdv no édévvagev téyynv. 951 édévvace. 
Dazu Hesych.: édévvvacev. éyebacev, UBptoev. 

Soph. Ai. 243 xaxà devvdlwv bimata. Dazu die Schol. ávd 
toO Sdacenpdy . . +. devvalwv dè drrò tod dervéy. dervalw xal Ocvvd dic 

aetvés, œaevvés. — devvalwv' peta Servoratelac Adywv, do tod Bbetvde. 
Diaconi dv. — Dem. Tricl. to devvalw drò tod Setvdv yéyove, toon}, tod 
t ele v. devvos yàp à Aotdopla. — Hesych. devvatwy. Aoıdopwv. 

Lycophr. Alex. 404 Aunpös nap’ Any devvdoer xaxoppoday. 

Die beiden letzten Stellen zusammen mit Herondas und Ar- 
chilochus ergeben den feststehenden Ausdruck xaxol déÉvvot, 
der sich schon durch seinen Pleonasmus als volksthümlich 
zu erkennen gibt. Nach den Belegen müssen wir das Wort 
der ionischen Volksprache zuweisen. Mit der Etymologie hat 
sich, so viel ich sehe, seit den Alten niemand mehr beschäftigt. 
Die Gleichung Sed: Sévvog = gaewds: Yaevvds ist natürlich 
falsch, da jenes auf Ôper-vos, dieses auf Yass-vos zurückgeht. 
An Ôeo-vos oder deve-o¢ zu denken geht auch nicht wohl an, 
da die entsprechenden œdevvos und &évvog äolisch sind. So wird 
man das Etymon des interessanten Worts auf vorgriechischem 
Boden suchen müssen. 


Tübingen. R. Herzog. 


4, Zu Dictys IV 2. 


In der Schilderung des Kampfes der Amazonen mit den 
Griechen vor Troja lesen wir in F. Meister’s Ausgabe: cadunt 
sagittis reginae plurimi neque ab Teucris secus bellatum. Das 
gesperrte Wort kann selbstverständlich nur die Trojaner be- 
zeichnen, die aber, wie man ebenda liest, an dem Kampfe sich 
gar nicht betheiligten, da Penthesilea ,seorsum ab Troianis 
ipsa suis modo bellatoribus satis fidens in pugnam pergit;* die 
Trojaner bleiben verschlossen in der Stadt (c. 3). Auch die 
Nachbarvölker, die Penthesilea nach c. 2 in. mit sich führte, 
können es keineswegs sein: diese waren ja nach Malalas (159) 
éx tie avrimépay Xeppovnoou. Höchstens könnte man in den Wor- 


*) [I. H. H. Schmidt, Synon. I S. 141 hält dieses dewds als Ad- 
jektiv für berechtigt. Cr.]. 
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ten eine Gleichstellung der tapferen Amazonen mit den Trojanern 
sehen, wobei man aber doch die Charakteristik der Griechen in 
der ersten Hälfte des Kampfes vermissen würde. Darum halte 
ich dies Wort für eine Korruptel, die so zu verbessern ist: ne- 
que ab nostris (d. h. Graecis) secus bellatum; vgl. oben: ab no- 
stris ita occursum. Die Heldenthaten der Griechen in diesem 
Kampfe sind bei dem Byzantiner (160) näher angegeben, bei 
Dictys aber nur kurz in diesem Satze angedeutet. 


Odessa. | J. Lundk. 


5. Dia die Kentaurin. 


Ueber Dia die Zeusgeliebte und Gattin Ixions, 
Tochter des verschieden überlieferten Deioneus, Eioneus, Aesio- 
neus haben wir außer einigen sicheren Zeugnissen einige noch 
sehr der Besserung bedürftige. Erstere sind Hyginus F. 155 
(Deioneus-Dia-Txion) und Diodoros IV 69 (‘Hatovebds—-Ala- 1t{wv) 
in dem Mythos von dem hinterlistigen Fang des Schwiegervaters 
dureh I. in der Kohlengrube), offenbar nach Pherekydes frg. 
103 aus Schol. Apollon. Rhod. IH 62, FHG. I 96 (’léiwv-Ya- 
unoas Ala» thy Htovéws duyatépa) und aus Schol. Pindar. Pyth. 
II 39 (Schluß: odtoc, sc. ‘Lélwv, Evrps Alav thy Aniovéws 9u- 
yatépa von C. Müller im Referat unterdrückt), ferner der Schol. 
Od. A 631 Ileptdodv te] .. 6 dE Alac xal Atóc und die Schol. 
zu Il, = 317, welche die Rivalität des Zeus und des Ixion um 
den Besitz sich zurechtzulegen bestreben: ADV: tic "Iktovos 
qovatxóc Alac Fv 98 oben, duyarnp <An>iovéws (Heyne) peta dè 
TO e 9ap? vat ad tiv O70 Atòc Boatepov tov. éCevy On. 
V. vc sic Sotepov yevopévnc "IElovos maptévw yap è Zeig 
GUYYIVETAL. 

Die zweite Gruppe, aus heilungsbedürftigen Stellen beste- 
hend, betrifft eben dieses eigenthümliche Abenteuer des Zeus 
mit der Dia, welches die Geburt des Peirithoos zur Folge 
hatte. Als Richtschnur für die Heilung der Texte dient die 
klassische Stelle des Eustathios zu Il. A 256 p. 100, 45 ff.: 
Erepot dé quow, St 6 Ierpldovg  Abnvatos piv Tv aviip "I&lovog, 
vidg dv BertaMla Bacthedcavtos: aid be Tod meprbéew oUtoc dvd- 
uactat olovel è mepirtòs ti; To Déeuv 6 dE pObds quot tov Ala 
bporwdévra t (TT reptü£ety tiv adtod unrepe RELPOVTA 
xavdeütey adtov x\nbîvat Ileptdoov . . . Gt dE Ata exahetto 4 
TOD Heptöou np = Et. Mag. p. 668, 16 6 yap Leds 
dbpotwbets (TT NEPLETPEYE THY untépa adtod (Ierp{Bov) 
Atay. Bei Nonnos VII 125 hat schon Welcker, Ep. Cyclus II 
217 79) HeppatBlò. Aly hergestellt; vgl. XVI 241.  Einzusetzen 
aber ist ihr Name mitsammt obigem Mythos vielleicht an einer 
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anderen Stelle des Eustathios zu Il. B 738 p.332, 36, die Ho- 
fer bei Roscher 2671, 40 ff. für entweder korrupt oder kon- 
fus bezeichnet. Hier ist die Zeusliebschaft in eine Genealogie 
des Polypoites, ‘Sohn des Peirithoos von Hippodameia’, einge- 
schaltet, die der Uebersichtlichkeit halber gesperrt gedruckt sein 
möge: IHoAvrolrns viog Ileıpıddou, bv Erexe Zeig «els 
rrov petaBakwy thy quow!) xal ty Ata wiyels>, 26 'Immoba- 
welas. Durch Ergänzung der eingeklammerten Worte würde 
verhütet, daß Hippodameia etwa als Geliebte oder Gattin des 
Zeus erscheine. Aber das Komma allein schon genügt. 

Gleich einfach ist die Richtigstellung des Scholions AD zu 
Il. A 263. Es beginnt wie Eustathios zu v. 256 (s. o. !) Tleıpidoos 
& 'I&(ovoc yéver ev Fv “Ayyvatos, wxslwro di tots Kevrabpots. 
mpòs yauov dé dysuevos ‘InmoBdterpav (D-ddperav) thy Bodta tod. 
Kevtabpous cuvexadesey (folgt der Kampf mit diesen). dev oi 
Aantdar auordönv payesduevor Stubxovaw adtods el; MaAdav, dpos 
ts MeAorovvnsou. À dî TINI (1. Ala) ävaotpepouéyn pet a- 
Bañkdyre thy pboıv etc Trrov AIEMITH (1. Art èptyr) 
xal tov npoctpnuévov eyévvyse Ilsıpldouv, 8 dvopacün axd tod 
repıdeivinno dbpotmbéevea tov Ala & ro ulyvvodar 
vj prtpt adtod. Araplyvvcta: ist eine nur von Sachen, ge- 
schlechtlich gar nicht, tropisch nur einmal gebrauchtes Kompo- 
situm, das hier geradezu emendiert sein will Wer + ct nicht 
in Ala bessert ?), muß annehmen, daß Hippoboteira oder -dameia 
hier zugleich Gattin des Peirithoos und — von Zeus — Mutter 
des Peirithoos sein solle! 

Auch nach einer anderen Stelle noch bringt die letzte 
Emendation Licht. Es ist zunächst festzuhalten, daß Dia, 
wenn sie von der Kentaurenflucht nach Malea avaotpépeta, um 
— doch jedenfalls in Thessalien — von Zeus den Peirithoos zu 
empfangen, vorher mit den Kentauren nach der peloponnesischen 
Malea geflohen sein muß, von wo sie denn allein ‘umkehrt’. Sie 
ist also eine Kentaurin; und nun wird mit einem Male 
klar, warum eigentlich Zeus, um sich mit ihr zu vermählen, erst 
die Roßgestalt annimmt. Der Grund war aus keinem der sämmt- 
lichen übrigen Zeugnisse zu ersehen, selbst wenn sie die Meta- 
morphose berichteten. Nun findet sich leicht die Heilung jenes 
Scholions B(L) Il. A 266, welches den Ahnherrn sümmtlicher 
Kentauren, den Kentauros, von Ixions und des Pegasos gleich- 
zeitiger Vermählung mit einer anonymen dovAls (!) herleiten zu 
wollen scheint: twi; dî (pact) dov AIAI<AIAI> "I&(ova. pryñvou, 
dua dì xal Ilnyaoov tov ntepwtoy xata thy ath» vixta, di dv 


1) oder frrw dpotwdels xal rt. A. p. 

3) twi. könnte auch Verlegenheitszusatz eines Abschreibers sein, 
der den schon an ötepfyn verlorenen Zeus (Att) vermißte, à 93 aber ganz 
in der Ordnung fand und auf die vorhergegangene ‘Inmoddpera bezog (!) 
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yevéotar K évraupov, ay’ od noAb t) rido. Dia (die Ken- 
taurin in Roßgestalt) zeugt selbst den Kentauros und wird die 
Ahnmutter des ganzen Kentaurengeschlechts ; auffallender Weise 
freilich nicht von dem in Roßgestalt verwandelten Zeus selbst, 
sondern von Ixion unter Mitwirkung des Pegasos! Letzterer ist 
natürlich hier nur deshalb bemüht, weil die Menschengestalt des 
Vaters Ixion die Roßgestalt des Sohnes Kentauros unerklärt 
ließ. Der echte Gatte der Dia ist aber Ixion, der aus seinem 
vom Mythos nicht einmal bestrittenen guten Rechte als Ehemann 
nur um der großen Nationalmythologie willen von Zeus verdrängt 
ward; die Schol. ADV. Ilias = 317 räumen dem Zeus nur das 
ius primae noctis ein. Auch Ixion muß somit Roßgestalt ge- 
habt haben in seinem Verkehr mit Dia der Kentaurin, wenn 
sogar seine Verdränger (Zeus, Pegasos) ohne Roßgestalt nicht 
denkbar schienen. So erscheint abermals wie am Taygetos und 
auf Rhodos bei dem Helioskult, so hier bei einem Heliosheros 
das Roßsymbol. Denn daß Ixion, der Heros mit dem Sonnen- 
rade, der Erfinder der glühenden Kohlengrube, der Vater des 
als Erd-„Umläufer“ einstimmig gedeuteten Ilspi-doos, der Groß- 
vater des *lloAu-»otrag (von Yorräv) — ITloAurotras 3) eine Hy- 
postase des Helios ist, daran hat noch niemand gezweifelt. 
Ebenso ist aber auch Dia, im Namen wechselnd mit Ganymeda 
(in Phlius) und mit Hebe (in Sikyon), als Hera-Heroine gesi- 
chert ^). Das Paar Ixion (Helios) + Dia (Hera) ist identisch 
mit dem Paare Ixion + Nephele-Hera in dem alten Pindari- 
schen Kentaurenstemma — dem Kultpaar Helios-Hera der aioli- 
schen Stammreligion, wie sie H. D. Müller skizzierte 5). So ent- 
hüllt sich ein Zusammenhang des Kentaurenmythos mit der aioli- 
schen Religion, in der schon Herakles’ Kentaurenkampf als reli- 
gióser Mythos gewurzelt haben wird. Aiolis- Thessalien ist die 
gemeinsame Heimath. 


8) So Pape-Benseler u. d. W. 
4) Philologus N.F. 1V, 1891, 616 ff. 
5) Vgl. zuletzt Philol. a. a. O. 618—620, N. F. II 1889, 123. 
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Nachtrag zu 9.170. Wie ich schon an anderer Stelle 
hervorgehoben habe (zuletzt in der Real-Encykl. von Wissowa, 
Anakreon III), scheint die besprochene rhythmische Geltung der 
Anaklasis noch bei den Byzantinern nachzuwirken, wenn die 
vierte Silbe (neben der vorletzten) als legitime Trägerin des 
Wortaccentes gilt (uu —U—vu——). Die Thatsachen bei Fr. 
Hanssen, Philol. Suppl. V p. 221 sq. 215 sqq. O. Cr. 


Januar — April 1893. 


X. 
Hyakinthos. 


Die litterarisch überlieferten Mythen wissen gar wenig von 
Hyakinthos zu erzählen: der Liebling Apollons sei auch dem 
Zephyros begehrenswerth erschienen, aus Eifersucht habe der 
Windgott, als der Knabe mit Apollon Diskos warf, die Scheibe 
auf den Kopf des Hyakinthos gelenkt und so ihn getódtet. Aus 
seinem Blut sproßte die Frühlingsblume Hyakinthos auf !). 

An Kunstwerken, welche diesen Stoff behandeln, ist wenig 
bekannt, noch weniger anerkannt. Einige Marmorgruppen, wel- 
che auf Apollon und Hyakinthos bezogen wurden, sind einmal 
in ihrer Bedeutung nicht ganz gesichert?), sodann gehören sie in 
eine Gattung von römischen Kunstschöpfungen, bei welchen der 
Bildhauer zwei beliebige Statuen, manchmal aus ganz verschie- 
denen Stufen der Kunstentwicklung, copirt und aus ihnen eine 
Gruppe zusammenstellt *). Der mythische Gehalt eines solchen 
Werks steht also auf der Höhe der bekannten Gruppen der 
sogenannten Pasiteles- Schule: des Orestes mit der Elektra und 
des Orestes mit Pylades. 

Außerdem wurde noch für eine tarentiner Terracotta, welche 


1) Preller-Robert, Griechische Mythologie I S. 248; Greve in Ro- 
schers Lexikon I S. 2759. 

3) Overbeck Kunstmythologie III. Apollon S. 510. 

5) Einige derartige Gruppen sind genannt in meinen neu-atti- 
schen Reliefs S. 184. 
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einen Knaben auf dem Rücken eines Schwans sitzend dar- 
stellt, die Deutung auf Hyakinthos von Diimmler *) vorgeschla- 
gen. Seine Gründe waren, daß der Knabe seiner Erschei- 
nung nach nicht Apollon sein könne und zweitens werde die 
Deutung auf Hyakinthos durch den Fundort unterstützt, da in 
Tarent Hyakinthos hoch in Ehren stand. Einen Widerspruch 
gegen diese Auffassung hat Overbeck?) mit nicht geringem 
Nachdruck vorgetragen: ,,.......... da wir den von 
dem Schwane getragenen Apollon mehrfach nachweisen können, 
während davon, daß auch Hyakinthos von dem Schwane ge- 
tragen worden sei, nirgend, weder in schriftlicher noch in bild- 
licher Ueberlieferung auch nur die allergeringste Spur, oder für 
die Annahme dem sei so gewesen, auch nur irgendwelche Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden ist, wird man Dümmlers Vermuthung, 
es handle sich hier um Hyakinthos, als durch nichts wirklich 
begründet, wohl auf sich beruhen lassen können“. — — In- 
dessen Overbecks Behauptung, daß keine Stelle existire, welche 
für Hyakinthos das Reiten auf dem Schwan belege, gründet sich 
bloß darauf, daß Dümmler keine solche Stelle anführt. Vor- 
handen ist aber der Beleg und zwar ergiebt er den vermißten 
Nachweis mit aller nur wünschenswerthen Deutlichkeit. 

In der Beschreibung des Gemäldes Nr. XIV „Hyakinthos“ 
läßt der jüngere Philostrat Apollon um die Liebe des Hya- 
kinthos werben. Da der Knabe so rasch sich nicht ergiebt, 
verspricht ihm Apollon goldene Berge, unter anderem auch: 
Öwosıv dE Onép xdxvwv adtov dyodusvov repınoieiv ywpla, Boa 
Ardiiwvos qíÀa. Selbst wer die Uebersetzung „auf Schwänen 
fahrend“ für richtig hält, wird zugestehen müssen, daß eine 
Spur des vermißten Nachweises hier vorliegt. Es wäre derselbe 
Fall wie bei Aphrodite: die Dichter römischer Zeit sprechen viel 
von ihrem mit Schwänen bespannten Wagen, daß sie sich auf 
den Schwan gesetzt habe, davon ist keine Rede; und doch ist 
es in Kunstwerken des V. und IV. Jahrhunderts ganz geläufig, 
die Göttin auf einem Schwane reiten zu sehen®). Auch auf 


4) Annali 1883 S. 202. 

5) a. a. O. S. 351. 

9) Kalkmann im Arch. Jahrb. I 1886 S. 232. Neu hinzu kommt: 
Journal of Hellenic studies 1891 Taf. 13. 
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den Schwanenritt des Apollon kommen die Schriftsteller der 
guten Zeit nicht zu sprechen, während diese Darstellung auf 
älteren Kunstwerken häufig wiederkehrt "). 

Aber jene Uebersetzung wird dem ör£p nicht gerecht; der 
Pluralis in xóxvwv bezeichnet bloß die Wiederholung des Rei- 
tens auf dem Schwane 8). 

Wenn schon dadurch Dümmlers Deutung der Tarentiner 
Terracotta gesichert ist, so können wir auch noch den von Over- 
beck vermißten Beleg einer bildlichen Darstellung beibringen. 

Der Schwanenritter auf dem Skyphos im k. k. Hofmuseum 
in Wien, von dem seither nur eine ganz stillose und ungenaue 
Abbildung bei Laborde Vases Lamberg II. Suppl. Taf. 6°) ver- 
breitet war, konnte auf Grund dieser Reproduction allerdings als 
Apollon 1°) gelten, nach der neuen treueren Aufnahme, welche wir 
hier in ?/3 (oder 3/4, was ich ohne die Originalzeichnung zur Hand 
zu haben, nicht bestimmen kann) der Originalgröße vorlegen, 
sieht jedermann sofort, daß der Ephebe von höchstens 15 Jahren, 
mit geschorenem Haar und geradezu ungewöhnlich wenig idealen 
Zügen, unmöglich Apollon darstellen kann. Wie diese Figur 
für Apollon zu jung, so ist der kräftige geflügelte Jüngling auf 
der Rückseite des Gefäßes für Eros zu alt. Mit solch robusten 
Körperformen wird Eros kaum in der ersten Hälfte des V. Jahr- 
hunderts, jedenfalls aber nicht mehr nach der Mitte dieses Jahr- 
hunderts dargestellt. Und um diese Zeit, wenn auch wohl nicht 
viel später wird die Vase entstanden sein. Auch das ziemlich 
große Gewand spricht eher gegen als für die Deutung auf Eros. 
Da uns nun an der Erscheinung dieses Flügeljünglings gar 
nichts hindert, ihn Zephyros zu nennen — genau im selben 


7) Overbeck a. a. O. S. 350. 

8) Wenn Pherekydes die Kyrene éxt xdxvwv éyndeïcav in ihre neue 
Heimath kommen läßt, so kann er sich dies nicht, wie es Studniczka 
Kyrene S. 164 nach Analogie eines geschnittenen Steins vorschlägt, 
so vorgestellt haben, daß die Jungfrau an den Beinen der fliegenden 
Schwäne sich festklammert, denn auch in diesem Falle hätte eine 
andere Praeposition verwendet werden müssen als émí. 

9) Darnach die Seite mit dem Schwan wiederholt bei Lenormant 
et de Witte, Elite Céramographique 1V 54. 

10) Overbeck a. a. O. S. 351. Lenormant und de Witte deuten 
die Figur auf Eros; aber diese Erklärung ist einfach falsch, denn die 
Flügel gehören dem Schwan und nicht dem Knaben. 
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Alter ist der Windgott am Thurm des Andronikos Kyrrhestes 
dargestellt 1!) und als uetpaxov bezeichnet ihn Philostratos I 9 — 
so dürfen wir diese Deutung mit Rücksicht auf die Figur der 
Gegenseite für gesichert halten, mit welcher der geflügelte Jüng- 
ling durch seine Haltung in Verbindung steht und die aus 
dem angegebenen Grund nicht Apollon, sondern Hyakinthos ist. 
Zephyros also streckt verlangend die Hand nach Hyakinthos 
aus, der auf dem Schwan des Apollon davonfliegt. Aber was 
für einen Gegenstand hält Hyakinthos in der vorgestreckten 
Rechten? Eine Taenie ist es nicht, dafür wäre das Band zu 
lang, und vor allem sitzt unten an den längeren Enden eine 
ganz kleine Schlinge. Man mag hin und her überlegen, es 
kann wohl nichts anderes sein als eine xuvoö&sun: die kleine 
Schlinge dient zum Umschnüren der Vorhaut, mit den längeren 
Enden wird das Glied aufgebunden und zwar knüpft der at- 
tische Ephebe diesen Theil der Binde mit einer Sorgfalt, wie 
sie nur je ein moderner Elegant seiner Cravatte widmen kann; 
man sehe sich den schmucken Burschen auf der Vase bei Ger- 
hard Auserlesene Vasenbilder IV 244 (München, Jahn Nr.1185) 
an !?). Es muß eine xovoófcuy sein, was Hyakinthos in der 
Hand hält, denn die folgenden beiden Hinweise können nicht 
zufüllig sein. 

Welchen Zweck die xovodéoun hatte, ist bekannt. Die 
Epheben müssen sie anlegen, wie sich der Scholiast zu Juvenal 
Sat. VI 379 ausdrückt: ut coitum non faciant. Die Blume 
Hyakinthos aber war ein Zauberkrüutchen: pubertatem coërcet 
et non patitur erumpere !5). Also das Attribut des Hyakinthos 
und die mit dieser mythischen Figur identificirte Blume haben 
den gleichen Zweck: kann dieses Zusammentreffen Zufall sein? 

Was aber der Maler sich dabei gedacht hat, wenn er 
Hyakinthos, verschmitzt lächelnd, seine xuvoö&oun dem zu- 
dringlichen Liebhaber anbieten läßt, während er auf dem 


11) Baumeister Denkmäler III S. 2116; Brunn-Bruckmann Nr. 30. 

1?) Man scheut sich fast eine solche Erklärung auszusprechen, 
wenn man die zarte Auffassung der Herausgeber der Elite Ceramo- 
graphique liest: Antéros semble aller au devant d’Eros porté sur le 
cygne. Il est possible que le lien qu’on voit dans la main du fils 
d'Aphrodité fasse allusion aux liens de l'Amour. 

18) Plinius nat. bist. XXVI 170. 
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Schwane dem Apollon entgegensteuert, das wage ich nicht mir 
auszudenken. 

Noch in einer andern Situation wurden Zephyros und Hya- 
kinthos dargestellt und zwar in zwei etwas älteren Vasenbildern, 
die in der ersten Hälfte des V. Jahrhunderts entstanden. Für 
diese ist die richtige Erklärung bereits gefunden. Sie zeigen 
uns, daß Zephyros nicht immer der unglückliche Liebhaber 
war, wie ihn der Verfertiger des Skyphos in Wien und die 
Schriftsteller schildern; ja diese Vasen zeigen uns sein Liebes- 
glück mit mehr als nöthiger Deutlichkeit. Wenn sich der 
Maler so weit vergißt, uns eine ziemlich lascive Scene vorzu- 
führen, so mag man zu seiner Entschuldigung daran erinnern, 
daß allem Anscheine nach auch in der Litteratur an Hyakinthos 
der matdtxds épws exemplificirt wurde. Wenigstens scheint so 
etwas aus den Worten Apollodors I 3, 3 hervorzugehen: .... 
"Yaxıvdov, ob Bapupıs . . . . Eoyev Epwta, mpütos dptdpevoc 
épäv dppévov. 

Diese Bilder befinden sich im Innern einer signirten Schale 
des Duris, bis vor Kurzem in der Sammlung van Branteghem, 
und auf einer Schale, welche von einem dem Duris ganz nahe 
stehenden, vorläufig anonymen Meister, herrührt, im Antiqua- 
rium zu Berlin nr. 2305. Die erstgenannte Schale abgeb. bei 
Hartwig Meisterschalen Taf. 22 !4) zeigt uns einen frei schwe- 
benden Flügelknaben der einen Epheben fest umfaßt, Brust ge- 
gen Brust sich an ihn anpreßt; der Ephebe schlingt den Arm 
um den Hals des Entführers, er folgt ihm also willig, Da 
eine Bodenlinie fehlt, so bleibt es zweifelhaft, wie das Bild zu 
orientiren ist. Die Beine des Epheben sind gestreckt, als würde 
er mit dem Rücken auf einem Lager ruhen. Hinter seinem 
Rücken erscheint ein ausgedehntes Palmettengerank , aus wel- 
chem eine roth aufgemalte Blüthe hervorsproßt. Für Pflanzen 
und Blüthen, überhaupt für die ganze Vegetation hat diese 
Kunststufe nur eine sehr beschränkte, streng stilisirte Aus- 
drucksform, welche den dem Gedanken zu Grunde liegenden 
Gegenstand nicht sowohl darstellt, sondern ihn versinnbildlicht. 


14) Vgl. im Text S. 210. abg. auch bei Froehner, Collection van 
Branteghem Taf. XIX. 
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Der Maler dachte die Sache sich wohl so, daß Zephyros den 
Knaben auf eine blumige Wiese niederlegt. Denn daß es 
sich um Zephyros und Hyakinthos, nicht etwa um Eros mit 
einem beliebigen Knaben handelt, erweist besonders jene Blüthe, 
die noch dadurch hervorgehoben wird, daß sie roth aufgesetzt 
ist. Roth wird gerade als Farbe des Hyakinthos meist ange- 
geben 15). | 

Die andere Schale (abg. a. a. O. Taf. 72, vrgl. S. 659) va- 
riirt diese Composition in einem Punkt, die Uebereinstimmung 
bleibt aber so groß, daß kein Grund vorliegt, von der für die 
andere Schale gesicherten Deutung hier abzuweichen. Auch 
hier schweben beide Jünglinge dicht gegen einander geschmiegt 
frei in der Luft, beide haben aber hier die Unterschenkel zu- 
rückgebogen, so daß man nicht an ein Niederlegen des Hya- 
kinthos denken kann. Hyakinthos, mit sehr langen Locken, — 
eoyaltas wird er auch von Dichtern!*) genannt —- trägt hier 
eine Lyra. Dieses Instrument führen zwar auch gewöhnliche 
Epheben, bei Hyakinthos aber hat es eine besondere Bedeutung, 
da Apollon ihn lehrte die Saiten zu rühren !7). 

Der Nachweis, daß Hyakinthos auf dem Schwane reitend 
dargestellt wird, verpflichtet uns, die Verzeichnisse der Monu- 
mente durchzusehen, in welchen bisher Apollon auf dem Schwane 
erkannt wurde. Overbeck giebt in der Kunstmythologie des 
Apollon S. 850 eine solche Liste, aus der wir bereits zwei 
Nummern gestrichen haben. 

Unter Nr. 8 wird dort eine augenblicklich verschollene 
Terracottastatuette einer Privatsammlung in Athen beschrieben, 
ein Jüngling auf einem schwimmenden Schwan. In der Linken 
halte die Figur „einen Gegenstand, in dem man eine Lyra vor- 
aussetzen sollte, welcher aber mehr einem Diskos mit blau ge- 
maltem Rand gleicht“. Nun, wenn es ein Diskos ist, dann 
handelt es sich auch nicht um Apollon, sondern um Hyakin- 
thos, dem ja in dem philostratischen Gemälde das gleiche Attri- 
but beigegeben wird. 

In attischen Gräbern werden nicht selten kleine Terracotta- 


15) Roscher Lexikon S. 2764. 
16) Nonnus Dionysiaca XIX 102, 
17) Philostratus jun. Hyacinthus XIV. 


Hyakinthos. | 215 


bilder eines Schwanenritters gefunden; die Sammlung der Ar- 
chaeologischen Gesellschaft in Athen allein besitzt davon 6 Ex- 
emplare (Inv. Nr. 266, 847 — 850, 1174). Das Bezeichnende 
an diesen Reitern, die wie hoch zu Roß anf dem Schwane sitzen, 
ist aber, daß sie als Kinder charakterisirt sind; sie tragen die 
Zipfelmütze, welche in Attika den Wickelkindern aufgesetzt 
wird. Die Verbindung des Hyakinthos mit dem Schwan grün- 
det sich, soweit wir bis jetzt verfolgen können, lediglich auf 
sein Verhältniß zu Apollon. Da nun bei jenen Kindern das 
Alter jeden Gedanken an erotische Beziehungen ausschließt, so 
lassen sich diese Terracotten nicht auf Hyakinthos deuten. 
Sollte es sich einfach um Genrefigürchen handeln, Knaben, die 
eine Gans als Reitthier benutzen? Denn ob der Vogel ein 
Schwan oder eine Gans ist, wird bei so nachlässig gearbeiteten 
Terracotten kaum zu entscheiden sein. 

Ueber ein Vasenbild, das Overbeck unter Nr. 7 aufführt 
und das nur aus einer verschönernden Zeichnung Tischbeins 
bekannt ist, läßt sich nicht entscheiden ; vorläufig sind beide 
Deutungen möglich. 

Ebenso verhält es sich bei einem Elektron-Stater von Ky- 
zikos, abg. Greenwell, Electrum-Coinage of Cyzicus Taf. I Nr. 22, 
ein besseres Exemplar im Brit. Mus. Cat. Mysia Taf. VIII 13. 
Der Jüngling trägt senkrecht in der vorgestreckten Rechten ei- 
nen Zweig mit Blättern, der viel regelmäßiger geformt ist, als 
sonst der Lorbeerzweig der Natur entsprechend auf Münzen 
wiedergegeben wird; es könnte ganz gut der Stengel einer 
Pflanze sein wie der Lilie, mit welcher der Hyakinthos vergli- 
chen wird. Sein Vorbild fand der kyzikenische Stempelschneider 
hier wie in zahlreichen anderen Fällen, von denen einige in 
meinen neu-attischen Reliefs S. 216 genannt sind, an dem In- 
nenbild einer attischen Schale. Der Rest einer Schale aus dem 
Anfang des V. Jahrhunderts mit einer solchen Darstellung ist 
noch in dem bei Hartwig auf Taf. 18 abgebildeten Fragment 
erhalten, leider aber wiederum in so spärlichen Resten, daß sich 
zwischen Apollon und Hyakinthos nicht entscheiden läßt. 

Aus einem andern Grund ist bei den Vasen Nr. 4 und 5 
von Overbecks Verzeichniß mit einer bestimmten Erklärung 
zurückzuhalten: beide Gefäße gehören zu einer in Italien fa- 
brieirten Gattung, über deren Herkunft wir noch ganz im 
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Unklaren sind und von denen man jedenfalls eine größere 
Anzahl überschauen muß, um sie richtig zu beurtheilen. 
Bei dem Ansehen, welches Hyakinthos in Tarent genoß, könnte 
es nicht überraschen, seine Darstellung auf einer italischen 
Vase anzutreffen . Wir reihen hier gleich eine hergehörige 
italische Darstellung an, welche noch nicht beachtet wurde. 
Sie befindet sich auf der apulischen Prachtamphora in Neapel, 
Heydemann Nr. 3282, von welcher ein Stück des einen Frie- 
ses, Theseus im Kampf mit dem marathonischen Stier, be- 
reits in der Arch. Ztg. 1883 Taf. 11 publicirt ist. In diesem 
Fries, in welchem der Maler alle möglichen Bestien aufmar- 
schiren läßt, erscheint auch ein weil gemalter fliegender Schwan, 
der mit den Füßen einen Kranz hält; auf seinem Rücken sitzt 
ein Knabe, und streckt mit der Rechten eine Schale vor, mit 
der Linken senkt er einen Zweig. Seiner Jugend und seiner 
kurzen Haare wegen kann es nicht Apollon sein, also bleibt 
für ihn nur der Name Hyakinthos. Ein Hyakinthos ist ja auch 
auf einer Vase, deren Entstehung mit der größten Wahrschein- 
lichkeit in Tarent angesetzt wird, ganz an seinem Platz. 

Tarent bietet uns noch eine Darstellung des Hyakinthos 
und zwar eine sehr alte, für die sich als ungefähres Datum 530 
vor Chr. nennen läßt. Es ist eine Miinze!*) abg. z. B. bei 
Overbeck a. a. O. Münztafel III Nr. 1. Sie stellt einen nackten 
knieenden Jüngling dar, welcher in der Linken eine Lyra hält 
und mit der Rechten eine Blüthe erhebt. "Wegen der Blume 
nannte man die Figur Apollon Hyakinthios. Allein Furtwäng- 
ler 19) machte die Beobachtung, daß, wenn auf den älteren Kunst- 
werken dem Apollon das Instrument gegeben wird, er es auch 
spielt und daß er dann bekleidet ist. Dieser Bemerkung hat 
Overbeck a. a. O. S. 75 zwar widersprochen, sie aber nicht 
widerlegt. Da wir die Lyra als Attribut des Hyakinthos ken- 
nen gelernt haben, so hindert uns nichts die Figur Hyakinthos 
zu taufen. 

Ein Skarabäus abgebildet bei Overbeck a. a. O. Gemmen- 
tafel Nr. 9 bietet eine so genaue Wiederholung des Münztypus, 


18) Für die Datirung vrgl. Head hist. num. S. 44. 
"*)}Roschers Lexikon I 8. 454. 
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Unklaren sind und von denen man jedenfalls eine größere 
Anzahl überschauen muß, um sie richtig zu beurtheilen. 
Bei dem Ansehen, welches Hyakinthos in Tarent genoß, könnte 
es nicht überraschen , seine Darstellung auf einer italischen 
Vase anzutreffen. Wir reihen hier gleich eine hergehörige 
italische Darstellung an, welche noch nicht beachtet wurde. 
Sie befindet sich auf der apulischen Prachtamphora in Neapel, 
Heydemann Nr. 3282, von welcher ein Stück des einen Frie- 
ses, Theseus im Kampf mit dem marathonischen Stier, be- 
reits in der Arch. Ztg. 1883 Taf. 11 publicirt ist. In diesem 
Fries, in welchem der Maler alle möglichen Bestien aufmar- 
schiren läßt, erscheint auch ein weiß gemalter fliegender Schwan, 
der mit den Füßen einen Kranz hält; auf seinem Rücken sitzt 
ein Knabe, und streckt mit der Rechten eine Schale vor, mit 
der Linken senkt er einen Zweig. Seiner Jugend und seiner 
kurzen Haare wegen kann es nicht Apollon sein, also bleibt 
für ihn nur der Name Hyakinthos. Ein Hyakinthos ist ja auch 
auf einer Vase, deren Entstehung mit der größten Wahrschein- 
lichkeit in Tarent angesetzt wird, ganz an seinem Platz. 

Tarent bietet uns noch eine Darstellung des Hyakinthos 
und zwar eine sehr alte, für die sich als ungefähres Datum 530 
vor Chr. nennen läßt. Es ist eine Münze!®) abg. z. B. bei 
Overbeck a. a. O. Münztafel III Nr. 1. Sie stellt einen nackten 
knieenden Jüngling dar, welcher in der Linken eine Lyra hält 
und mit der Rechten eine Blüthe erhebt. "Wegen der Blume 
nannte man die Figur Apollon Hyakinthios. Allein Furtwüng- 
ler 19) machte die Beobachtung, daß, wenn auf den älteren Kunst- 
werken dem Apollon das Instrument gegeben wird, er es auch 
spielt und daß er dann bekleidet ist. Dieser Bemerkung hat 
Overbeck a. a. O. S. 75 zwar widersprochen, sie aber nicht 
widerlegt. Da wir die Lyra als Attribut des Hyakinthos ken- 
nen gelernt haben, so hindert uns nichts die Figur Hyakinthos 
zu taufen. 

Ein Skarabäus abgebildet bei Overbeck a. a. O. Gemmen- 
tafel Nr. 9 bietet eine so genaue Wiederholung des Münztypus, 


18) Für die Datirung vrgl. Head hist. num. S. 44. 
7*)sRoschers: Lexikon I 8. 454. 
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daß zwischen beiden ein direkter Zusammenhang bestehen muß. 
Diesen Zusammenhang leugnet Overbeck S. 315, aber er wird 
selbst zugeben müssen, daß die geringen Abweichungen der 
Gemme nur Concessionen an die Form der Bildfläche sind, 
welche bei einem Skarabäus nicht nach dem Belieben des Künst- 
lers sich ändern läßt. Als „etruskisch“ darf man diesen Stein 
nicht bezeichnen, denn sein Stil repraesentirt die Entwicklungs- 
stufe der archaischen griechischen Kunst mit einer Reinheit wie 
nur irgend ein Werk aus dem Mutterlande Wegen der Ab- 
hängigkeit von dem Münztypus wird die Entstehung des Ska- 
rabäus wohl für Tarent in Anspruch genommen werden dürfen. 

Von einer italischen Schalendarstellung sind zwei Frag- 
mente eines Innenbilds erhalten, die sich gegenseitig ergänzen, 
aber nicht zu der gleichen Schale zu gehören scheinen. Die Aus- 
grabungen von Falerii haben uns durch ‘eine. Menge von Bei- 
spielen die Sitte kennen gelehrt, daß vielfach zwei ganz und gar 
übereinstimmend bemalte Schalen im Gebrauch waren, eine Sitte 
die sich bis ins V. Jahrhundert hinauf verfolgen läßt, da aus 
der Werkstatt von Aristophanes und Erginos ebenfalls ein sol- 
ches Paar erhalten ist. Das eine jener Fragmente stammt aus 
Falerii und befindet sich im Museum „Villa di Papa Giulio“ 
in Rom, das andere kam im römischen Kunsthandel zum Vor- 
schein und ist jetzt in meinen Besitz. Der Schwan fliegt hier 
nicht, sondern schreitet nach links, auf ihm sitzt mit dem Rü- 
cken gegen den Hals des Schwans hin gedreht, ein Jüngling 
fast ganz nackt, nur zwischen den Beinen hängt ein schmales 
Gewandstück herunter; er trägt hohe Stiefel. Den Kopf wendet 
er vorwärts in der Richtung, in welcher der Schwan schreitet; 
die Linke hält eine Lyra, die um den Hals des Thiers ge- 
schlungene Rechte ein Plektron. Vor dem Schwan im Feld 
Reste von Blumen und Blättern. Also ein weiteres Beispiel, wie 
beliebt in Italien der auf dem Schwan reitende Jüngling war, 
mag es nun Apollon oder, wie mir wahrscheinlicher ist, Hya- 
kinthos sein. 

Der amyklaeische Hyakinthos, sagt Rohde Psyche 8. 129, 
„hatte keine Aehnlichkeit mit dem zarten Jüngling, von dessen 
Liebesbund mit Apollon, Tod durch einen Diskoswurf des Gottes 
und Verwandlung in eine Blume Dichter der hellenistischen Zeit 
eine aus lauter geläufigen Motiven zusammengesetzte, fast aller 
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localen Beziehungen baare Fabel erzählen“. Die monumentale 
Ueberlieferung giebt eine andere Entscheidung. Eine Darstel- 
lung des V. Jahrhunderts zeigte uns Hyakinthos auf dem Lieb- 
lingsthier des Apollon reitend; diesem attischen Künstler war 
also jedenfalls der Liebesbund zwischen Apollon und Hyakin- 
thos schon bekannt; schon das erste Drittel des V. Jahrhun- 
derts kennt den Liebesverkehr des Hyakinthos mit Zephyros, 
damals schon wurde die Hyakinthosblume mit der mythischen 
Gestalt identificirt, höchst wahrscheinlich war ihr also auch die 
Verwandlung nicht fremd. Schon die Medicin des perikleischen 
Athen glaubt an die prophylaktische Kraft der Hyakinthos- 
blüthe. 

In Amyklai war Hyakinthos von Bathykles mit einem 
Barte dargestellt; also sei dieser Hyakinthos, so schließt Rohde, 
nicht der von Apollon geliebte Knabe. Der Schluß ist nicht 
zwingend. Wird doch Apollon selbst, von dessen Vorstellung 
Jugend und Schönheit untrennbar sind, bis über die Mitte des 
VI. Jahrhunderts hinaus zuweilen bärtig dargestellt 2°). 


30) Preller-Robert I S. 293 Anm. 1. 
Stuttgart. Friedrich Hauser. 


Zu Ammian. 


XXV 9,7 tu, Fortuna orbis Romani, merito incusaris, quae 
difflantibus procellis rem publicam excussa regimenta perito rei 
gerendae ductori consummando iuveni porrexisti. Man erklärt 
consummando „der noch der Vollendung bedurfte“. Aber war 
vorauszusehen daß diese bei Jovian sich einstellen werde? Ich 
glaube daß Ammian auf den schnellen Tod des Kaisers hin- 
deutete und consumendo schrieb. Dieses Zeitwort wendet er 
nämlich gewöhnlich in diesem Sinne an. Vgl. XIIII 8, 3 mors 
repentina consumpsit, XV 13, 1 Domitiano crudeli morte con- 
sumpto, XVI 12, 66 diebus postea paucis . . . morbo veterni 
consumptus est, XVII 7, 6 angore et inedia consumendos, end- 
lich ohne Zusatz XVIII 7, 4 (leones) consumi vel caecari sueti, 
XVIII 12, 7 alios claustra poenalia consumpserunt. 


Graz. M. Petschenig. 


XI. 


Die aegyptische Steuereinschätzungs - Commission 
in römischer Zeit. 


Eine Reihe von Papyri aus römischer Zeit, welche in der 
Sammlung aegyptischer Urkunden der königlichen Museen zu 
Berlin „Griechische Urkunden Band I“ herausgegeben sind, er- 
weitern unsere Kenntnis von dem äegyptischen Steuerwesen be- 
trächtlich. Obwohl sich das Material von Tag zu Tag mehren 
kann, ist es doch schon jetzt so reichlich und mannigfaltig, daß 
eine zusammenfassende Arbeit wohl am Platze ist. Die Urkun- 
den, die ich besprechen will, sind Eingaben an die Behörden, 
welche die Grundlage für die Ordnung der Steuererhebung bil- 
deten !). Sie werden griechisch als droypayat bezeichnet. Aus 
den Adressen dieser Eingaben, die fast alle dem 2. Jahrh. n, 
Chr. angehören und aus der Landschaft El-Faijàm stammen, 
lernen wir die Zusammensetzung der Steuereinschätzungscom- 
mission kennen. Die früher von Wilcken veröffentlichten Pa- 
pyri haben fast alle, soweit der Anfang erhalten ist, folgende 
Adresse: ‘Aproxpatimyi xq xal ‘lépaut Baoıkın ypapparei ' Apoc- 
votrov (scil vouoÿ) HpaxAetdov weplöos: An Harpocration, 
der auch den Namen Hierax führt, den königlichen Schreiber 
des Heraklidischen Bezirks im Arsinoitischen Gau?) Es ist 


1) Ein Theil der Urkunden ist schon früher von Wilcken in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wiss. XXXV yp. 897 fl 
unter dem Titel ,,Arsinoitische Steuerprofessionen“ veröffentlicht. Sie 
werden jetzt von neuem im 5. Heft des 1. Bandes der oben ange- 
führten Publication, die ich mit den Buchstaben U. B. M. (Urkunden 
Berliner Museum) citieren werde, herausgegeben. 

*) An denselben Schreiber ist auch die Eingabe P. 6954 (U. B. 
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bekannt, daß der Arsinoitische Gau in drei Bezirke, die des He- 
rakleides, des Themistos und Polemon zerfiel, von denen die 
beiden letzten in der Verwaltung zusammengefaßt waren. An 
der Spitze des Heraklidischen Bezirks und der Bezirke des 
Themistes und Polemon standen je ein Strateg und ein König- 
licher Schreiber. Ein Theil der äroypayat ist also an diesen 
Königlichen Schreiber, den ersten Untergebenen des Strategen 
gerichtet. Andre Eingaben sind an den Strategen gerichtet, z. 
B. P. 1337 3) an den Strategen des Heraklidischen Bezirks Ae- 
lius Sarapion, andre wieder an den Dorfschreiber, z. B. P. 6881 
und 6939 *) an den Dorfschreiber von Karanis: “Apyarcı xw- 
uoyp(auuatet) Kapavidos. Der Papyrus 6927°) an die Àuo- 
yoapor xwurs Kapavidos. 

Daneben finden sich nun auch Adressen, in denen einzelne 
dieser Beamten oder auch alle zusammen genannt sind, z. B. 
der Strateg und der Königliche Schreiber, dazu auch noch die 
Schreiber der Stadt (ypaupateis pyntpondAews) u. s. w. Einige 
solcher Adressen will ich noch anführen, da sie für die folgen- 
den Erörterungen von Wichtigkeit sind: 

P. 6919 a. d. J. 143 und P. 6937 a. d. J. 144/145 AtAlw 
Zaparlwvt otp(arry) xai Laparapudve BaotA(ixp) yp(auuatet) 
 Apst(voitou) “HpaxA(e{dov) peptò(oc) (U. B. M. I p. 65 u. 66). 

P. 6914 a. d. J. 175. Tlorapwvı orp(arıya) "Apou(voltov) 
‘HpaxdetSov  pepidos xai ‘AoxAnmaôn Bal aix) yp(apuatet)] 
xai *Ayadd Aatwove xal Atooxdpy yplapparsdcı) pntrporn(éksws) 
cf. U. B. M. I p. 69. 

P. 6969 a. d. 10. Jahre eines Kaisers, unter dem, wie sich 
aus andern Papyri ergiebt, L. Septimius Severus zu verstehen ist, 
also aus dem Jahre 201/202. Ampntplw otp(atny@) “Apot(vottov) 
“Hpax(Aetdov) peptd(os) xai Kavunp tw xal "Acxdynmasy Baoı- 
Mud) yp(appatet) "Apowvotzoo) “Hpax(Aeldov) pepidoc xal xmpo- 
yp(apuatet) xwurs Rapavidos cf. U. B. M. I p.155 und endlich 
P. 6880 a. d. J. 133 n. Chr. Atovvolur otp(atny) xol "Apyı- 
Bhor Bası&(ıxw) | Ypappart(et) “Apor(vottov) Bsplo(tov) weplö(os) 
xat ' App!evip xmpotp(appatet) xal Itodepalmr xal tots | dete 
mots Aaoyp(apots) xours Arovvaradog 9), cf. U. B. M. I p. 67. 


M. I p. 75) gerichtet, wo Z. 1 der Name des Strategen gestanden 
bat. Dann heißt es Z.2 weiter: Aenoxgax tow tq xal lépaxiBacu (vx) 
Yplappatei) | xal xwpoyp(appatet) xJouns Kap(avidoc) xat t[ois Auoyp(dpots) 
Tie | abris xéópyk. In runden Klammern stehen Auflö- 
sungen,in eckigen Ergünzungen, senkrechte Striche 
deuten das Ende der Zeilen des Papyrus an. 

5) cf. Sitzb. d. Berl. Ak. XXXV p. 916 Nr. XV, jetzt U. B. M. I 
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*) cf. U. B. M. I p. 68 und 78. 
5) of. U. B. M. I p. 167. | 
6) Daraus, daß hier @eulot(ou) pepldo¢ allein steht und nicht @e- 
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Diese Beispiele genügen, um uns über die Zusammensetzung 
der Steuereinschätzungscommission aufzuklären. Der Vorsitzende 
der Commission war der Strateg, der oberste Beamte des Gaues 
oder eines seiner Bezirke, wenn es deren, wie im Arsinoitischen, 
mehrere gab. Ihm zur Seite stand der Königliche Schreiber. 
Weitere Mitglieder der Commission waren in der Stadt die 
Ypappareis urtporékewc, deren es zwei gegeben zu haben scheint, 
wie sich aus dem P. 6914 ergiebt, in welchem die zwei ypap- 
uatels writpondAewg mit Namen aufgeführt sind. In dem Dorfe 
trat an deren Stelle der Dorfschreiber, è xwuoypauparteus, dessen 
Stellung mit der unserer Dorfschulzen zu vergleichen ist. Au- 
Ber diesen Beamten werden in einem Theil dieser aroypagal 
noch andre Personen genannt, welche als Aaoypdaopoı bezeich- 
net werden. Acoypapot sind Volkszähler. Diese Anoypdpoı 
erinnern an die Personen, welche in den Eingaben selbst als 
Aaoypapoupevor bezeichnet werden, ein Attribut, welches wir 
besonders häufig in den von Wilcken veröffentlichten Papyri 
finden. Vor allen Dingen ist hier der P. 1326 Col. I (ef. U. 
B. M. I p. 133 f.) heranzuziehen. Der Papyrus, welcher auch 
in anderen Beziehungen von Wichtigkeit ist und mit M®, Nr. 49, 
in dem Archiv von Arsinoe registriert war, lautet: 

[Apr]oxpatiww ted [xal lepaxı BactA(tx@) yp(auuatet) ' Ap- 
auvottov) “Hpaxdslöou pepliöos | m]apà “Hpbdov "Hpew[voc 
tod] HpaxAstóou wrtpös Elpnvns à[nó] tic untpondisws | [&va- 
yp(apouévou)] En’ dupddou Ta[pelwv èra]pyer por Er’ duod- 
5 dov Bıduvav GA wv t]éxwv déxatov | [uépols otxlas, &v 7 
xatfo]lx(@), [xat Aroyjplapopar) épaurdv xal Tobs mobs 
ele try t[od ÖrjeA(mAuddroe) an .f (d. i. Eroug) AdprAlou | 
[Koujuédov “Avtwvsiv[ov Kaïoapols tod xuplou xat’ olx(lav) 
aroyplapıv) <äneyp(apäaurv)>. Kat [eiut] "Hpwöns è npollye- 
yp(auuévoc)] Aaoyplapoupevos) yépdtos L (d.i. tv) v [xal thy] 
yovatxa pou odany xai AdsAprv Etpnvnv L vò xal à|E [ap]po- 
tépwv téxva “H[pwva yépôtlov L x8 xai Nethov dAAow ypuco- 
yod(v) L xc xat Zapartl[wva ur] avayeyp(aupévov) av Emıye- 
yLevru(évouc) L .. x]al “HpaxAelônv L 9 xal Edropav L © du- 
10 gorépovs un || [avaye]yp{auuévous) ev Enıyeyevn(&vors), xalt . . 
... L xy xal Nerdıaivav odcav tod "Hpwvos yovatxa | [L.. 
sal] Ouiodptov Ltt x[al cà tod “Hp ]ovoc xal tic NerMatwng téxva 
"Hpwörv xai Todpwva | [appo]tépove Sldupa yev[ou(évouc) uw} 


plotov xal [lokéuuwvos peplöwv, zu schließen, daß zu der Zeit dieser Ein- 
gabe die Verwaltung der beiden Bezirke getrennt war, und daß es 
also damals 3 Strategen und 3 königl. Schreiber im Arsinoitischen 
Gau gegeben habe, ist nicht nöthig. Das Dorf Dionysias lag im 
Bezirk des Themistes und daher kann die einreichende Julia Crispina 
ihren Strategen und Königl. Schreiber nur als den des Bezirks, in 
dem sie wohnte, bezeichnet haben. 
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dva Jyevp(aupévous) Èv Entyeyevnplevors) La xai tod Netdov 
yovalxa Geppov|[ Sapte Jv Kaotopos tod “HL wv os uly ]tp9c 
“Toddpas ano tc prTpo(réhews) L x} xai 2 au poT(Epwv) 
téxva | [. . . . . .. Pa L v xoi "Hpova aol o jr(épous) pi 
Avayeyplapevoug) Ev Eriysyevnp(evors)' xal ta toU [Te ]te Msvty- 
15 xótoc) pov adeAgod || [HpaxAetdov tex |va "Hpova pntpòs 
Et[p]}ayns pafètarnv L Xò xai “Antwva urtpôc Th | [adt]iis 
Epydrnv L xà xoi Hpaxketônv Xpocoyoüs L (9 xat ‚Yaisapıov 
odoay tod “Hpwvos | Crovatx |a. L v, xal && Aupor (épwv) du- 
Targa Zpav La: xoi &volxous‘ Neikov Anpmtplov tod | [. . 
.«] pntpòs Ouisaptou \aoyp(apovpevov) [6 JynAarnv L pò xal 
chy TOUTOU fuvatxa odcayv xat adeAl[ ov kilpnvnv L vB xai 2 
dupotépwy otov Kastopa pi) &vayeyp(upuévov) év Emiyeyavn- 
20 p(évotc) L x, || [xoi Tobe] Tic mpoyeyp(appevys) Bsppovdaptov 
époratplou xat épounrptou àdeApods ' "Hpwva pairs, [thy 
Aa Joyp(apodpevoy) L Xò xai Medavav xNTOLPÒY LAB xat "Hpwva 
"Hpaxdelöfov tJoö ‘ "Hpwvos | [untpöls Atdduns kaoyp(apod- 
wevov) épyatyy L xc mai thy todtov 6y.0(ratptov) xai ‚sropn- 
[tprov] adden | [.. ...... ]n L xy mavtas toùs [.. 
. Jelovg ouvaroypapevras por TH to[d 18 L Mápxoo | [As- 
plnAlov Avrwvivov anoyp(apy) ext tod TPOXEULÉVOU aupOdou 


25 lapsio[v Sto ém dl Jôwmu. ||. . . . . . émdeOwxa . . . . .. | 
[x8 L] AöpnAloo Kopuddov "Avto[v(voo Kalsapos tod xupiov 
ZEN ]. (= 188/189). 


Z. 6 ist areyplabaunv) zu streichen. Dem Schreiber schwebte die 
später zu besprechende Formel vor: aroypépopat . ++. Ent tod adtod 
dupddov, Ep’ ob xal tH tod. . Erous xat’ olxlav droypapfi dneypabdpny, 
welche wir in andrer Form 7. 23 finden. Z. 7 habe ich [és] Jv er- 
gänzt, was dem Raum, der zu Gebote steht, angemessen ist. Der äl- 
teste Sohn betreibt also das Gewerbe des Vaters. 

Es liegt uns hier eine Eingabe des Webers Herodes aus 
Arsinoe an den Königlichen Schreiber Harpocration-Hierax vor. 
Wir erfahren aus ihr, daß Herodes den 10. Theil eines Hauses 
in der Straße Bıduvov dMor ténor in Arsinoe besitzt. Diese 
Straße gehörte zu dem Revier, dessen Vorsteher ihr Amtslocal 
auf der äuwodos Tapelwv hatten. Auf diesem Bureau hatte 
Herodes die Aroypayn abzuliefern. In der Eingabe werden die 
Bewohner dieses Hausantheils unter Hinzufügung von Gewerbe, 
Alter und einigen andern Bestimmungen, die wir vorlüufig bei 
Seite lassen, aufgezählt. Da werden zuerst genannt Herodes 
mit seiner Frau und Schwester Eirene und deren Söhne, der 
Weber Heron, der Goldschmied Neilos und die drei jüngeren 
Sarapion, Herakleides und Euporas, welche noch kein Gewerbe 
betreiben; ferner drei Töchter: der Name der ersten ist nicht 
erhalten, die beiden andern heißen Neilliaina und Thaisarion ; 
von ihnen hat Neilliaina ihren ältesten Bruder Heron geheirathet 
und dieser Ehe ist ein Zwillingspaar Herodes und Tryphon ent- 
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sprossen. Zur Familie des alten Herodes gehören ferner noch 
eine gewisse Thermutharion, die Frau des zweitältesten Soh- 
nes Neilos und deren zwei Kinder x und Heron. Schließlich 
wohnen bei Herodes auch noch die 3 Söhne eines verstorbenen 
Bruders von ihm, des Herakleides, der Korbflechter Heron mit 
seiner Frau Thaisarion und deren Tochter Syra, der Landmann 
Apion und der Goldschmied Herakleides. 

Obwohl von den Kindern des Herodes Heron und Neilos 
und ebenso sein Neffe Heron, der Sohn des Herakleides, eine 
eigene Familie haben und ein eigenes Gewerbe betreiben, wird 
doch nur der alte Herodes als Aaoypapoopevos bezeichnet. 

Es wohnten jedoch in dem Hausantheil des Herodes auch 
noch einige Miether (évotxot): ein gewisser Neilos, „Aaoypapob- 
pevos ôvnAarnc“, nebst seiner Frau Eirene und seinem Sohne 
Kastor, ferner zwei Brüder, der Korbmacher Hero und der 
Gärtner Melanas, Brüder jener Thermutharion, die den Neilos 
geheirathet hatte. Von ihnen erhält nur der ältere das Attribut 
Aaoypampoöpevos. Eine dritte Wohnung ist von dem Landmann 
. Heron für sich und seine Schwester gemiethet, auch in diesem 
Falle ist Heron der Aaoypagovpevos. 

Die Eingabe ist mit großer Sorgfalt abgefaßt, und wir ha- 
ben daher nicht den geringsten Anlaß zu bezweifeln, daß der 
Schreiber mit Absicht als Aaoypapouusvor nur diese vier Per- 
sonen bezeichnet hat. 4 Familien haben wir zu unterscheiden. 
Herodes bewohnt mit seiner zahlreichen Nachkommenschaft und 
vielen andern Verwandten den einen Theil des Hauses, außer- 
dem hat er noch drei Wohnungen an Fremde vermiethet. Wenn 
ihm nur der 10. Theil des Hauses gehört und in diesem so 
viele Menschen Platz gefunden haben, so dürfen wir kaum an 
solch eine Miethkaserne denken, wie wir sie bei uns noch ken- 
nen, sondern wie heute noch eine zahlreiche Fellachenfamilie in 
einem armseligen von vier Lehmmauern eingefaßten Raume 
„wohnt“, so auch wohl damals. Zumeist campierte man wohl 
unter freiem Himmel auf dem Platz vor oder hinter dem Hause. 
In diesen vier Familien führt das Oberhaupt immer das Attribut 
Aaoypapobpevos. Wie Wilcken richtig erklärt, bezeichnet das 
Participium Aaoypa@oöpevos jemanden, der die Kopfsteuer zu 
zahlen hat, eine Verpflichtung, von welcher z. B. die in Ae- 
gypten lebenden Rómer befreit waren. Wurde nun das Fami- 
lienoberhaupt allein Aao]pagobpevos genannt, so genügte das; 
denn es war dann von den andern zu der Familie gehörenden 
Personen selbstverständlich, daß sie die Anoypayla zu zahlen 
hatten. ° 

Diese Erklärung von Aaoypapovuevos wird auch dadurch 
nicht hinfällig, daß in einzelnen Urkunden das Wort Aaoypa- 
cobpevos vergeblich gesucht wird. Es war ein überflüssiger 
Zusatz, der in einer großen Zahl von Papyri, z. B. auch in den 
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von mir veröffentlichten, nie angewandt ist. Urkunden, die 
demselben Zweck dienen, sind oft sehr verschieden in ihrer 
äußern Form und Anordnung. Es gab eben damals noch keine 
gedruckten Formulare, die den Leuten von den Behörden zur 
Ausfüllung zugeschickt werden konnten. So war es denn na- 
türlich, daß der eine Schreiber die Eingaben in dieser, der 
andre sie in andrer Weise abfaßte, daß in dem einen Dorf so, 
im andern so geschrieben zu werden pflegte. Das erklärt auch 
die Thatsache, daß gerade unter den von Wilcken veröffent- 
lichten Papyri, welche meist gleichen Ursprungs sind, sich die- 
ser Zusatz mit einer gewissen Regelmäßigkeit gesetzt findet, so 
im P. 1329 (b. W. Nr. VII) allein bei dem Hausbesitzer Chae- 
reas, im P. 1831 (IX) bei mehreren Miethern ?). 

Schon längst wissen wir, daß die freien Bürger der Dörfer 
und Städte Aegyptens von der Verwaltung zu  Leiturgieen 
herangezogen wurden.  Rathsherrn der Stadt Arsinoe hatten 
sich im Verein mit Nomarchen um die Eintreibung der Ge- 
werbesteuer in ihrem Gau zu kümmern. Sie wurden von 
dem Vorsitzenden des Raths zu diesem Amt auserwühlt?) Ino 
den Dörfern wird der Strateg auf Vorschlag des Dorfschreibers 
diese Ernennung vorgenommen haben. Wenigstens haben wir 
Papyri, die auf andern Gebieten ein analoges Verfahren erken- 
nen lassen. So reicht ein Dorfschreiber Pasion mit dem Bei- 
namen Didymos im 11. Jahr des Aurelius an den Megalonymos, 
den Strategen von den Bezirken des Themistos und Polemon, 
auf dessen Verlangen ein Verzeichnis von Personen ein, welche 


7) Uebrigens ergiebt sich aus dem P. 1331 Z. 2 [mapa . . . .]viwvoe 
"Apro[ .. ., d. i. „eingereicht von etc“, und daraus, daß 2.7 die Auf- 
zählung der Bewohner begonnen wird mit xal elot statt xal cipi oder 
éouév, was gebraucht wird, wenn der Hausbesitzer sich einschließt, 
daß jener . . . . v(ov nicht in diesem ihm gehörigen Hause wohnte. 
Daher ist Z. 4 nicht ausgefallen &paurov xol tob; éuobs, wie Wilcken 
ergänzt, sondern tous bnoyeypappévous évolxous (cf. P. 1336 (XIV) 3, 
1338 (XVI) 7 u. s. w.). Unter anderm tritt hier auch der Fall ein, 
daß ein gewisser Soterichos, ein Greis von 72 Jahren, der wie es 
scheint, kein Gewerbe mehr betreibt — er wird als pntponodeltns be- 
zeichnet, Rentier in der Metropole — nicht als Auoypapobpevos auf- 
geführt ist, sondern sein Sohn, nach dessen Namen ausdrücklich hin- 
zugefügt ist Aaoypapobpevoy yewpyov L py. Diese Fassung kann wohl 
nur dadurch veranlaßt sein, daß der vorher genannte hochbetagte 
Vater von der Kopfsteuer befreit ist, der Sohn und die andern Fa- 
milienmitglieder dagegen nicht. Ebenso wird P. 6868 (U. B. M. p. 
114) ein 78jähriger Greis als éroAelupévos tic Aaoypapelac bezeichnet. 
Andre Beispiele mit diesem Gebrauch von Aaoyp(apodpevos) könnten 
leicht angeführt werden. Ich will jedoch nur noch darauf aufmerk- 
sam machen, daß auch im P. 1330 (VIII) Z. 5 für rap, was Wil- 
cken las, Àaoyp(apobuevos) zu lesen ist. Viele andre Verbesserungen 
seiner Lesungen wird Wilcken nächstens selbst liefern (U. B. M. 

eft 5). 
5) cf. P. 1506 U. B. M. I p.4 ff. und dazu Hermes XXVII p. 516 ff. 
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zur Uebernahme eines Amtes ausgewählt waren?) Es heißt dort: 
altobpevog brò cod óyópata sic A. .Joteinv tj Yewvopevis Er’ 
ayadois xaraonopäc didoper Tobe droyesyp(aguévous) dvtag |ed- 
röpo[us] xai [È]ritydelovs. Da nach dem ersten ı von Ad. . |to- 
tetav Ueberreste eines u erkennbar sind, möchte ich Atuvotelav 
schreiben, wofür man freilich von Auvalw abgeleitet, Auvaoteta 
in der Bedeutung „Bewässerung“ erwarten müßte. Auf diesen 
Bericht hin vollzog der Strateg die Ernennung. Auch eine sol- 
che Urkunde, durch welche die Bestätigung oder Ernennung 
der vorgeschlagenen Personen vom Strategen vollzogen wird, 
ist uns in dem P. 6891 erhalten. Das ist ein dvrlypapov mpo- 
pappartos, die Abschrift einer Bekanntmachung des Kénigl. 
Schreibers des Heraklidischen Bezirks Serenus, welcher die Ge- 
schäfte des Strategen verwaltete. Die Bekanntmachung ist am 
10. Aug. 169 erlassen. Auf Vorschlag der Schreiber der Stadt 
werden an Stelle von vier verstorbenen und zweien, welche die 
gesetzliche Zeit ihr Amt verwaltet hatten, sechs neue Personen, 
welche als eöropor und éntrnôetor eis dnpdora befunden sind, 
ernannt eis td guvriunoasdar tà Ev Anpatorg drapyovra 19). 

Ein gleiches Verfahren, dürfen wir also wohl mit Recht 
schließen, könnte auch bei der Ernennung der Aaoypdyoı ange- 
wandt sein. | 

Aus den verschiedenen Urkunden können wir auch entneh- 
men, wem von den Mitgliedern der Steuereinschätzungscommis- 
sion die Hauptarbeit zufiel. Es ist selbstverständlich, daß der 
Strateg oder der Königliche Schreiber diese Eingaben nicht alle 
persönlich in Empfang nahm und las. Die Hauptthätigkeit wird 
ihren Hülfsarbeitern, den in den Urkunden erwähnten ßondot, 
ferner in der Stadt den Stadtschreibern, im Dorf den Schreibern 
des Dorfes zugefallen sein, bei einer bestimmten Klasse der aro- 
ypapat kommen die Aaoypapoı hinzu. Daher war es nicht nôthig, 
die Eingabe immer an den Strategen und Königl. Schreiber zu 
richten, häufig sind sie an den Dorfschreiber, häufig an die 
Aaoypaypoı allein gerichtet. Dal unter diesen einmal ein Ptole- 
maios vor den übrigen mit Namen hervorgehoben wird, könnte 
darin seinen Grund haben, daß die Eingaben in den Verwal- 
tungskreis des Ptolemaios gehörten — den Anoypdpoı wären 
dann einzelne Straßen ihres Heimathsortes als Reviere zugetheilt 
gewesen —, es kann auch darin seinen Grund haben, was viel- 
leicht auch wahrscheinlicher ist, daß diese Commission der Aao- 
ypapoı wieder einen unter sich zum Vorsitzenden hatte, der in 
diesem Fall eben der genannte Ptolemaeus war. 


9) cf. U. B. M.I p. 109 P. 7022. Wenn ich ergänze Amy lotelav, 
so will ich nicht verschweigen, daß es fraglich ist, ob der Platz für 
y genügt. 

19) cf. U. B. M. Ip. 28 f. 


Philologus LII (N. F. VI), 2. 15 
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An diese Einschützungscommission wurden die verschie- 
densten Eingaben gerichtet, die sämmtlich den Namen àro- 
pagati tragen!!) Eine Reihe von ihnen sind Berichte über 
den Besitz an Vieh. Zu ihnen gehören die Papyri 6919, 
6937 12), 133719) und ein von Hartel citierter Papyrus der 
Sammlung Erzherzog Rainer 4) Um ein Beispiel solcher Ur- 
kunden zu geben, drucke ich P. 6937 ab: 


Xoxvon(aíou) xaumAlor) n, wGAÀ(ot) B. 


Alto Zapartovı otp(atrny®) xal Zaplarapuwve] 
Baoıdlıxw) yplappareı) “Apot(voltov) "Hpaxkstöou 
peplòo c 
rapa [laveppéuuewc [Opwvo] 
5 diéyp(apev)B Tod Ztorontews ano x wun ]c 
xal mpdx(evtat) Soxvor(alou) Nioov: dp’ dv areyp(atéuny) 
Tet) 1 tH StedAyAv¥(ott) C L xauprA(wv) 7 TOMwv) 5, 
(4. H.) Ó àn| th à AN , 
TO Ent TO a xaunà(wv) F, Terpaxa 
tw &veoranı n S (== eter) Ilaneit "Epcos 
10 tod Ilaneitos ano tZ; a(ôtic) “murs 
x&pxA(ov) a, tobe GE Aorm(obc) xauñA(ouc) 3 
anoyp(apouat) eis td éveatds n S Avtwvelvou 
Kaícapoc tod xuptou xal tobs Emyeyovölt(as)] 
GE Éruyevig nwAlous) B. 


15 (2.H.) "Areyplaonoav) Xapa(niow) otp(atnyé) 8 dane 
ve(apñs) navi) x&pxA(ot) 7, w@A(or) B. 
äneyp(apnoav) Baaıklıx ypaupatet) [xaunA(o)]n, 
r&À(ot) B. 
(3.H.) ’Apreplöwpos Eyperpnolas) uetph(set) suvow(vé) 
à "ArnoA(Awvioo) 
*(4. H.) Bor 8(00). *Ial8wpoc éEnp(Bunxoc) ouvow(v&), 
20 (5.H.) Einprd(unaas) BactA(txds) su(v)p(wv&). 


Panephremmis, der Sohn des Horon und Enkel des Stotoetis 
aus Soknopaiunesos, einem Dorfe des Heraklidischen Bezirks, hat 


11) Bei der unendlichen Zahl von Eingaben, welche in Wirklich- 
keit gemacht sind, und der geringen, die wir besitzen, muß man sich 
davor hüten, diese Eingaben alle in gleicher Weise aufzufassen, wie 
es Wilcken thut, der den übrigens wenig glücklichen Namen Steuer- 
professionen dafür aufgebracht hat. 

13) cf. U. B. M. I p. 65 und 66, wo ich die Urkunden publi- 
ziert babe. 

18) cf. Wilcken in den Sitzungsber. d. Berl. Ak. d. Wiss. XXXV 
p. 916. N. XV, Hartel, Ueber d. griech. Papyri Erzherzog Rainer S. 74 
und dazu Wilcken, Hermes XXI p. 285. 

14) cf. Hartel 1. c. p. 74 f. 
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bei der Steuerbehörde im Jahre 143/144 8 ausgewachsene und 
ein junges Kamel als seinen Besitz angegeben, zusammen also 
9 Thiere !*). Von diesen hat er in dem folgenden Jahre, aus 
welchem der Papyrus stammt, an Papeis, den Sohn des Erieus 
und Enkel des Papeis, der ebenfalls aus Soknopaiunesos ist, 
ein Kamel verkauft, und so giebt er denn für das laufende 
Jahr die übrigen 8 Kamele und zwei durch Geburt hinzuge- 
kommene junge Thiere als seinen augenblicklichen Besitzstand 
an. Von andrer Hand befinden sich noch Notizen unter dieser 
Eingabe: ansyp(apnoav) Zapa(tiwv) otp(atyym) 8’ àroyp(apñc) 
xat(vñs) xaprA(ot) 7, m@A(or) B und dahinter ebenso die Notiz, 
daß diese Eingabe auch beim Königl. Schreiber eingereicht sei. 
Diese beiden Bemerkungen sind ebenso wie die drei folgen- 
den Notizen der die Eingaben prüfenden Beamten. Auffällig 
ist auch, daß hier sowohl, wie im Pap. 6919 zum Schluß eine 
ausdrückliche Angabe des Regierungsjahres des herrschenden 
Kaisers und des Monatstages, an welchem die Eingabe abgefaßt 
ist, fehlt. Die Urkunde P. 6919 rührt von demselben Pane- 
phremmis her, nur ist sie zwei Jahr jünger. Für vier Jahre 
können wir daher des Panephremmis Besitz an Kamelen fest- 
stellen: Am Schluß des Jahres 


141/142 besaß er 9 Thiere, im Laufe des Jahres. 

142/143 sind 2 Kamele verkauft, es blieben also 7, dazu ka- 
men 2 neugeborene, macht im ganzen 9 Thiere. 

143/144 ist wieder 1 Kamel verkauft, 1 geboren, macht 9 Thiere, 
und 

144/145 endlich hat Panephremmis wieder ein Kamel verkauft, 
es blieben ihm 8, und dazu kamen 2 neugeborene; 
daher hatte er im ganzen 10 Thiere, als er die neue 
anoypapy einreichte. 

Sein Besitzstand änderte sich also im Laufe der Jahre wenig. 


In derselben Weise giebt auch der im P. 1337 genannte 
Suchas im Jahr 144/145 seinen Besitz an Ziegen, Schafen und 
Lämmern an. Die Eingabe lautet: 

Ar Zapartwvı orplarıya) | Apat(voltou) ‘Hpax(Aeidov) 
uepido(s) | mapa Zavyà tod Souyä | tod Atodwpou darò Ap- 
5 9660(v) || EAArviov d Ameypabapıny | TD SteAndvOdn C S 
(= Era, d.i, 143/144) npößara | pè, aty(as) c, Apvas 

v, &E dv dejpaadry, (= deovaybn?) mpdBata déxa TEo- 

10 oe[pa], | ta dE Aoına npößara sxar[ov || & roypapopat xat 
els To éveotos | n S (d.i 144/145) “Av]twv[tvoo Kal- 
aaplos tod xuptou. 


15) Etwas anderes kann das to énl td ‘a xaphA(wy) 9 nicht be- 
deuten. 


15* 
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Suchas besaß also i. J. 148/144 104 Schafe,. 10 Lüm- 
mer, 6 Ziegen, das würde für das Jahr 144/145, in welchem 
die herangewachsenen Lümmer als Schafe gezühlt werden, 114 
Schafe und 6 Ziegen geben. Inzwischen sind jedoch 14 Schafe 
geschlachtet (man könnte auch an Stexpaby, verkauft, dte- 
qUdpüx, zu Grunde gegangen, denken), es bleiben also nur 
100 Schafe und 6 Ziegen für das laufenfe Jahr. Daher müs- 
en wir Z. 9 &xat[üöv] schreiben. Daß hier nicht noch einmal 
die 6 Ziegen aufgezählt sind, beruht auf einer gewissen Nach- 
lüssigkeit des Ausdrucks. Die Zahl der Schafe hat sich ver- 
ändert, die der Ziegen nicht; daher kam es, daß der Schrei- 
ber bei Abfassung der Eingabe nur die abweichende Zahl 
der Schafe noch einmal ausdrücklich hervorheben zu müssen 
glaubte. 

Daß immer in diesen Eingaben auf die ämoypaoai des vor- 
hergehenden Jahres zurückgegriffen wird, hat nur dann Sinn, 
wenn wir annehmen, daf die Eingaben jenes Jahres im Archiv 
aufbewahrt, oder daß doch die gemachten Angaben in die offi- 
ziellen Listen der Steuerbehórde eingetragen waren. Durch 
einen solehen Hinweis auf die alten änoypapal wurde die Con- 
trole wesentlich erleichtert. Denn der eine Theil der Angaben 
konnte aus den Acten als richtig erwiesen werden. Dagegen muf- 
ten die für das laufende Jahr gemachten auf ihre Richtigkeit 
hin erst geprüft werden. Darauf beziehen sich die Bemerkungen 
unter der Urkunde und die Randnotizen. Die Angaben des Pa- 
nephremmis sind von einem gewissen Artemidoros durch seinen 
Secretär Apollonios und von Isidoros geprüft. Dieser letztere, 
wie es scheint, hat auch die merkwürdige Randnotiz hinzuge- 
setzt: déyp(apev) B xai npöxlewrar) m@A(ot) y. Diese Bemer- 
kung scheint auf einem Irrthum zu beruhen: Isidor hatte wohl 
übersehen, daß Panephremmis das junge Kamel, welches er im 
7. Jahr des Antonin als xóÀoc aufführt, im 8. Jahr, aus dem 
die Eingabe stammt, als ausgewachsenes Thier gerechnet hat. 
Und so schrieb er denn an den Rand, Panephremmis habe nur 
2 rwot angegeben, aus der Eingabe ergebe sich aber, daß er 
drei n@Aoı besitze. Nachdem er aber seinen Irrthum eingesehen 
hatte, erklürte er die Angaben des Panephremmis durch seine 
Unterschrift für richtig. Solche Prüfung wird wohl regelmäßig 
bei den Angaben über Besitz an Vieh stattgefunden haben, da 
hier sonst leicht Steuerhinterziehungen möglich waren. Denn 
daran ist kein Zweifel, daß diese Eingaben bei der Behörde ge- 
macht wurden, damit diese eine Grundlage für die Festsetzung 
der Steuer hatte. Nach den genauen Mittheilungen über jedes 
einzelne Stück Vieh können mir nur annehmen, daß die Höhe 
der Steuer sich nach der Zahl der Thiere richtete. 

Ich kann es mir in diesem Zusammenhange nicht versagen 
auf den Papyrus 7028 hinzuweisen, der offenbar auch die Con- 
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trole der Steuererklärung zum Gegenstand hat ‘5). Die Urkunde, 
welche am 1. August 187 ausgestellt ist, und deren erste Zei- 
len stark verstiimmelt sind, lautet von Z. 5 an: 


[ees ] evrepn xoll[p . . .. . .. ]s Erıln- 

toby |t[os, Ördaou je xotpous èrl | tod mapé[vrok, 

10 ue Tpoa! De ôpvOwWY TRI [M Japxov | Aspndloo 
poo | Avrwvlvou Katsapoc tod | xupiou TÜ- 


xiv &xew pe | xolpous pe, obamep TpE| perv els ro 

15 xarayayeiv || eis Tas Ti VevoAkye| we &yopac, 
xai ondtav menti, TAPAITHIW , n Elvoxos ds 

B. Spx atp(arnyep) | Gta " Apxatütéoc tod Atovuatoo. || 

20 If xy Aötoxpatopos Kaícapo; | Mápxou AdpyAlov 
Koppööou | "Avrwvivou Ebdoefod< | Edtoyode Le- 

Baotod “Appeviaxod | Mudixod Tlapdıxoo Zapyua- 

25 ttx0d || L'eppavixod Meyiorou Bperavvixod | Dai 

y (= 1. Aug. 187 n. Chr.) | 

(2. H.) Negepd: Kawal ...,....... JI xataywyebs 
Soca (= poca) tL ov po Jxetpevoy Sp[x]ov eye 

30 pn (= pe) | ini tod „mapdvros yolpous é[x]a|t{0 
ebyjxovta TEVTE pie, | odg xal rapalat now, ónóca[ v 
élméntion, ds mpdxertar. | "Eypava drèp [ad]rod 

35 *(3. H.) Nevxlas || "Isröwpov us etlôdros ypappalra. *T{roc 


OTNPÉTNS | EnrixoAoödnon. — 


Die Urkunde hat folgende Entstehungsgeschichte: Nepheros hat 
als seinen Besitz 165 Schweine angegeben. Das wird bezweifelt 
sein von der Behörde Darauf richtet Nepheros ein Schreiben 
an den Strategen, in welchem er sagt, nachdem man bei ihm. 
nachgesucht habe, wie viele Schweine er besitze, erkläre er hier- 
mit 165 Schweine zu haben, die er auf den Markt von Psen- 
kollechis bringen wolle, und diese seine Angabe erhärte er durch 
einen Eid. Auch sei er bereit, diese 165 Schweine dem Stra- 
tegen vorzuführen, wenn dieser sie sehen wolle. Diese eidliche 
Erklärung ist für den des Schreibens unkundigen Nepheros von 
Neikias, des Isidoros Sohn, unterschrieben. Ein gewisser Titos 
hat zur Bestätigung der gemachten Angaben seinen Namen 
darunter gesetzt (EnnxoAoößnsa). — 

Die zweite Klasse von Eingaben wird durch den P. 6969 
und durch ein Fragment P 7030 17) vertreten. Der Papyrus 
6969, der dem Jahre 202 n. Chr. angehört, lautet : 


16) Herausgegeben von mir U. B. M. I p. 110 £. 
17) cf. U. B. M. I p. 155 u. 125. 
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Anuntplw otp(aty yep) ‘Apou(volrov) ‘Hpax(Aeidov) sept8(0¢) 
xal Kavwrw tH xai * Aoxhy mids 
BacrA(rxep) Yp(appatet) Aporvoltov) ' Hpax(Ae{dov) peplôos - 
xal xeporp(xppatél) xepme Kapavtöos 
5 mapa Odadeplac [lavkivas bra 
pp(ovttOToÙ) "Qpryévous: aroyp(apouat) xata Ta 
xehevaévta bd tod \aprpord- 
TOU ‚Arepövos Ta(s) Smapyodcas pot 
rept xbprv Kapavida àv té- 
10 np Koad 2tpovdod ,eyopévou (1. Acyopévw) 
Ev più ogp(aytst) 17 tôtoxtirou 
apobpas [8]o tehobsac dvd Tu- 
poò wiav qutco swpartıLo- . 
mévac sis Odadeplav IlavAtvov (sic!) 
15 nBpoynuolas mpòs TO Evso- 
tóg Séxatov Eros (201/202) dò émdt- 
Supt. Odadepta Tavkiva öLd 
pp(ovitatod) Qpryévouc exrdedwxa. 


(2. H.) àreyp(aon) n(apa) atp(arny®) ı 5 Paylevod) a 
(= 25. Febr. 202). 
20 äneyp(dpn) m(apa) Bas(tAxp) yp(appatet) ı S Da- 
u(sv9) a: 
(8. H.) ’Epteds xwuoypa(uuatebs) Eoyov todto(v) 
tO tcov eis Èkétaaw. 


Das Fragment, der Schluß einer gleichen Urkunde, deren An- 
gaben von demselben Schreiber Erieus als richtig bescheinigt 
werden, lautet : 


[arwvréws . . poyooto . | en ] 
(&podpac) hy Ly’ (= dpotpas 331/2 + 1/8), dc xal dno- 


TP(Apopar)tà 
(8 L= (203/204). od émdtdwper —. | 


(2. H.) areyp(apn) (apa) Bac) tp(apparei) $ S/ 
5 (3. H.) Epteds xwuoyp(auuartebe) Ésyov [rosto(0) E Yaov] 
eis e€etaaty. 


Die erste Urkunde vom 25. Februar 202 ist eine Eingabe der 
Valeria Paulina und ihres Vormundes Origenes aus dem Dorf 
Karanis. Angegeben werden als Besitz 2 Aruren eigenen Lan- 
des. Gelegen sind diese beiden Aruren, welche eine oppayls 
d. h. Parzelle bilden, in der sogenannten Straußhöhle. An 
Steuern sind davon 1!/s Artaben Weizen zu zahlen. In dem 
laufenden 10. Jahr waren die Aecker vom Nil nicht über- 
schwemmt. 
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Das kleine Fragment, welches ich mit abgedruckt habe, 
ist eine ganz ähnliche Urkunde gewesen, wie aus Z. 2 hervor- 
geht. Die Unterschriften beider Urkunden sind gleich denen, 
die bei den Steuererklärungen über Vieh von mir schon be- 
sprochen sind. 

Auch diese Angaben mußten jährlich gemacht werden, und 
im Archiv hat sich ein Grundbuch befunden, in welchem sie 
verzeichnet standen. Jede Veränderung des Besitzes mußte der 
Behörde mitgetheilt, wahrscheinlich durch Vorlegung der Kauf- 
und Verkaufsurkunden bewiesen werden. Nur so haben wir es 
uns doch wohl zu erklären, daß über jeden Kauf und Verkauf 
ein sehr weitläufiger Contract aufgesetzt wurde. War das doch 
für den Viehhändler das einzige Mittel, die Verminderung sei- 
nes Viehbestandes, für den Landmann die Verminderung seines 
Landbesitzes zu erweisen. Während mir ein Papyrus mit ei- 
ner staatlichen Liste über den Viehbestand der einzelnen Händler 
nicht bekannt ist, giebt es entsprechende Listen über den Grund- 
besitz, die wir unsern Verhältnissen entsprechend, als Grund- 
buch bezeichnen können. Auf sie zurückzukommen, behalte ich 
mir für ein anderes Mal vor. 

Eine dritte Klasse von Eingaben bezieht sich auf den Haus- 
besitz. So haben wir z. B. die Eingabe einer Iulia Crispina aus 
dem Dorfe Dionysias, vom 24. Juli 133 n. Chr., von mir in 
U. B. M. I p. 67 veröffentlicht. (P. 6880). 


Atovvatwr otp(atyyep) xai Apyıßnwı Bao) 
ypappar(et) "Apot(voltov) Oepo(rou) peplò(06) xal ’Auy- 
wviw xwpoyp(auparet) xat [rokeualwtr xal tots 
hol er Jot hao (ios) xo pre Atovuatados” 

5 rapa [ [lJouAlas Kptonivns dia ppovrıo- 
tod [ L]pov tod 'Owwppews and xd- 
uns A jovootáboc xata. tà xeleuode(vra) 
&novpáqop(at) tà brapyovrà p(ot) àv xwuy 
Arfovv Jaradt eis tz» tod ÔteAnAvDGT(0c) 

10 tc L Adtoxpatopoc Kaícapoc Tpatavod 
[Adpra]vod ZeBaotod (131/132 n. Chr.) xar’ oix(íav) 

àroyp(aphv) 

én{t tod] a[p]Jpd8(ov) Aproypat(twvos) olxlav xal 
adAT,v xal Een’ dpp6ò(00) Boußast(etov) étépay 
oixlav xai adArv Sto Eriölöwpt TTV 

15  äroyp(ap#v). AouAla Kptontvn (?). ooB xp... ... 
L iz Adpravod Kaícapoc tod xoptou 
’Ereip X. (= 24. Juli 188 n. Chr.) 


Die Urkunde ist bis auf die eigenhündige Unterschrift Z. 15 
ohne große Schwierigkeit zu lesen. Daß sich Iulia Crispina 
AovAfa unterschreibt, ist wohl der schlechten Aussprache zu- 
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guschreiben, Z. 5 stellen wir wohl mit größerem Rechte die 
Form ’lovAta wieder her, da die Eingabe von einem correct 
schreibenden Schreiber abgefaßt ist. Der Inhalt der Urkunde 
ist leicht verständlich. Nach den Befehlen des Praefecten von 
Aegypten — denn das ist zu ergänzen nach xedevotévta, wie 
aus zahlreichen andern Urkunden hervorgeht, in denen xata ta 
xsÀeucÜüévra bro Tod Aaprporatov yeudvos oder ähnlich ge- 
schrieben steht — giebt Julia durch Vermittlung ihres Vor- 
mundes !®) Horos, den Sohn des Onnophris als ihren Besitz an 
Häusern an ein Haus und einen Hof auf der Straße des Har- 
pocration !?), ein zweites Haus nebst Hof auf der Straße von 
Bubastos ?°). 

Diese Angaben können nur zu dem Zwecke gemacht sein, 
daß diese Häuser und Höfe in das Grundbuch eingetragen wur- 
den. Zu beachten ist jedoch, daß gesagt ist, dnoypäpouar ta 
Onapyovta por etc trv Tod dteArAvbtos tc L xat' ofx(tav) dro- 
ye(agrv), daß diese Eingabe also nicht für das laufende, son- 
dern für das verflossene Jahr gilt. Natürlich hätte für solche 
Eintragung die einfache Bemerkung, daß das Haus in dieser 
oder jener Straße liege, nicht genügt. In dem Grundbuch ist 
die Lage des Hauses genau bestimmt gewesen, wie es in un- 
zähligen Papyri zu lesen ist, nach seiner Umgebung nach der 
Nord-, Ost-, Süd- und Westseite Mit ihrer Eingabe erklärt 
Julia also nichts weiter, als daß in ihrem Häuserbesitz keine 
Aenderung eingetreten ist, und daß daher die früher gemachten 
Angaben noch gültig sind. Daß dieser Besitz an Häusern an- 
gegeben wurde, um darnach die Höhe der zu zahlenden Ge- 
bäudesteuer zu bestimmen, bedarf kaum der Erwähnung. 

Die natürliche Consequenz dieser Auffassung ist folgende: 
In dem Fall, daß jemand ein Haus gekauft hat, hat er unter 
Vorlegung des Kaufcontracts, in welchem natürlich die Lage 
des Hauses genau bestimmt ist, bei der Behörde seinen neuer- 


18) cf. Mitteis Reichsrecht und Volkrecht in den ôstl. Prov. d. 
röm. Kaiseireiches p. 217 f. über die Vermengung von Tutel und 
Curatel, von xöptos (Geschlechtervormund) und gpovtiotys. Julia sagt, 
daß sie diese Häuser in die xat’ olxlav droypagr eintrage. Darunter 
ist nach dem Zusammenhang nichts anderes zu verstehen, als das von 
den Behörden hergestellte, auf dem Archiv befindliche Grundbuch, in 
welchem die Häuser und Bauplätze des Dorfes oder der Stadt ver- 
zeichnet standen. 


19) Die Aspiration des x in dem Namen des 'Aproxpatlov findet 
sich häufiger in den Papyri. i 


30) P. 6938 (vgl. U. B. M. I p. 71) aus dem J. 160/161 ist nicht 
eine droypagr] über Hausbesitz: Thaisarion zählt freilich ihren Haus- 
besitz 2.6 È auf und fährt Z. 12 fort: &rep droypldpopar) elc thy [109] 
BteAndvddtos xy L (159/160) Beod AlAlov [A]vrwvelvou Tc olixlav dro 
Yplaprv), tv ol; oddels droypdyerar, doch cf. die Ausführungen S. 289. 
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worbenen Besitz anzugeben, Er könnte in diesem Fall nicht 
die Wendung gebrauchen arorpapopar eis thy tod SLeAnAudörog 
Etous zat’ oixlav änoypawñv, weil eben in den Listen des ver- 
gangenen Jahres das Haus überhaupt noch nicht aufgeführt ist. 
Wir haben es in den drei bisher besprochenen Fällen mit 
dem Verfahren, was wir heute Selbsteinschätzung nennen, zu 
thun. Die Angaben über den Besitz rühren von den einzelnen 
Bewohnern her und werden nur von der Behörde controliert. 


Obwohl der äußern Form nach den besprochenen Papyri 
sehr ähnlich, sind doch scharf von ihnen zu trennen eine vierte 
Klasse von aroypayat, zu welcher mit Ausnahme von P. 1337 
auch die früher von Wilcken veröffentlichten gehören. Sie lie- 
ferten den Behörden das Material zur Aufstellung von Personen- 
listen. Insofern sind sie eng verwandt mit den droypapat über 
Hausbesitz, jedoch nicht, wie es öfter scheinen könnte, mit die- 
sen zu einer Eingabe verschmolzen, als auch die Personen in 
die xat’ olxlav Aroypagat eingetragen wurden. Ich muß mich 
hier darauf beschränken, aus der Fülle des Materials nur ei- 
nige Papyri heranzuziehen, welche eine geeignete Grundlage für 
die Besprechung der ganzen Klasse bieten. 

Ich drucke zuerst den Papyrus 6881 ab, welchen ich in 
der Museumspublication p. 68 wiedergegeben habe. 


Appanot xeoporp(appare) Kapavidoc 

mapa ’Aupwvlou  Aprayadou 

TOD Ho& pr(Tpôc) 2[ey]ad[ew] ard Our Ka- 

pavidoc: anoypapoyat éuautoy xal tobc 
5 épods eis [t]hv tod GteArAvDTOS xy 5 (159/160 n. Chr.) 
8209” Avtwvetvov xar’ olx(lav) ‚aroyplapiv), 

eis ?[v x]ate sivo. ev Ti xóm, 

Barsa[pt ]oo otxtay xai addy’ sip dE 

"A[upev jos 6 mpoyeyp(aupévoc) L Ac don(uos) 
10 xai [thy] yovjatxa pov Barcdprov °Aéy- 

twvo[s Lx dor(pov) xal to 85 aupotépwv 

Fay duyarspa Zeudäptov Le 

day (pov) bnapyt dE tH yovarnt you 8atca- 

ptep ti Tpoyeyp(apuevy) dy vf, xbuy oixl(a) xoi 
15 addy dò imo. 


L a ’Avtwvetvov Kaícapoz tod xuplou xal 
[Oön]pov Kalsapos tod xuptov "Emelp ty (7. Juli 161 
n. Chr.) 


Die Eingabe stammt vom 7. Juli 161 n. Chr. und ist an den 
Dorfschreiber von Karanis Harphaesis gerichtet. Thaisarion, eine 
29 jährige Frau, Tochter des Aechton, besitzt Haus und Hof in 
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guschreiben, Z. 5 stellen wir wohl mit größerem Rechte die 
Form ’IovAla wieder her, da die Eingabe von einem correct 
schreibenden Schreiber abgefaßt ist. Der Inhalt der Urkunde 
ist leicht verständlich. Nach den Befehlen des Praefecten von 
Aegypten — denn das ist zu ergänzen nach xedevotévta, wie 
aus zahlreichen andern Urkunden hervorgeht, in denen xata ta 
xelevollevra m0 Tod Aaprporatov yepévos oder ähnlich ge- 
schrieben steht — giebt Julia durch Vermittlung ihres Vor- 
mundes !*) Horos, den Sohn des Onnophris als ihren Besitz an 
Häusern an ein Haus und einen Hof auf der Straße des Har- 
pocration !?), ein zweites Haus nebst Hof auf der Straße von 
Bubastos 2°). 

Diese Angaben können nur zu dem Zwecke gemacht sein, 
daß diese Häuser und Höfe in das Grundbuch eingetragen wur- 
den. Zu beachten ist jedoch, daß gesagt ist, droypaponar ta 
bnapyovta por els tiv Tod ÖteArAußötos te L xat’ otx(tav) àmo- 
ye(agrv), daß diese Eingabe also nicht für das laufende, son- 
dern für das verflossene Jahr gilt. Natürlich hätte für solche 
Eintragung die einfache Bemerkung, daß das Haus in dieser 
oder jener Straße liege, nicht genügt. In dem Grundbuch ist 
die Lage des Hauses genau bestimmt gewesen, wie es in un- 
zähligen Papyri zu lesen ist, nach seiner Umgebung nach der 
Nord-, Ost-, Süd- und Westseite Mit ihrer Eingabe erklärt 
Julia also nichts weiter, als daß in ihrem Häuserbesitz keine 
Aenderung eingetreten ist, und daß daher die früher gemachten 
Angaben noch gültig sind. Daß dieser Besitz an Häusern an- 
gegeben wurde, um darnach die Hóhe der zu zahlenden Ge- 
büudesteuer zu bestimmen, bedarf kaum der Erwühnung. 

Die natürliche Consequenz dieser Auffassung ist folgende: 
In dem Fall, daß jemand ein Haus gekauft hat, hat er unter 
Vorlegung des Kaufcontracts, in welchem natürlich die Lage 
des Hauses genau bestimmt ist, bei der Behörde seinen neuer- 


. 38) cf. Mitteis Reichsrecht und Volkrecht in den éstl. Prov. d. 
röm. Kaiseireiches p. 217 f. über die Vermengung von Tutel und 
Curatel, von xöptos (Geschlechtervormund) und gpovtiotys. Julia sagt, 
daB sie diese Häuser in die xat' olxlav dnoypayr) eintrage. Darunter 
ist nach dem Zusammenhang nichts anderes zu verstehen, als das von 
den Behörden hergestellte, auf dem Archiv befindliche Grundbuch, in 
welchem die Häuser und Bauplätze des Dorfes oder der Stadt ver- 
zeichnet standen. 

19) Die Aspiration des x in dem Namen des ‘Aproxpatlwy findet 
sich häufiger in den Papyri. | 

20) P. 6938 (vgl. U. B. M. I p. 71) aus dem J. 160/161 ist nicht 
eine droypapr; über Hausbesitz: Thaisarion zählt freilich ihren Haus- 
besitz Z. 6 E auf und führt Z. 12 fort: &nep &royp(dpopat) el thy [tod] 
BeAnAvddtos xy L (159/160) Beod Aou [A]vrwvelvou To o]ixíav  &ro- 
Yplaprv), év olc oddele droypdperar, doch cf. die Ausführungen S. 289. - 
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worbenen Besitz anzugeben. Er könnte in diesem Fall nicht 
die Wendung gebrauchen droypapopar eis tHY tod SLeinAuddrog 
ëtous zat’ oixlav Aroypapıy, weil eben in den Listen des ver- 
gangenen Jahres das Haus überhaupt noch nicht aufgeführt ist. 
Wir haben es in den drei bisher besprochenen Fällen mit 
dem Verfahren, was wir heute Selbsteinschätzung nennen, zu 
thun. Die Angaben über den Besitz rühren von den einzelnen 
Bewohnern her und werden nur von der Behörde controliert. 


Obwohl der äußern Form nach den besprochenen Papyri 
sehr ähnlich, sind doch scharf von ihnen zu trennen eine vierte 
Klasse von Aroypayat, zu welcher mit Ausnahme von P. 1337 
auch die früher von Wilcken veröffentlichten gehören. Sie lie- 
ferten den Behörden das Material zur Aufstellung von Personen- 
listen. Insofern sind sie eng verwandt mit den &roypagat über 
Hausbesitz, jedoch nicht, wie es öfter scheinen könnte, mit die- 
sen zu einer Eingabe verschmolzen, als auch die Personen in 
die xat' olxlav Anoypagat eingetragen wurden. Ich muß mich 
hier darauf beschränken, aus der Fülle des Materials nur ei- 
nige Papyri heranzuziehen, welche eine geeignete Grundlage für 
die Besprechung der ganzen Klasse bieten. 

Ich drucke zuerst den Papyrus 6881 ab, welchen ich in 
der Museumspublication p. 68 wiedergegeben habe. 


Apyanaı “opoyplauparet) Kapavidos 

rapa "Apquovtoo “Aprayäÿou 

Tod Hp& pr(tpd<) 2[ey]ad[ew] ano dpr Ka- 

pavidog* anoypapouat éuautoy xal Tobc 
5 ipods eis [t]hy tod dteArAuDOTOS xy S (159/160 n. Chr.) 
| 8e00 “Avtwvetvou xat’ olx( fav) amoyp(apñv), 

els *[v x]ata yelvopaı éy TH xem, 

Gaisa[p( ]oo ofxlav xal adınv' etul dE 

"A[ppev Joc è mpoyeyp(appévos) L Ac don(pos) 
10 xal [thy] yovJaixa uov Barcaptoy "Agy- 

twvols L]x$ da7( pov) xat T0 SE dupotépwy 

LION doyarspa Zeudäptov L8 

dat (pov) bnapyt dE Ti qovauxt pou Batoa- 

pio 1 rpoyeyplapuevn) dv tH xbpy oixl(a) xai 
15 addy dò Endine. 


L a ’Avrwvelvou Kalaapos tod xuplou xai 
[0975]pou Kaloapos tod xuplou ’Erelp cy (7. Juli 161 
n, Chr.) 


Die Eingabe stammt vom 7. Juli 161 n. Chr. und ist an den 
Dorfschreiber von Karanis Harphaesis gerichtet. Thaisarion, eine 
29 jährige Frau, Tochter des Aechton, besitzt Haus und Hof in 


284 | |. P. Viereck, 


dem Dorf. Sie ist verheirathet mit dem 36 jährigen Ammonios, 
dem Sohn des Harpagathes und der Segathis und dem Enkel des 
Heras. Beide haben eine Tochter Seutharion von 9 Jahren. 
Alle drei werden als doypor bezeichnet, d. h. sie haben kein 
besonderes äußeres Kennzeichen, wie etwa eine Narbe an der 
rechten Hand (oöAn Ostia yerpt), oder was sonst noch alles 
angeführt zu werden pflegt. Ammonios ist das Oberhaupt 
seiner Familie. Daher reicht er die droypapn ein, obwohl nicht 
ihm, sondern seiner Frau Haus und Hof gehört. Aber aus- 
drücklich fügt er hinzu, daß er im Hause seiner Gattin wohnt, 
denn anders sind die Worte eis fv xaraysivonm Èv TH xopy 
Oatcaplou oixlav xal adinv nicht aufzufassen. 


Der zweite Papyrus, der außerordentlich wichtig ist, ist 
der von mir U. B. M. I p. 69 ff. publizierte P. 6914. Die 
zweite Columne, die uns allein interessiert, lautet : 


éx tis uetnAAayuine pou yuvarxôs "Appodttne, mo de Ent 
mor [xad(ettar)], "Agpod[t]itodtoc, Anerleudepas) ‘ HpaxAeldov 
xai Zaflvou xat Etepa xar(orxodvta) téxva Möcdrv coy] | 
xal Nivvov L Ay, ped’ Etepa xal tod viod pou MócÜou tod 
xai Nivvov qovaix[a] | Zwoturv Tlrok(eualou) ’ Appovaplov 
Buy(atépa) Mapiwvoc l'eobBac xéroux(ov) L x8 ärolyeyp(au- 
pévrnv)] || cov tH dcorotvy tH tod 9 5 (145/146 n. Chr.) 
anoyp(apy), | Et àv ömoralyjaları) odca(v) Er’ apodd(ov) 
5 EAAnvidols], | vovi 8$ petdBaotv motouu(évnv) Ent t(dv) mpo- 
x(s(psvov) dugoô(ov) *AtolAwvelou "lepaxi[oo xai] | ta 28 
äuoot(épwv) adrav téxva Aypwviov Le xal Aldunov L à 7 
xat Abt| . . . .. ‚ L.] | ph dvayeyp(aupéva) ev émiye- 
yevypevotc. L a Adtoxpatopos Katsapos M[apxov] | Adpy- 
Mov Avtwvivou denar xai Adtoxpatopos Kaícapoc A[ov- 
10 xlov] || AdpnAlov Odnpov ZeBaotod Iladvı tpraxac (24. Juni 
161 n. Chr.) | Ars‘ Iotapow otp(atnyp) ’Apat(volrou) 
"HpexAe(óou pepldos xal "AcxAynmady BalotA(ixd) Yp(appa- 
tet)] | xal "Aya Aatpovi xal. Atooxdow yp(auuatedat) un- 
zpo(nölews) rapa Môoüou tod xa[t Nivvou] | Móc9oo tod 
Didwvos pyt(pds) “Hpalôos is ’Aupuwvlou xatolxov Tv 
[ano tHe patpondiewe] | ävayp(apouévwv) Er’ àupéd(ov) 
"ArodAwviov “Iepaxtov’ drapyı por En’ Aupöölou) App 
15 [vou] || to7 (= !/12) pépoc Tönou Nexpepwtlou Aevyop(Évov), 
év wm anoyp(apopat) épautov xal Tobs éuods] | sic thy old 
SteAyjA(vbdto¢) (à S (173/174 n. Chr.) xar’ olxflav) àroyp(a- 
qj), &p’ où xal tH tod xy S (159/160 n. Chr.) deoö ' Av[1o- 
veivou] | xat’ otx(tav) änoyp(apf) areyp(apnv) xat tuft] 
Mölo]dns 6 xat Niwos 6 npoyeyp(auuévos) L [v8 xat] | 
[nv yovatx(a) Zu[oltunv Areleudepav ' A[uuwvlaplou dv- 
y(atépa) Maplw[ vos aroysyplappevnv) vf; tod xy S] (159/160 
n. Chr.) | [xJat’ oix(lav) aroyp(apf) ext tod adt(od) appé- 
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(ou) L An x[al ta 2 aupor(epwv) hp TLÉxVa . . . . . 
20 J] Ml [i] avayeyp(appevov) Ev Enıyeyelvnp(evars) L ta xal 

Aubax[op jov öpoliws LP) xqàt......... ] | épolws L 

9 xat Juy(atépa) [sdwpav L n Oo ST ME [L] te 


Ad[ toxpatopos Mapxov Adpn Mov] | "Avtwvelvou Katcapoc tod 
xvptov’ Mesopà [Erjayouevov [.] (Ende August 175 n. Chr.). 


Wir haben in Z. 1—10 die zweite Hälfte einer aroypayr vom 
24. Juni 161 n. Chr., Z. 11—22 eine zweite vollständig er- 
haltene droypapn vom Ende August d. J. 175 n. Chr. Beide 
Urkunden sind von derselben Hand, offenbar zu derselben Zeit 
geschrieben. Die zweite Eingabe ist von einem gewissen My- 
sthes mit dem Beinamen Ninnos, die erste von seinem Vater, 
der ebenfalls Mysthes hieß. Dieser Vater war zweimal verhei- 
rathet, zuerst mit Aphrodite, welche ihm starb (Z. 1), sodann 
mit Herais, der Mutter des Mysthes-Ninnos. Der Anfang der 
ersten Eingabe läßt sich leicht ergänzen. Adressiert war die 
Eingabe an den Strategen und Königl. Schreiber des Herakli- 
dischen Bezirks. Sie stammte von Mysthes, dem Sohn des Phi- 
lon. Mit der gewöhnlichen Formel örapysı por én’ Gp ooo 
"Appwvlou, einer Straße die zu dem Revier gehörte, das in der dp- 
podos "AroAAwviou “Tepaxtov sein Bureau hatte, führt er seinen 
Hausbesitz an: © pépoc toro Nexpepwrlou \efopévov ). So- 
dann zählte er die Bewohner auf: xai etpi Möodns 6 npoye- 
ypaupévos etc. xat Try yovatxa mou “Hpatda etc. Zu diesem 
Personenverzeichnis gehört der letzte Theil der Urkunde, der 
uns erhalten ist: vor &x tZ; peryAlayulns pou yovatxds ist der 
Name eines Sohnes oder einer Tochter der verstorbenen Frau 
zu ergänzen. Darauf werden die andern Kinder aufgezählt, sein 
Sohn Mysthes-Ninnos, der 33 Jahr alt ist, und dessen 22 jährige 
Gattin Zosime, eine Freigelassene des Ammonarios und Tochter 
des Marion. Zu dem Namen der Zosime ist ein merkwürdiger 
Zusatz gemacht: &rolyeyplappevnv)] aby ty Seonolvy tjj Tod 
95 droyp(apfi) Erı Ev brotd[y]u(att) odca(v) éx’ äpwéd(ou) EA- 
Anvido[s], vuvt 96 petafaoty ROLOUU(ÉVIV) émt tov rpox(etpevov) 
dupod(ov) “AroAAwvelov “lepaxi[ov]. Da die Urkunde aus dem 
1. Jahre des Marc Aurel stammt, bezieht sich die Bestimmung 
ty, tod 9 S Arnoypapy auf das 9. Jahr des Antoninus Pius 
145/146. In diesem Jahr war also Zosime, damals wahrschein- 
lich noch nicht Freigelassene, mit ihrer Herrin zusammen auf 
der Aupodos “"EAArviöos in die Listen eingetragen. Die dann 
folgenden Worte Erı àv Örorayparı odca(v) — denn so ist wohl 
zu schreiben für oóca — én’ aupddou “EAArviöos können dem 


*1) Daß dies auch der Besitz des Vaters war: geht aus Z. 16 f. 
hervor. Z. 4 lies für IltoMepalov) dredevdépav (cf. Z. 18). 
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Zusammenhang nach wohl nur so gedeutet werden, daß die Frau 
des Mysthes bis zu dem Zeitpunkt, wo die Urkunde ausgestellt 
wurde, d. h. bis zum 1. Jahre des Marc Aurel, bei ihrer Herrin 
auf der duwodos “EAAnvlöos in Dienst (bxétaypa) stand und 
wohnte. Jetzt aber, im ersten Jahre des Marcus wollte sie zu 
ihrem Gatten ziehen (vuvi dE peraßasıy rorovpévyv), um mit ihm 
die Wohnung in dem Reviere der äupodos "AroAlwviou ‘lepa- 
xtov zu theilen. So findet das, was infolge der mißlichen so- 
zialen Zustände auch bei uns nur allzuhäufig vorkommt, daß 
Mann und Weib von einander getrennt leben müssen, um den 
nöthigen Lebensunterhalt zu verdienen, in diesem Ehepar aus 
dem alten Aegypten seine Parallele. Der Mann lebt mit sei- 
nen Kindern bei seinem Vater, die Mutter, eine Unfreie, stand 
in Dienst und wohnte getrennt von dem Mann. Nach jahre- 
langem Harren freigelassen, konnte sie dann endlich zu ihrer 
Familie ziehen. Nur dürfen wir die Sache auch wieder nicht 
zu tragisch auffassen. Wir haben es mit Leuten aus den nie- 
. drigsten Ständen zu thun. Ihr Wohnplatz ist kein Haus, son- 
dern ein vielleicht nur mit Lehmmauern eingefaßter Ort; wagt 
doch Mysthes selbst dies nicht ein Haus, sondern nur einen 
töroc zu nennen. Aber auch für diese Lehmbude wird er seine 
Steuer haben zahlen müssen. 

Die drei Kinder, Ammonius, ein Junge von 5, Didymos, 
einer von 4 Jahren und ein drittes Kind, dessen Name ver- 
loren ist, werden als un ävayeyp(auuéva) Ev émuyeyevnuévos be- 
zeichnet, „nicht aufgeschrieben unter den Zugekommenen“. Das 
kann nur bedeuten, daß sie bisher noch nicht in die offiziellen 
Personenlisten des Staates eingetragen waren. 

Die zweite Urkunde, von der ersten durch das Wort Qing 
getrennt, was zu erklären ist als dvtiypapov aAÂnc ànoypaoñg, 
ist Ende August 175 geschrieben — und rührt von Mysthes- 
Ninnos, dem Sohne, her. Dieser giebt seine Abkunft an (Z. 13), 
nennt sich xdtotxoc t&v [ano ts pntpordiewe] ävayp(apouévwy) 
én’ duodd(ov)  AtoMwvtov ‘lepaxlov, gehört also zu den Haus- 
besitzern, welche sich in die Listen des Reviers der dupodog 
’AroAAwviou ‘lepaxtov eintragen lassen mußten. Sein cómo liegt 
dagegen auf der dupodos Appwviov. Z.15 ff. giebt Mysthes an, 
daß er in demselben Revier schon im 23. Jahr des Antoninus 
Pius in die xat’ oixíav anoypagy eingetragen sei. Die Eltern sind 
inzwischen gestorben, Mysthes, ihr Erbe, ist 44 Jahr alt ge- 
worden ; Zosime, die vor 15 Jahren zum ersten Mal mit ihrem 
Gatten zusammen in seinem Polizeirevier als Hausbewohnerin 
angegeben ist, zählt jetzt schon 38 Jahre. Die drei ältesten 
Kinder wohnen nicht mehr bei den Eltern, vielleicht sind sie 
gestorben. Aber das Haus ist deswegen nicht verödet, da reich- 
licher Ersatz geschaffen ist durch einen 11jährigen Knaben, 
dessen Name uns nicht erhalten ist, einen Knaben von 10 Jah- 
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ren Dioskoros, einen von 9 und ein Mädchen Isidora, die 8 
Jahre zühlt. Auch sie sind bisher nicht in die Listen aufge- 
nommen gewesen, in diesem Jahre geschieht es zum ersten Male. 

Zu der Klasse dieser Urkunden gehört auch der schöne Pa- 
pyrus 1326 I, der S. 221f. abgedruckt ist. Da Wilcken den Zweck 
dieser Urkunden, wie mir scheint, verkennt — denn aus Aeuße- 
rungen von ihm weiß ich, daß er auch jetzt noch an seinen 
Ansichten festhält — und da diese Papyri uns einen Einblick 
in das Archiv von Arsinoe und in die Thätigkeit der Behörden 
gewähren, muß ich sie in etwas ausführlicherer Weise be- 
sprechen. 

Die Gliederung der Urkunde ist im wesentlichen fol- 
gende: 

Erstens die Adresse, zweitens ist der Einreichende unter 
Angabe des Vaters, Großvaters und der Mutter angeführt, ebenso 
sein Wohnort und das Revier, zu welchem er gehört. Bei 
Frauen ist der xbptos oder wpovtiotne, beide Ausdrücke werden 
ohne Unterschied gebraucht, genannt. Daran schließt sich mit 
dem formelhaften trapyet por die Angabe des Hausbesitzes, 
welche jedoch bisweilen auch erst am Schluß hinzugefügt ist 
(cf. P. 6881). 

Steht vorher ürapysı por oix(a, so wird in der Regel fort- 
gefahren: év 7 xatoux(&) xal Aroypläapopar) &paotóv xal todg 
duobc els tiv Tod SteAyAvdtos Etous — das Jahr ist durch das 
Regierungsjahr des Kaisers bestimmt — xat’ olx(lav) droypagiy. 
Gehen jene Worte drapyet etc. nicht vorher, so heißt es ein- 
fach, wie im Pap. 6881 dAroypavouaı Épautov xai Tobs euods 
etc. Bisweilen tritt nach èpavtòv wat tob; Epoös hinzu xal 
Tabs (tov) Übnoyeypauuévous (ov) voixous (Évotxov), „die unten 
verzeichneten Miether“, bisweilen fehlt &pautóv xal tods &poüg, 
wenn der Besitzer des Hauses nicht selbst in dem angegebenen 
Hause wohnt. Bisweilen heißt es auch: drapyeı por oixla, ev 
T, oùdels Anoypdostaı. In dem Fall ist das Haus unbewohnt, 
es mußte aber doch genannt werden, weil es in der xat’ oixiav 
aroypaor, der Behörden verzeichnet war *?). 


22) So erklärt z. B. Thaisarion, eine Bürgerin von Arsinoe, in 
einer droypapn vom J. 161 n. Chr., sie und ihre Brüder besäßen 
verschiedene Häuser in Neilupolis, aus denen aber niemand in die 
Listen einzutragen sei: év olg oddels droypaperar (cf. P. 6938 U. B. M. 
p.71 f). Eine gleiche Bemerkung finden wir in dem P. 1329 II (jetzt 
U. B. M. 1 p. 140: den ich deshalb hier noch vollständig wiedergebe, 
weil Wilckens Erklärung in den Sitz. Ber. d. Berl. Ak. 1883 p. 911 f. 
nicht richtig ist. Der Papyrus lautet mit kleineren Abweichungen 
vom Wilckenschen Text: .... ano tis untpond]Aews d[vaypa(popévwv) ext 

tod dupddou “AroAAwviov *Iepax(ou] | Blov]Bactetov, ris dì [Tapbodas xv- 
plou óvcoc] | tod Muatouy ondpyt Autlv en? ápqóton . . . . . .] | olx((a) 
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Bei einigen Papyri findet sich der Hinweis auf eine 14 
Jahre früher erfolgte Eintragung in die xat’ oix(av Aroypamal, 
auf welchen ich spüter zurückkommen werde. 

Bei dem auf diesen Theil folgenden Personenverzeichnis 
stehen bei den einzelnen Personen mit größerer oder geringerer 
Regelmäßigkeit Zusätze, wie sie schon besprochen sind. Einge- 
leitet wird das Personenverzeichnis durch xat eini oder xat 
&ou£v, wenn der einreichende Bürger selbst im Hause wohnt, 
durch xai etotv, wenn nur Miether darin wohnen. Dem ersten 
Namen schließen sich die andern gewöhnlich im Accusativ an, 
wie es auch in den abgedruckten Papyri geschieht. Dieser 
Aceusativ ist wohl von einem zu ergänzenden droypapopaı ab- 


5 xat(vi), àv 7 xatorıxoü[pelv x[al dnoyp(apdpeda) eis thy tod] || SteAy- 
Außöros x» S Adpn[Al]ou [Kouuédou ‘Avtwvetvov] | Kalsapos tod xuplou 
187/88 n.Chr.) zart’ olx(lav) ax[oypaphy ent tod adtod] | Auposou AroAAwvlov 
epa[ x((ou) Bo JuBastelou, ey’ [05] | xal ti tod (8 S éxoyp(apÿ) aneyp(apdpeba): 
xai ésuèv Möcdn[c] | è mpoyeyp(appdvoc) ayotvtozAóxoc . . L Ac xat Ta- 
10 pöoda || L pb «x«l thy yevopévrv euol te ty Tapboa | &x tod Yevop.dvou 
xal ároneneypévou | pov dvôpôs Xatpéou‘ HpaxAeldou tod Arovualou | duy(a- 
tépa) KupüAa(v) L v brdpyet dè fjpeiv xowvids di Ü|cou én’ dupddov Arol- 
15 Awvlou Teoax((ov) Boußasijtelou oix((a) x«i adi(m), &v dj oddele droyp(d- 
petat) dò entd(|donev. (2. H.) Mucdys xal Hddelpn pov Tapvoda | peta 
xuplou god émdedmxapev’ Mulo)dns Éypalba xal brèp abtis dypaupétou. | 
20 (1.H.) L x8 AdpyAlov Koupodou Avrwvelvou Kaloapos || toà. xuplou Matve 
a. (d.i. der 26. Mai 189 n. Chr.) 


Tamystha ist, wie aus Z. 16 hervorgeht, die Schwester und nicht 
die Frau des Mysthes, wie Wilcken meint. Dem widerspricht auch 
nicht Z. 10. Das te nach épol verbindet nicht épol und Tapbsta, son- 
dern es ist hier xal — re für ein einfaches xal gesetzt (cf. dazu meine 
Dissert. Sermo Graecus quo S. P. U. R. — usi sunt, examinatur p. 
69, Meisterhans Grammatik d. att. Inschr. p. 208 etc.). Zur Erklä- 
rung des épol, das an sich auf Müoônc, wie auf Tapsoda bezogen wer- 
den konnte, weil beide Z. 8 durch xal ésuév als sprechende Personen 
eingeführt sind, ist als Apposition ti lapJc9« hinzugefügt — auch 
Z. 12 ist das pou nothwendig, wie aus dem Zusammenhang hervor- 
geht, auf Tamystha zu beziehen. — Daher läßt sich auf folgende 
Familienverhältnisse schließen: Tamystha hat einen gewissen Chaireas 
geheirathet und hat von ibm eine Tochter Kyrilla. Sie lebt jedoch 
zur Zeit der Eiugabe, dem 26. Mai 189 n. Chr., mit ihrer Tochter 
von ihrem Gatten getrennt (cf. Z. 11 dnonerheyuévou) zusammen in ei- 
nem Hause mit ihrem Bruder Mysthes Wenn dieser nun erklärt, 
daß er seine Häuser gemeinsam (ftv cf. Z. 3, xotvüs 2& loov cf. Z. 
13 f.) wit seiner Schwester besitze, so ist das jetzt leicht erklärlich. 
Tamystha hatte ein eigenes Vermögen, das ganz oder zum Theil in 
den beiden Häusern steckte und hatte ihren Bruder zum xvptos, den 
sie nach aegyptischem Recht als Frau nöthig hatte. Das zweite Haus, 
welches Bruder und Schwester gemeinsam haben, ist unbewohnt. 
Daher ist es nach dem Personenverzeichnis aufgeführt. Denn vor die- 
sem hatte es nur Sinn, die Häuser aufzuzählen, welche wirklich be- 
wohnt waren (cf. auch P. 1826 Il U. B. M. I p. 134 £.). 


LS 
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hüngig zu denken. Bei xai àopéy stehen dagegen, wie billig; 
beide Namen im Nominativ ?5), 

Neben der fast regelmäßig in den von Wilcken publi- 
zierten Papyri vorkommenden Ausdrucksweise bmp. [LOL oixta, 
év f) xatotxG xal dro Tpapopar épauTov xal tobs épobc els THY 

. xat' oixiav droypapyy xai sipi  Howôns ete. finden sich 
auch andre, die die Angabe des Hausbesttzes, der Eintragung 
und das Bewohnerverzeichnis in andrer Folge geben. 

Ist die Angabe des Hausbesitzes weder vorn noch am 
Schluß mit drapyet pot eingeführt, so geschieht es auch in fol- 
gender Weise: aro papopat &uauröv xal Tobc ‚obs si; thy Tod 
ôteArAvDGTOS Etous ar’ oixlav axoypaphy si; thy ündpyoucav por 
otxtav. Diese letzten Worte sind dann zu erklären: „und zwar 
als Bewohnerin des mir gehörenden Hauses“. So heißt es im 
P. 6868 (U. B. M. I p. 114) und ähnlich im P. 6881; ebenso 
ist auch P. 6940 (ibid. p. 74 Z. 14), P. 6954 (ibid. p. 75 
Z. 9 ff.) für xal zu schreiben. Freilich ist bisweilen sogar 
auch das eis fortgelassen ; daß aber dann thy ómápyoucav oixtav 
nicht mit éuautov xal tods poc zu verbinden und diesen Worten 
parallel zu stellen ist, ergiebt sich mit Sicherheit aus der Stel- 
lung nach den Worten els tHY TOD StsAyAvOdto¢s xat! olxlav Ano- 
ypaprv. Auch eine vierte Form findet sich: Es heißt im P. 
6974 (unpubliziert ) : ämoyp(äpopat) è pavthy xai To Spo 
[sic] tHY tod öreAnA(ußdrog) te / var oixlav drnoyplapnv)' drap- 
x(et) ev ty xw(uy) oixi[a] xat adA(q) etc. und dann erst folgt 
eut dÈ etc. 

Ueberall erkennen wir bei noch so verschiedener Ausdrucks- 
weise dieselbe Sache. 

Den Schluß der Urkunden bildet das formelhafte 610 ém- 
ölöwgı oder Erıötöouev, wofür auch das Perfectum gesetzt wird: 
„ich reiche deswegen dies Verzeichnis ein“, und die eigenhän- 
digen Unterschriften, welche nicht unbedingt nöthig gewesen zu 
sein scheinen, da sie thatsächlich vielfach fehlen. Darauf folgt 
noch die Datierung, das Jahr des regierenden Kaisers und meist 
auch Monatstag oder doch wenigstens der Monat. 

Die Frage, zu welchem Zweck diese Verzeichnisse einge- 
reicht sind, beantwortet Wilcken dahin, daß es amtliche Auf- 
zeichnungen seien behufs der Steuerberechnung, d. h. mit an- 
dern Worten, auf Grund dieser Documente sollen die Steuern 
für die einzelnen aufgezählten steuerpflichtigen Personen festge- 
setzt worden sein. Daher hat Wilcken die Actenstücke Steuer- 
professionen (zu deutsch Steuererklärungen) genannt. Nach ihnen, 


28) cf. z. B. den in der vorigen Anmerkung abgedruckten Papy- 
rus 1329 II. 
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meint er, wäre die Gebäude-, Kopf- und Gewerbesteuer bestimmt. 
Daß die Gebäudesteuer nicht nach solchen Angaben, wie „ich 
besitze in der Straße x den 10. Theil eines Hauses“, festgesetzt 
werden konnte, ist klar. Auch Wilcken erkannte dies. Sagt 
er doch selbst: „Bei der Allgemeinheit dieser Angaben muß 
man annehmen, daß die genauen Bemessungen schon auf dem 
Amte eingetragen waren, resp. jetzt von neuem vorgenommen 
werden sollten“. Die Kopfsteuer hätte ja nach diesen Perso- 
nenverzeichnissen erhoben werden können, aber auch das ge- 
schah doch nur, wenn diese eingereichten Listen von Amts- 
wegen geprüft waren. Zudem gaben diese Listen doch auch 
nur das Material zu den amtlichen Verzeichnissen, welche in 
den Urkunden selbst als xar’ oixtav anoypapat bezeichnet wer- 
den. An die Festsetzung der Gewerbesteuer auf Grund dieser 
Listen kann nicht gedacht werden. Denn abgesehen davon, 
daß thatsächlich das Gewerbe der einzelnen Personen nicht re- 
gelmäßig in den Urkunden angeführt ist, kommt es bei der Be- 
messung der Gewerbesteuer nicht darauf an, ob jemand Weber 
oder Landmann ist, sondern ob er 1000 oder 2000 Drachmen 
einnimmt. Die Steuer, welche der Goldschmied Herakleides 
zahlen sollte, konnte nur auf Grund einer speziellen Einschä- 
tzung seines Einkommens festgesetzt werden. Daß natürlich 
hierbei summarisch verfahren wird, liegt in der Natur der Sache, 
Handwerker, welche sich ungefähr in derselben Lebenslage be- 
fanden, wurden natürlich auf ein gleiches Einkommen abge- 
schätzt und zahlten dieselbe Steuer. Hat doch auch bei uns 
die Steuereinschätzungscommission bei den Leuten, welche we- 
niger als 3000 Mk. einnehmen, keine genaue Kenntnis von den 
Einnahmen der einzelnen. Daher pflegt sie bei uns die Höhe 
der Einnahmen aus der Höhe der Wohnungsmiethe zu berech- 
nen. Daß dies ein etwas summarisches Verfahren ist, wird ohne 
weiteres zugegeben werden. 

Das, was allein in allen Urkunden wiederkehrt, ist die Auf- 
zählung der Bewohner und die Angabe ihres Alters. Gewerbe, 
besondere Kennzeichen und anderes findet sich nicht regelmäßig 
angegeben, ist also nicht direkt nöthig gewesen für die dmo- 
paypal. Entscheidend aber für die Auffassung ist 
der Wortlaut der Urkunden selbst. Giebt jemand 
seinen Besitz an Vieh an, so heißt es: dnoypäpouar eis tiv Tod 
EVEOTWTOG tous Amoypaphv tob; Onapyovtas por xayyAovs, giebt 
er seinen Besitz an Ackerland an, so heißt es Aroypapopaı Tpòs 
tO dvestds Eros tac Ünapyobsac pot apovpas, giebt er seinen 
Hausbesitz an, so heißt es dmoypapopar els thy xat’ olxtav 
Aroypapııy nv èrdpyovodv por ofxfav. Wenn es nun in 
der vierten Klasse der von mir besprochenen Ur- 
kunden heißt: droypagopat àópautóvy xat vobc pods 
xal tods dro fetpappévovg àvolxouc eio thy tod dre- 
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AnAvbdtos Erous xav olxtav droypapnv, so ist der 
Zweck dieser Angabe eben der, die Bewohner ei- 
nes Hauses den Behörden mitzutheilen, damit sie 
in das offizielle nach Häusern geordnete Ver- 
zeichnis (jj xaT olxiav dAroypayon) eingetragen 
würden. 

Wir haben also in diesen Papyri einfache Hausbewoh- 
nerlisten zu sehen, welche wahrscheinlich von der Steuer- 
einschützungscommission ihren Arbeiten zu Grunde gelegt wur- 
den. Mit einem modernen Namen kónnten wir sie als Steuer- 
einquartierungslisten bezeichnen. 

Damit nun diese Hausbewohnerverzeichnisse oder Steuer- 
einquartierungslisten praktische Verwendung finden konnten, ge- 
nügte es nicht, die Personennamen kurz an einanderzureihen ; es 
mußte Straße und Haus, um deren Bewohner es sich handelt, 
sowie der volle Name und das Alter angegeben werden, damit 
die Personen von einander unterschieden werden könnten. Häu- 
fig findet sich auch noch die Angabe des Gewerbes, die dann 
auch nur einer Verwechselung etwa des Goldschmiedes Neilos 
mit dem Schiffer Neilos vorbeugen sollte. Die römisch-aegypti- 
schen Behórden haben diese Personenlisten eben nicht anders 
eingerichtet, als es heut zu Tage die Königl. Preußischen Be- 
hórden thun, nur daß diese im einzelnen noch genauere Anga- 
ben verlangen, weil heute dergleichen Listen allen möglichen 
statistischen Zwecken dienen müssen. 

Nachdem wir dies Resultat gewonnen haben, können wir 
zur Deutung einiger bis jetzt unerklürt gebliebener Bemerkungen, 
welche sich in den Papyri finden, übergehen. 

In dem oben abgedruckten P. 1329 II, der aus dem 29. 
Jahre des Commodus, dem Jahre 188/189 nach unserer Rech- 
nung, stammt, wird auf die Aroypapn des Jahres 173/174, des 
14. Jahres desselben Kaisers, zurückgegriffen mit den Worten: 
ónapyt Fully En’ duogóóon . . . .. ] oùxia xauvn), &v 7 xator- 
xodfue]v x[al aroyp(apéuesda) eis thy tod] SteAnAvddtos xv, S Ad- 
pr[Afov [Kopuddou Avrwveivou] Kaloapos tod xuplou xar’ of- 
x(tav) Anloyplaorv) Ent tod adtod] dupddov AnoAAwviou ' Iepa[x(tou) 
Bo ]pBastetor, é¢’ [o0] xal tz tod 10 5 Anoyp(apfj) aneypabansda. 
Dasselbe geschieht in den P. 1326 II, 1329 III, 1330, 1331. 
In dem P. 1338, der aus dem J. 174/175, dem 15. Regierungs- 
jahr des Marc Aurel, stammt, ist auf die aroypapn des 23. Re- 
gierungsjahres des Antoninus Pius verwiesen, d. h. auf das Jahr 
159/160. Im P. 6914 Recto findet sich bei der zweiten äro- 
(paci, aus dem J. 174/175 ebenso ein Hinweis auf die aroypapn 
des 23. Jahres des Antonin, d. h. des Jahres 159/160 und bei 
der ersten droypaon vom J. 160/161 auf die änoypawn des 
Jahres 145/146, des 9. Regierungsjahres des Pius, ebenso in 
dem P. 6927 (U. B. M. I p. 167), der aus dem 1. Regie- 
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rungsjahr des Marc Aurel, d. h. ebenfalls aus dem J. 161 
stammt. 

Diese Hinweise auf frühere droypagat lassen sich durch 
zwei weitere Papyri belegen, die von mir U.B.M.I p. 128 und 
126 publiziert sind. Der erste Papyrus (7033 Recto) ist eine Ge- 
burtsanzeige &rıyevvnosws dréuvnua aus d. J. 138/139, gerichtet 
an den Strategen und Königl. Schreiber des Heraklidischen Bezirks 
und an die beiden Schreiber der Stadt Arsinoe (nur die Namen 
der beiden letzten sind erhalten). Seit der aroypapn des 16. J. 
des Hadrian, 131/132, sind dem Kolluthos und seiner Frau 
Satabus zwei Söhne geboren, der eine im J. 135/136, der zur 
Zeit der Eingabe vier Jahr alt ist, der andere im J. 137/138, 
der jetzt zwei Jahre zählt. Hier wird also bei einer Geburts- 
anzeige aus dem J. 138/139 auf die aroypapn des J. 131/132 
hingewiesen, mit der es also auch eine besondere Bewandtnis 
haben muß. Diese Geburtsanzeige war mit andern zusammen- 
geklebt, wie wir daraus schließen können, daß links Spuren 
einer andern Columne erhalten sind. Es ist wahrscheinlich, 
daß die Geburtsanzeigen, ebenso wie andere Eingaben, z. B. die 
Hausbewohnerlisten , der Reihe nach neben einander geklebt 
wurden, um so im Archiv deponiert zu werden. 

Der andere P. 7031 vom 20. Oct. 121 n. Chr. ist deshalb 
von noch größerer Wichtigkeit als der besprochene, als er bis 
in die Zeit des Vespasian zuriickweist. Leider ist die Adresse 


verstümmelt und der linke Rand abgebrochen. Der Papyrus 
lautet: 


22000. yopvas jrapy( ) np[lös t]ij ému pioa] 
[rapa MôoBov . . . .. ]. pou tod Muctov untpòs [Tay ]osdas 
een xai tis toutou [y]o[v]atx[óc] Baioäarlo)s tic 
[LL mnt(pôs) Anzo[d]ros perd [x]oplov ad[t]od 
5. [.......... ] Tüv ano [ik pnrponölewus à[v]aypa- 
po(pévwv) 
[éx’ aupddou “Qptjwvos 'Iepa[x]s(ou: Ta] yeyovd[ta À Jueïv 
rer. Jatov xpac.[.]oce[.][. . . . . . . . . . 
[ees gt]; to éveat{o]s ¢ S A[dpr]avod Ko[tc]a- 
pos tod (121/122 n. Chr.) 
[xoptoo . 2.2... t]od èpeldovtos EInın]pıdivalı] xata 
10 [.......... erjatapev [Yjuwv ta à[ {ra .[. .Jevouv 
EEE eis th]v tod 9 S A[ojurravod xol © S [@e0d] 
Tpataved (89/90 u. 103/104 n. Chr.) 
DEEP js éx{t tod adr]joò aupédou [ Qplovoz] 
"I[ep Juxelo[v], 
leo! 00 . .... e. ajrelypjapy tats adtalt]s tod 8[S 
Aop. ]{t]avod 


[xat & S Tparavod] x[ar"] olxlav &n[o]yp[aqoic] ri [tod aù Jroù 
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15 [dupddov, &p’ 0d xal Alneypapnoav vij tod B S AlSpravod] 
(117/118 n. Chr.) 


[een x]at' otxtav à[nloypayñr [Eri tojò ad- 

[tod à Jupdd(ov) 
Len Jo xal tov imup[9évtn . . . . . . 
[hi tod] adtod M[ücd ou xat rie [0 Juïoë- 


[toc] yovets 
[sts thy tod v; S] Ocod Odestactavod xax! olxlav anoyp(apijy) 
(75/76 n. Chr.) éxt tod 


20 [....... ee eee Jo. fav yevvy[devtjov avelyp(agov) 
droyp(apeis) 
LL... 1. Irodep[a]tov Mbo[Bov to ]d .[. . .]oo 
ren Tstöwopos [ ].. 
HERE? Da]ogr xg. (20. Oct. 121 n. Chr.). 


Es handelt sich hier, wie aus Z. 6 und 20 hervorgeht 
um die Kinder eines gewissen Mysthes und seiner Frau 'Thai- 
sas. Wir haben in unserer Urkunde, wie aus der Adresse her- 
vorgeht ?) eine Eingabe an einen oder mehrere Beamte, wie es 
scheint, gewesene Gymnasiarchen, welche mit der émí(xptot;, der 
Prüfung der Militärpflichtigen, zu thun hatten 2°). Was aber für 
uns von Wichtigkeit ist, ist der Hinweis auf frühere xat! olxlav 
aropagat. Es wird in derselben Weise wie in den andern 
Papyri hingewiesen auf die droypapn des 2. Jahres des Hadrian 
117/118, auf die des 7. J. des Traian 103/104, auf die des 9. 
Jahres des Domitian 89/90 und eine aus Vespasians Zeit, ohne 
Zweifel die des 8. Jahres dieses Kaisers 75/76. Soviel läßt 
sich aus den erhaltenen Zeilen erkennen, daß Mysthes resp. 
seine Eltern (cf. Z. 18) immer auf derselben Aupoöos einge- 
schrieben waren. 


So kónnen wir denn als solche Jahre, mit denen es eine 
besondere Bewandtnis haben muß, die folgenden hinstellen: 


(75/76, d. 8. Jahr] des Vespasian. 
89/90, d. 9. Jahr des Domitian. 
103/104, d. 7. Jahr des 'Traian. 
117/118, d. 2. Jahr des Hadrian. 
131/132, d. 16. Jahr des Hadrian. 
145/146, d. 9. Jahr des Antonin. 
159/160, d. 23. Jahr des Antonin. 
173/174, d. 14. Jahr des Marc Aurel. 


— 


24) npôç ti értxploer nach einer Vermuthung von Wilcken. 


_ 55) ef. dazu die demnächst erscheinende Neubearbeitung der Mi- 
litärdiplome im C. I. L. III. 


16 * 


244 P. Viereck, 


Die Perioden, welche wir hier erkennen, sind 
14jährig, mit jedem 15. Jahre beginnt eine 
neue Periode. Diese Liste von Periodenjahren ist natürlich 
für die frühere und die spätere Zeit zu vervollständigen. Nun 
stammen die xat’ oîxiav axoypavat, welche wir besitzen, alle aus 
den diesen Periodenjahren folgenden Jahren 161, 175, 189 ete., 
gelten aber, wie aus der Bemerkung Aroypayopaı ets nv Tod Ste- 
AnAvdöros Erous nat’ oixlav ämoypawïv hervorgeht, für das ver- 
flossene Jahr. Demnach scheint es sicher, daß diese xat’ ot- 
xtav Aroypapat nur alle 14 Jahre eingereicht 
wurden. 

Wir haben früher gesehen, bei Kindern von 11, 10, 9, 8 
und weniger Jahren war die Notiz gemacht, sie seien nicht auf- 
geschrieben ày vois Erıysysvrpevors, d. h. unter den neu gebo- 
renen Kindern. So hat der Schreiber des P. 1326 I (cf. oben 
S. 221 f.) diesen Zusatz allen Kindern bis mindestens zum 11. 
Jahre gegeben. Nur die einjährige Syra entbehrt ihn. Viel- 
leicht ist der Zusatz aus Versehen ausgefallen. Die jüngste Per- 
son, welche den Zusatz außer Syra nicht hat, ist die siebzehnjäh- 
rige Thaisarion (Z. 10). In andern Urkunden ist den Namen der 
kleinen Kinder diese Bestimmung nicht hinzugefügt, so nicht im 
P. 1329 I Z. 13 bei der zehnjährigen Kyrilla, P. 1329 III 
Z. 16 bei einem neunjährigen Kinde. Beide Urkunden stam- 
men aus dem Jahr 188/189, dem 29. Regierungsjahre des Com- 
modus, In andern Papyri wieder steht nur py dvayeypappéevoc, 
z. B. 1354, Col. II, 47°). Wenn in demselben Papyrus 1354 
ein neunjähriger Knabe dvafs/pappévos genannt wird, so ist 
das auffällig, da sonst immer eine nach dem Jahr bestimmte 
Eintragung in die Listen erwühnt wird. Wahrscheinlich ist 
hier also un ausgefallen. Auch daraus, daß die Kinder von 
1—13 Jahren in den Listen mit größerer oder geringerer Re- 
gelmäßigkeit als un dvayeypaumévor év toig énryeyevnpévots be- 
zeichnet wurden, geht hervor, da& die xat’ olxlav Aroypapat nur 
alle 14 Jahre eingereicht wurden. Das Resultat, welches wir 
aus diesen Betrachtungen gewinnen, ist daher folgendes : 

Nach Verlauf von je 14 Jahren, d. h. in jedem 
15. Jahre, fand eine allgemeine Volkszählung 
statt, bei der sämmtliche Bewohner des Gauesin 
die Hausbewohnerlisten eingetragen werden muß- 
ten. Der Grund, weshalb man gerade 14 jährige Perioden in 
Aegypten eingeführt hat, hängt aller Wahrscheinlichkeit nach 
mit der Besteuerung zusammen. Die Aegypter hatten vermuth- 
lich erst vom 14. Jahre an die Kopfsteuer zu zahlen. Und 
wie nach unten, so scheint auch nach oben hin eine Alters- 


26) cf, U. B. M. I p. 149. 
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grenze für die Zahlung der Kopfsteuer festgesetzt gewesen zu 
sein. Wie ich schon früher erwähnte, ist ein 72- und 76-jäh- 
riger Greis von der Zahlung der Kopfsteuer befreit gewesen, 
So dürfen wir wohl annehmen, daß ebenso wie in Syrien die 
Kopfsteuer vom 14. bis zum 65. Jahre erhoben wurde. Der 
Zusammenhang der Zahlung der Kopfsteuer mit diesen xat’ oi- 
xtav axoypaoat scheint mir dadurch bestätigt zu werden, daß 
zu der Commission, an welche die xaz’ olxiav äroypawal einge- 
reicht wurden, die Aaoypapoı gehören, unter denen vielleicht 
nicht nur einfache Volkszähler, sondern auch Erheber der Kopf- 
steuer, der Anoypa¢ia, zu verstehen sind *’). Daß diese 14-jäh- 
rigen Perioden nicht erst von den Römern eingeführt, sondern 
von den Ptolemäern übernommen sind, ja wohl in vorptolemäi- 
sche Zeit zurückreichen, scheint mir außerordentlich wahrschein- 
lich zu sein. 

So sind also in jedem 15. Jahre große Volkszählungen 
abgehalten, bei welchen meist auf die Zählung, welche 14 
Jahre früher stattgefunden hatte, verwiesen wurde, Diese Volks- 
zählungen waren verbunden mit den zu Steuerzwecken herge- 
stellten xat! oixíav aroypavat. Hierbei wurden vielfach oder 
immer die alten vor 14 Jahren eingereichten droypagat von 
neuem abgeschrieben und mit der neuen anoypayy zusammen- 
gestellt, wahrscheinlich doch zu keinem andern Zweck, als die 
eventuelle Abnahme oder Zunalme der Bevölkerung zu kon- 
statieren. 


Ein Punkt bedarf zum Schluß der Erwähnung Es ist 
auffällig, daß die Eingaben nicht in bestimmten Monaten ge- 
macht, sondern über das ganze Jahr vertheilt sind. Wir be- 
sitzen anoypagat aus dem Phaophi, Athyr, Mecheir, Phar- 
muthi, Payni, Epeiph, Mesore und den Epagomenentagen. 
Besonders stark sind die letzten Monate des Jahres Payni, 
Epeiph, Mesore und die Epagomenentage vertreten. Die Daten 
sind zu wenig zahlreich, um bestimmte Folgerungen daraus zu 
ziehen. Doch will ich die Vermuthung aussprechen, daß der 
letzte Epagomenentag der letzte Termin für die axoypapat war. 
Daher die verhältnismäßig große Anzahl der Ende des Jahres 
eingelieferten anoypagat. 


* * 
* 


27) Aaoypdpor werden nur noch im P. 6880, der oben abge- 
druckten droypapt) über Hausbesitz, erwähnt. Es kann das darin sei- 
nen Grund haben, daf diese Klasse von droypapal, wie ich schon frü- 
her betonte, enger verwandt ist mit den xat’ cixlav droypagal, als die 
übrigen Steuererklärungen. Ich entnebme den Hinweis auf die Er- 
bebung der Kopfsteuer in Syrien (cf. Ulpian, Dig. 50, 15, 3) Wil- 
ckens im Nachtrag citiertem Aufsatz. 


246. P. Viereck, 


Ich habe im Verlauf meiner Erörterungen häufiger auf un- 
ser Steuerwesen Rücksicht genommen und habe viele Parallelen 
ziehen können zwischen den ägyptischen und unsern Einrich- 
tungen. Ich glaube, daß solche Vergleiche uns über die vielen 
Arten von Urkunden, die es in ihrer Mannigfaltigkeit wohl mit 
unserm Actenwesen aufnehmen können, Klarheit verschaffen 
werden. Meine Ausführungen werde ich gelegentlich erweitern. 
Ich habe gezeigt, nach welchen Steuerklärungen die Vieh- 
steuer und die Steuer vom Besitz an Ackerland erhoben wurde. 
Weiter habe ich gezeigt, daß ebenso der Besitz an Häu- 
sern und Baustätten bei der Behörde angegeben wurde, um 
zu Steuerzwecken in das Grundbuch eingetragen zu werden; drit- 
tens, daß die Regierung Hausbewohnerlisten einforderte, in wel- 
chen nach Straßen und Häusern geordnet die Bewohner einge- 
tragen wurden. Nach diesen Listen, welche auf Grund dieser 
beiden letzten enger verwandten Klassen der von mir bespro- 
chenen Eingaben hergestellt wurden, konnte die Gebäude-, 
Mieths- und Kopfsteuer erhoben werden. Das von den Behör- 
den angelegte Grundbuch und die Hausbewohnerlisten, wie sie 
auf dem Amte festgestellt wurden und die Art der Erhebung 
der Gewerbesteuer, Kopfsteuer und Grundsteuer, hoffe ich bei 
anderer Gelegenheit behandeln zu können. 


Berlin,. P. Viereck. 


Nachtrag. 


Während des Druckes ging mir die Arbeit von Wilcken 
über die arofpavat zu (cf. Hermes XXVIII p. 230 ff). Ich 
ersehe aus ihr, daß Wilcken jetzt meine Ansichten über die xat’ 
otxtav anoypagat theilt, während er mir vor längerer Zeit, als 
ich ihm meine Ausführungen hierüber vorlegte, wiederholt er- 
klärte, daß er meine Auffassung für verfehlt halte. 

Zur Sache möchte ich noch nachtragen, daß sich jetzt in 
der Berliner Papyrussammlung drei Exemplare ein und dersel- 
ben xar’ oixlav Aaroypapn vom 28. Juli 161 n. Chr. aus dem 
Dorfe Soknopaiunesos befinden. Alle drei sind von derselben 
Hand geschrieben. Die eine droypapn (P. 7024, cf. U. B. M. 
I p. 108) ist an den Dorfschreiber gerichtet, die zweite (P. 
7291), welche im 7. Heft der Urkunden des Berliner Museums 
von mir herausgegeben wird, an den Strategen des Heraklidi- 
schen Bezirks, die dritte (P. 6883), welche Wilcken im 8. Heft 
publizieren will, an die Aaoypapoı Zoxvomaloo Niocv. Demnach 
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müssen wir annehmen, daß diese aroypawai wahrscheinlich im- 
mer in drei, wenn nicht gar in mehr Exemplaren eingereicht 
werden mußten, und daß sie dann getrennt in den verschiedenen 
Bureaus der einzelnen Behórden aufbewahrt wurden. 


Berlin, im Mai 1893. P. Viereck. 


Nachtrügliches zum Wiener Euripidespapyrus. 


Eine Nachprüfung meiner Lesungen konnte ich schon in den 
Pfingstferien vornehmen, wo ich das Glück hatte, die Sammlung der 
Papyrus Rainer unter der freundlichen Führung von Karabacek und 
Wessely kennen zu lernen. Ich beeile mich, die Ergebnisse in aller 
Kürze mitzutheilen. | 

1) Von den bei Wessely nicht verzeichneten Punkten zeigt nur 
der über dem ersten Il Z. 1 schwarze Farbspuren. Alle andern ha- 
ben die braune Farbe des Moders und werden als zufällige Flecke 
betrachtet werden müssen. Danach ist S. 176 ff. 186 zu berichtigen. 
Die „Punkte und Pünktchen“ der Photographie táuschten wirklich, 
wie ich argwöhnte (8.195); von einem Ausdrucke verschiedener Beto- 
nungsschwere, woran ich S. 195 Abs. 4 dachte, kann also nicht die 
Rede sein. 

2) Die Schatten im Anfang von Z. 3 haben keine Bedeutung. 
Im Wesentlichen werden sie durch schlechte Beleuchtung beim Pho- 
tographieren verursacht sein. 

3) Auch das auf der Photographie sehr deutlich hervortretende 
kommaartige Gebilde Z. 9, und die gewundene Linie zwischen I Z 
Z. 11 sind nicht dunkel genug gefärbt. Meine Bemerkungen S. 185 f. 
sind mit einem Fragezeichen zu versehen. 

4) Deutlich sind die nach unten geführten Striche hinter C Z. 7 
und hinter P Z. 13, in denen ieh S. 186 rhythmische Zeichen ver- 
muthete. Doch sei hier wiederholt, daß ihre Bedeutung durchaus 
problematisch bleibt. 

5) Sicher ist der Ansatz eines A am Schluß von Z. 10, ebenso 
die Deutung der Buchstabenspuren in Z. 14. Damit bestätigt sich 
mir die Hauptsache, die Herstellung des Textes S. 180 f. 


Die Wiener Photographie leistet nicht den Dienst der Autotype 
in den letzten englischen Veröffentlichungen. Das soll kein Vorwurf 
sein, sondern nur den Wunsch begründen, man möge uns im Text 
vor den Pilzflecken ausdrücklich warnen. 

S. 197 habe ich vermuthet, daß Agathon in den Thesmophoria- 
zusen eine mächtige Partitur vor sich habe, in die er Zeichen beim 
Componieren eintrage. Ein ähnliches Bild bei Petron 115: audimus 
murmur .. . persecuti igitur sonum invenimus Eumolpum sedentem 
membranaeque ingenti versus ingerentem etc. Uebrigens hat man frü- 
her auf Grund einer seltsamen Notiz des Phainias bei Athenaeus p. 
352 D den Witzbold Stratonikos zum ‘Erfinder’ der Notenschrift ge- 
macht (Volkmann zu Plut. de mus. p. 65). Daran glaubt jetzt wohl 
Niemand mehr. 

Auf der beigegebenen Lithographie hat der Zeichner trotz wieder- 
holter Correctur Z. 14 das K über TE (vgl. L 163. LII 161) unter 
den Tisch fallen lassen. 


Tübingen. O. Crusius. 


XII. 


Verrina. 


(Chronologisches. Antiquarisches. Juristisches). 


1. Die Chronologie des Processes. 


Ueber die Chronologie des bedeutendsten unter allen von 
Cicero geführten Processen wird sich der Fernerstehende natur- 
gemäß. zunächst mit Hilfe der besten von den commentirten Aus- 
gaben der Verrinen, nämlich der Halm’schen !) belehren wollen. 
Dort findet er nun folgende Auskunft: Nach erfolgter Aufnahme 
des Beklagten in die Liste der rei erbat sich Cicero . . . eine Frist 
von 110 Tagen... Um Aufschub zu erlangen, stiftete die Gegen- 
partei einen uns unbekannten Menschen an, eine Klage wegen Er- 
pressungen in Achaja zu erheben und eine um zwei Tage kürzere 


Frist zu verlangen. . . . Um so größere Veranlassung hatte Cicero, 
seine Untersuchungsreise in Sicilien . . . zu beschleunigen; . . . er 
kam .. . in fünfzig Tagen zu Ende . . . So kehrte er . . . viel 


früher zurück, als seine Gegner erwartet hatten, und hatte bis zum 
Ablauf der dem Kläger für Achaja gegebenen Frist hinlänglich Muße, 
das reiche Material auszuarbeiten. Der Kläger für Achaja stellte 


1) Die älteren Darstellungen sind nicht zu brauchen; sie stehen 
durchgängig auf dem Boden, den die schwindelhafte Interpretation 
des Pseudoasconius geschaffen hat; erst seit Madvig den letzteren 
entlarvte, konnte von einer wissenschaftlichen Chronologie des J. 70 
die Rede sein. Bei Drumann freilich sucht man selbst die Ansätze 
zu einer solchen vergebens. Halms Darstellung ist typisch; diesel- 
ben Irrthümer finden sich bei Richter-Eberhard, Thomas, Hachtmann, 
Schanz (Gesch. d. rim. Lit. 200), Aly (Cicero 33 f), kurz — von 
zwei rühmlichen Ausnahmen abgesehen — überall, wo der Proceß 
des Verres behandelt wird. 
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sich nicht, und so kam die Sache des Verres an die Reihe . . . 
Die erste Verhandlung wurde bereits am 5. Aug. eröffnet ?). 

Wie diese Chronologie von dem um Cicero hoch verdienten 
Herausgeber aufgestellt und acht ‘verbesserte’ Auflagen hindurch 
festgehalten werden konnte, ist schwer zu begreifen: sie steht 
mit allen entscheidenden Momenten, die aus Ciceros Darstellung 
gewonnen werden können, im Widerspruch. So lesen wir Verr. 
II 99: Si posset reus absente accusatore condemnari, non ego a 
Vibone Veliam parvolo navigio inter fugitivorum ac praedonum ac 
tua tela venissem, quo tempore omnis illa mea festinatio fuit cum 
periculo capitis ob eam causam , ne tu ex reis eximerere, si ego 
ad diem non adfuissem. Cicero mußte sich also auf der Rück- 
reise von Sicilien im höchsten Grade beeilen, um ad diem, d.h. 
an dem 111. Tage, dem ersten nach Ablauf der Inquisitionsfrist *), 


2) S. 5 ff.; möge man es mir nicht verübeln, wenn ich in dank- 
barer Erinnerung an die eigenen Lebrjahre hier und ófter an die 
Halm’sche Ausgabe der drei Schulverrinen anknüpfe. Es läßt sich 
leider nicht leugnen, daß das trefflich entworfene Buch im Lauf der 
späteren Auflagen einer gewissen Stagnation anheimgefallen ist; hof- 
fen wir, daß der neue Bearbeiter darin Wandel schaffen wird. Ei- 
nige Beiträge sollen im Folgenden gegeben werden: zwei Kleinig- 
keiten mögen hier ihren Platz finden. 1) S. 8 lesen wir noch immer 
wir kennen fünf Richter die Verres verwarf, obgleich bereits Hartmann 
(Ordo sudiciorum 3377) diesen lediglich auf Unachtsamkeit zurückzu- 
führenden Fehler (der Name des sechsten Richters, P. Galba, steht 
bei Cicero a. O., Verr. I 18) gerügt hat. 2) Halm, (und mit ibm 
alle übrigen Herausgeber) schreibt noch immer Li/ybaetunus, obgleich 
diese barbarische Form (offenbar zurückgehend auf Auußaitrs s. Steph. 
Byz. IGSI 339, also ebenso richtig, wie wenn jemand statt Achaicus — 
Achaecus sagen wollte) weder von den Münzen, noch von den In- 
schriften, noch selbst von den besseren Handschriften Ciceros aner- 
kannt wird; alle diese Zeugen bieten vielmehr Lilybitanus (s. 
Mommsen CIL. X 2 p. 742; die Form geht nicht sowohl auf Ltly- 
baeum — dies würde Lilybaitunus ergeben — als vielmehr nach 
Analogie von Z'hermitanus auf die ältere Form Au» zurück; diese 
bietet Dionys. Perieg. 469 f. zweimal, und Cuyper hat sie völlig über- 
zeugend Theokr. XVI 77 wiederhergestellt, vgl. Wulffius, alexandri- 
nische Studien im Journ. d. [russ.] Minist. f. Volksaufkl. 1892 class. 
Abth. 118). Es ist seltsam, daß es uns in einer Zeit, in der wir Kly- 
taimestra, Semonides, Trozen, Phleius und neuerdings gar Sekyon er- 
lebt haben, nicht gelingen will, uns von dem zweifellos falschen, 


sprachwidrigen und nicht einmal eingebürgerten Lilybaetanus zu be- 
reien. 


5) Daß es sich um den ersten Tag des Verfahrens in iudicio, 
nicht um irgend einen Termin des Verfahrens in iure handelte, be- 
weist der Fall des Stenius, mit dem Cicero a. O. den des Verres 
vergleicht. Im übrigen ist die Stelle noch nicht genügend aufge- 
klärt. Der Zusatz a Vibone Veliam läßt vermuthen, daß Cicero die 
Reise bis Vibo und von Velia nicht zur See gemacht hat. Seereisen 
boten an sich den Vortheil, daß man auch die Nacht zur Fabrt ver- 
wenden und daher viel schneller ankommen konnte; wurde doch o) 


250 Th. Zielinski, 


in Rom zu sein; Halm läßt ihn dagegen viel früher, als seine 
Gegner erwartet hatten, lange vor Ablauf der dem Kläger für 
Achaja gegebenen Frist in Rom eintreffen und dort in Muffe sein 
Material ausarbeiten! — Ebenso klagt Cicero Act. I 30, die 
Gegner hätten ihm durch Aufstellung des achaeischen Klägers 
drei kostbare Monate entzogen “); nach Halm dagegen erleidet 
der Proceß des Verres nicht die geringste Verzögerung, der An- 
kläger für Achaja stellt sich eben nicht. 

Das Räthsel ist übrigens in seinem wichtigsten Theile 
schon gelöst, und wenn die Lösung der Ciceroexegese noch 
nicht zu gute gekommen ist, so ist das lediglich ihre Schuld. 
Bereits 1871 hat A. W. Zumpt?) aus der letztangeführten 
Stelle den einzigen denkbaren Schluß gezogen — daß der 
Achaeische Ankläger zur rechten Zeit erschie- 
nen ist und sein ProceB drei Monate in Anspruch 
genommen hat. Nur das Verhältnis der 110 Tage der In- 
quisition zu den 50 Tagen der sicilischen Reise scheint auch 


— 


vuxttrÀoeig geradezu zur Redensart im Sinne von ‘du hast es nicht 
eilig’ (Zenob. V 32 éri «àv un dxpifóc tt motobvvo v). Cicero wird also 
von Regium nach Vibo (die 100 Kilom. lie&en sich zur Noth in ei- 
nem Tage zurücklegen, s. Friedländer SG H® 23 ff) zu Wagen ge- 
reist sein und dann nach kurzer Rast, die dem Tempsanum incommo- 
dum gewidmet war (Verr. V 39 ff), das Schiff bestiegen haben; 
das empfahl sich schon deshalb, weil die Landstraße nördlich von 
Vibo unsicher war (a. 0.). Von Vibo aus war Velia für einen Schnell- 
segler (und in dieser Bedeutung ist parvo navigio hier, wo die Eile 
betont wird, zu fassen, wie schon Hotomanus bemerkt hat) leicht in 
einer Nacht zu erreichen, und Cicero hatte das gelobte Land der Hır- 
ten und Räuber (Mommsen) im Rücken. 


4) Interposuistis accusatorem qui cum ego mihi C et X dies solos 
in Siciliam postulassem, C et VIII sibi in Achaiam postularet; men- 
ses mihi tres cum eripuissetis ad agendum maxime appositos ... Die 
hier befürwortete Auffassung wird zur Evidenz gebracht durch Act. 
18f.: sese... tempus ipsum emisse iudicii sui (scil. dictitat, und 
zwar, was zu betonen ist, noch während der Actio prima; also muß 
Verres mit dem Kauf zufrieden gewesen sein) erklärt durch: ut ex 
arbitratu eius deligeretur ex senatu qui reus fieret (im achaeischen Pro- 
ceB), qui, dum hic quae opus esset compararet, causam interea ante 
cum diceret, 


5) Criminalprocef 187 ff. Die Zumpt’sche Ansicht ist später von 
Hartman n (a. O. 412) geprüft und, wie das zu erwarten war, ge- 
billigt worden. Unverständlich blieb mir bei Zumpt der Satz (S. 
190°): er sagt sogar, er habe auf der Rückreise sein Leben aufs Spiel 
gesetzt, um nicht den Termin, d. h. den 110. thm angesetzten Tag zu 
versäumen. Dies beweist nicht, daß er nur den letzten Theil seiner 
Frist zur Reise benutzte. Ich meine doch; freilich läßt sich die 
Zumpt’sche Chronologie dann nicht halten. Durchaus richtig folgert 
Hartmann aus der in Frage stehenden Stelle, Cicero sei um die Mitte 
der Frist abgereist: es bleibt kein anderer Ausweg übrig, wenn man 
nicht etwa annehmen will, Cicero sei zweimal nach Sicilien gereist. 
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ihm dunkel geblieben zu sein; das ist der Grund, warum die 
Untersuchung hier wiederaufgenommen wird. In der That, es 
drängt sich unwillkürlich die Frage auf: wenn Cicero doch vor 
seinen Feinden den Kürzeren ziehen mußte, wozu hat er dann 
seine Reise beschleunigt 6)? 

Aber wo steht denn, daß er sie beschleunigt hat? Die 
entscheidende Stelle (Verr. I 6) lautet so: itaque cum ego diem 
inquirendi in Siciliam perexiguum (NB) postulavissem, (nämlich 
110 Tage, wie § 30 lehrt), invenit iste, qui sibi in Achaiam biduo 
breviorem diem postularet, non ut is idem conficeret. diligentia et in- 
dustria sua, quod ego meo labore et vigiliis consecutus sum. — Etenim 
ille Achaicus inquisitor ne Brundisium quidem pervenit, ego Sici- 
liam totam quinquaginta diebus sic obit, ut u.s.w. Von Beschleu- 
nigung ist hier überall nicht die Rede; wer wird auch eine 
Frist, die sich im Nothfall durch ‘Beschleunigung’ von 110 
Tagen auf nur 50 bringen ließ, im Ernst eine.‘sehr knappe’ 
(perexiguum) nennen wollen! Vielmehr muß jeder, der die Stelle 
unbefangen !iest, auf den Gedanken gebracht werden, daß die 
eine Zahl sich ohne weiteres aus der anderen ergibt, daß der 
Ankläger, dem eine Inquisitionsfrist von 110 Ta- 
gen gegeben wird, eben infolge dieser Frist nur 
50 Tage für die Bereisung seiner Provinz übrig 
behält; combinirt man dies Resultat mit demjenigen, das wir 
aus Verr. II 99 gewonnen haben — daß nämlich Ciceros Rück- 
reise knapp vor den angesetzten Termin gefallen ist —'so er- 
gibt sich, daß Cicero von seinen 110 Tagen die ersten 60 in 
Rom und die letzten 50 in Sicilien (Hin- und Rückreise einge- 
schlossen "), zugebracht hat. Das ist dann freilich eine ‘sehr 
knappe’ Frist; wer da für eine Inquisitio in Achajam einen 


6) Das Aporem ist übrigens von unserer Auffassung ganz unab- 
bángig. Die gewöhnliche Darstellung läuft darauf hinaus, Cicero habe 
durch die Beschleunigung seiner Reise den Plan des achaeischen An- 
klägers durchkreuzt, und letzterer sei deswegen in Brundisium sitzen 
geblieben: doch wäre es vergebliche Mühe, hierin einen vernünftigen 
Zusammenhang zu suchen. 


7) Das entspricht durchaus dem Sprachgebrauch ; so ist auch bei 
Ascon. in Scaur. p. 17 K.-Sch. in den dreißig Tagen inquisitionis in 
Sardiniam itemque in Corsicam Hin- und Rückreise eingeschlossen. 
Clodius kam in 7 Tagen von Messana nach Rom (ad Att. II 1, 5), 
und das galt als schnell — nämlich für einen Magistrat; wer es 
sonst eilig hatte, konnte gewiß noch schneller reisen, besonders wenn 
er statt der langwierigen Küstenfahrt direct zur See nach Lilybaeum 
reiste (wie Cicero es that); man bedenke, daß man auf diese Art von 
Ostia nach Karthago in nur 3 Tagen kam (Friedländer SG II° 9). 
Aber zieben wir immerhin von den 50 Tagen 15 ab; 35 Tage ist für 
Sicilien gewiß eine ausreichende Zeit, wenn für Sardinien und Cor- 
sica ca. 20 Tage genügten, und knapp soll ja die Frist sein. 
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noch kürzeren Termin verlangt, der beweist eben damit, daß 
er es nicht ernst meint. 

Aber was hielt denn den Ankläger 60 Tage lang in Rom 
fest? . . Fügen wir die weitere Frage hinzu: warum ist Cicero 
hier so außerordentlich wortkarg ? Offenbar deshalb, weil seine 
Zuhörer ihn ohne weiteres verstanden; damit das aber möglich 
sei, muß das Hindernis allgemeiner, legaler Art gewesen sein ; 
mit anderen Worten, es mußin der Proceßordnung 
eine Bestimmung enthalten gewesen sein, wel- 
che die Anwesenheit des Anklägers in Rom wäh- 
rend der ersten 60 Tage der Inquisition ver- 
langte. 

Damit könnten wir uns denn zufrieden geben, denn von 
der ProceBordnung der Lex Cornelia repetundarum wissen wir 
so gut wie nichts. Und dabei ist es durchaus möglich, daß 
Sulla gerade in dem einen, uns interessirenden Punct die Pro- 
ceßordnung ganz neu gestaltet hat, da er ja einen ganz neuen 
Gerichtshof einfiihrte; aber freilich, nur möglich, nicht noth- 
wendig; die Fristen vertrugen sich mit der neuen Ordnung 
ebenso gut wie mit der alten, Sulla konnte sie, wenn er es 
wollte, aus dem Gesetz seines Vorgängers herübernehmen. Da- 
mit kämen wir auf die Lex Servilia, und von der ist erst recht 
nichts einschlägiges bekannt; aber hier ist es sehr wahrschein- 
lich, dai der Gesetzgeber alles, was mit der Ampliatio direct 
nichts zu thun hatte, dem älteren Gesetz entnahm. Und nun 
gewinnen wir wieder festen Boden: denn die Lex Acilia ist 
uns zum Theil erhalten : es lohnt sich wohl, nachzusehen, ob 
sie die Fristen der cornelischen Proceßordnung bestätigt. 

Hier finden wir folgende Angaben (Z. 19 — 26 de nomine 
deferundo iudicibusque legundis): 1) Am ... (wahrscheinlich 
zehnten, die Zahl ist nicht erhalten) Tage nach der Nominis 
delatio hat der Angeklagte dem Ankläger alle diejenigen Richter 
zu nennen, welche mit ihm näher verwandt oder seine Sodales, 
oder Mitglieder desselben Collegiums sind; 2) am zwanzig- 
sten Tage hat der Ankläger mit Einhaltung der obigen Re- 
striction, sowie anderer, aus der Gesammtzahl der Richter (den 
450 der Lex Sempronia) hundert zu wählen; 3) endlich am 
sechzigsten 8) Tage hat der Angeklagte aus diesen 100 Rich- 
tern 50 zu wählen; damit ist der Gerichtshof constituirt, und 
am 61. Tage konnte der Ankläger die Inquisitionsreise an- 
treten 9). 


8) So Mommsen auf Grund des Spatiums, erbalten ist nur das L. 
noch hat die Ergänzung Mommsens längst allgemein Billigung ge- 
unden. 

?) Inquisitionsreisen setzt auch die Lex Acilia voraus, s. Z. 30 f. 
Seltsamerweise nimmt Zumpt (Criminalproceß 197 f£) an, die Inqui- 
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An diesen Fristen brauchte Sulla nichts zu ändern; die 
Ejeration der Verwandten u.s. w. (wenn ich mich so ausdrücken 
darf) mußte ohnehin in die neue Gerichtsverfassung herüberge- 
nommen werden; der Richterwahl durch den Ankläger ent- 
sprach die Sortitio, der engeren Auswahl durch den Ange- 
klagten die Rejectio. Diese fand demnach seit der Lex Cor- 
nelia am 60. Tage nach der Nominis delatio statt. Natürlich 
gingen die 60 Tage für die Inquisition nicht verloren; die 
Hauptarbeit war in Rom zu machen, in der Provinz war die 
Thätigkeit des Anklägers wesentlich executiver Art. 

Es fragt sich jedoch, was geschah, wenn — wie eben in 
unserem Falle — nach erfolgter Receptio nominis und Gewäh- 
rung der Inquisitionsfrist ein anderer Reus angemeldet und eine 
kürzere Frist verlangt wurde? Daß dann der zweite Proceß 
(B) vor dem ersten (A) verhandelt wurde, wissen wir bereits; 
wie stand es aber um die Bildung des Gerichtshofes 
für den ersten Proceß? An sich lassen sich folgende Ant- 
worten geben: 

1) Sie wird aufgeschoben bis zur Entscheidung des zweiten 
Processes. Das ist nicht denkbar; damit wäre dem Angeklagten 
die Möglichkeit gegeben, mit Hilfe von Scheinanklägern jeden 
Proceß so oft nöthig zu verschieben; der Scheinankläger (B) 
brauchte sich gar nicht zu stellen, und die Zeit war doch 
verloren. 

2) Sie geht in gesetzmäßiger Weise vor sich. 
Daran ist also jedenfalls festzuhalten. Stellte sich dann der 
Ankläger B nicht, so wurde der Proceß A vorgenommen, und 


sitionsreise hätte nur 19 Tage dauern können, indem er uns der et- 
waigen Unvollständigkeit wegen auf die Ampliatio (also auf eine 
zweite Reise!) vertröstet, und Hartmann (S. 408) hilft sich mit einem 
non liquet. Ich denke, man kann nichts klareres verlangen. Wenn 
1) für eine Inquisitionsreise in die suburbana provincia, Sicilien, 50 
Tage als eine ‘sehr knappe’ Frist erscheint, 2) der Anklüger sich bis 
zur Bildung des Gerichtshofs nur auf 19 (?), bezw. 39 Tage von Rom 
entfernen darf, und 3) Inquisitionsreisen als wünschenswerth gelten — 
so folgt daraus mit Nothwendigkeit, daß sie erst nach Bildung des 
Gerichtshofs angetreten werden konnten. Der Ankläger ex lege Act- 
lia wird daher immer 60 + n Tage als Inquisitionsfrist verlangt 
haben, wobei unter n die Zeit der Reise verstanden wird. — Daß 
diese urkundlich überlieferten Fristen recht unbequem und weitläufig 
waren, soll nicht geläugnet werden; auch hat die spätere Gesetzge- 
bung mit ihnen aufgeräumt. Im Proceß des Scaurus findet sich von 
ihnen keine Spur mehr; die Postulatio findet am 7. Juli und bereits 
der Schlußtermin am 2. Sept. statt. Wer hat sie nun abgeschafft? 
Sulla sicherlich nicht, denn nach dessen Gesetz kommen Zahlen wie 
110 und 108 vor, d. h., wie wir gesehen haben, eben 60 + n; also 
hat wohl die Lex Aurelia auch hierin Wandel geschafft. Darnach 
ist Zumpt, Criminairecht II 2, 203 zu berichtigen. 
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die Zeit war nicht verloren. Stellte sich aber der Ankläger B, 
so war folgendes auf den ersten Blick möglich: 

a) der Gerichtshof A bleibt bestehen, wird aber für den 
Proceß B verwendet. Das geht nicht an, da sowohl Ejeration 
der Verwandten wie Rejection mit Rücksicht auf den Reus A 
vorgenommen worden waren. 

b) der Gerichtshof A bleibt bestehen, muß aber das Ende 
von Proceß B abwarten um. den Proceß A vorzunehmen. Das 
ist ebenfalls unthunlich, da in der langen Zeit sich die Um- 
stände, die für die Bildung des Gerichtshofes entscheidend ge- 
wesen waren, verändern konnten und mußten 1°). 

c) der Gerichtshof A wird neu gebildet, wenn 
auch in kürzeren Fristen. Dies Verfahren entspricht den In- 
teressen einer geordneten Rechtspflege am besten, ist andererseits 


ohne Zeitverlust durchzuführen — da für die abermalige Bil- 
dung des Gerichtshofes A eben die Zeit des Processes B ver- 
wendet werden kann — kurz, verdient a priori durchaus den 
Vorzug. 


Es erübrigt noch die Frage aufzuwerfen, wie sich die bis- 
her gewonnenen Resultate zu den Berichten verhalten, die Cicero 
selber in den Prooemien der beiden Actiones über die Ereig- 
nisse des Jahres 70 gibt. Diese Berichte sind Seitenstücke: im 
ersten bildet Verres, im zweiten Cicero den Mittelpunct. Hier 
ist die Zeitfolge der Ereignisse diese (Verr. I 15 ff.): 1) Po- 
stulatio; unmittelbar darauf 2) Divinatio !); 8) Inquisitions- 


10) Es konnte ein Richter naher Verwandter des Angeklagten, 
oder sein Sodalis oder selber Reus geworden sein; wie sehr die rö- 
mische Gesetzgebung solche Eventualitäten berücksichtigte, lehrt 
Mommsen zu Lex Acilia Z. 19. Es waren die vorjährigen Beamten 
und Legaten zurückgekehrt, dafür Mitglieder des ursprünglichen Ge- 
richtshofes von Staatswegen abwesend. Bedauerlich ist immerhin, 
daß das Kap. de iudicio proferendo der Lex Acilia in so trümmer- 
haften Zustande auf uns gekommen ist. — Man glaube nicht, daß 
eine Subsortitio ausgereicht haben würde, um diese Mißstände zu be- 
seitigen ; dieses Institut konnte, schon weil es die Rejectio ausschloß, 
nur als Nothbehelf dienen, zu dem man gewiß nicht griff, wenn, wie 
in unserem Falle, das Ganze noch in tntegro war, der Proceß noch 
gar nicht begonnen hatte. Technisch war aber die Subsortitio nicht 
leichter, als die vollständige Neubildung. 


11) Die entscheidende Stelle lautet so: nomen... detuli; quod 
meum facium lectissimt virt... quo in numero e vobis com- 
plures f uerunt, tta probarunt, ut (es folgt das Resultat der Di- 
vinatio). Zumpt (Cr. pr. 137) glaubt, daß der Praetor das Consilium 
der Divinatio nach Gutdünken aus der Richterliste nahm und für 
das Resultat derselben, wie für das ganze Verfahren in sure, allein 
die Verantwortung trug; ihm folgt Hartmann (S. 408). Gegen diese 
Annahme sprechen folgende Gründe: 1) Cicero redet die Richter mit 
tudices an; in dem von Zumpt angenommenen Falle hätte er, wie im 
Civilproceß, den Vorsitzenden Glabrio angeredet und höchstens noch 
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reise; 4) Rückkehr; einige Zeit darauf 5) Iudicum 
reiectio; 6) Aedilenwahl; 7) erste Verhandlung. Wir sehen 
daraus, daß nach Ciceros Rückkehr, folglich — da Cicero knapp 
vor dem ersten Termin in iudicio zurückgekehrt ist — lange 
nachdem der Gerichtshof A fertig war, eine Reiectio iudicum 
stattfindet; daraus folgt, daß die erste Reiectio iudicum, die 
eben zur Bildung dieses Gerichtshofes geführt hatte, ungültig 
war. — Im zweiten Bericht (Act. I 5—32) folgen die Ereig- 
nisse so auf einander: 1) Rückkehr des Verres aus der Pro- 
vinz; seine Muthlosigkeit, weil keine Aussicht vorhanden war, 
den zu bildenden Gerichtshof zu bestechen; 2) Gewährung der 
Inquisitionsfrist; 3) Meldung des achaeischen Anklägers; 4) Si- 
cilische Reise Ciceros; 5) ut primum e provincia redii!?), (§ 16) 


die qui tibi in consilio sunt. Man redet eben diejenigen an, von wel- 
chen die Entscheidung abhängt, nicht die bloß berathenden Beisitzer; 
der Sprachgebrauch ist darin sehr streng. Gegen die schwindelhafte 
Erklärung des Pseudoasconius quod tniurati iudices in hanc causam 
sedeant spricht Cic. de leg. agr. 1 12 quam causam suscipere à u- 
rats iudices noluerunt, wo die von Hartmann vorgeschlagene pro- 
leptische Deutung sprachlich unmöglich ist. 2) Nach Cicero haben 
lectistimi viri die Sache entschieden, nicht der Praetor. 3) Der Ver- 
such des Hortensius die Richter xu beeinflussen (Div. Caec. 24) 
und noch mehr seine Entlarvung durch Cicero beweist, daß dem 
Praetor die Zusammensetzung des Gerichtshofs nicht zur Last fiel. — 
Letztere Thatsache läßt nur eine Annahme übrig: die gesammte De- 
curie sprach das Urtheil. Wie kam es aber, daß dennoch nicht alle, 
sondern nur complures Mitglieder des endgültigen Gerichtshofes bei 
der Divinatio mitwirkten ? — Wir sehen daraus, daß der Be- 
stand der Decurie sich bis zur endgültigen Rejec- 
tion bedeutend geündert hatte; wie gut das zu unseren 
obigen Ausführungen stimmt (s. A. 10), braucht nicht erst dargelegt 
zu werden. 


12) Diese leichte Aenderung (statt des handschriftlichen redit) 
wird durch sachliche Gründe empfohlen, die von unserer Chronologie 
ganz unabhängig sind. Erstens nämlich ist-es nur natürlich, daß Ci- 
cero dort wieder einsetzt, wo er durch die Egression ($$ 10—15) vom 
Thema abgeirrt war, d. h. nach der sicilischen Reise, und nicht in 
so ungeschickter und lästiger Weise zum Ausgangspunct $ 5 zurück- 
kehrt; das Wort ab initio kann dagegen nicht angeführt werden, es 
drückt nur in Gegensatz zu nunc (‘gegenwärtig’) den Anfang des 
neuen Stadiums aus, in welches der Proceß infolge der rechtzeitigen 
Rückkehr Ciceros getreten war. Zweitens jedoch — und das ist die 
Hauptsache — widerspricht der Satz ut primum e provincia reditt, red- 
emptio est huius iudicii facta grandi pecunia aufs entschiedenste der 
Behauptung $ 5 semel ait se in vtta pertinuisse, tum cum primum a 
me reus factus sit, quod . . . ad iudicium corrumpendum tempus ahe- 
num offenderet. Die Bestecher waren, wie männiglich bekannt, ga- 
lantuomini; wenn sie den Pact eingingen, so konnte man daraus 
folgern, daß die Aussichten gut waren. — Aber der letzte Satz ist 
&uch sonst erklürungsbedürftig. Was meint Cicero unter dem tempus 
alienum? Warum weigern sich die Bestecher, den Pact sogleich ein- 
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wurde mit einem Consortium gewerbsmäßiger Richterbestecher 
ein Vertrag eingegangen behufs Bestechung des zu bildenden 
Gerichtshofs; der Pact blieb in Kraft bis zur 6) Reiectio 
iudicum; wurde dann gekündigt und erst 7) nach dem gün- 
stigen Ausgang der Comitien wieder erneuert. . 

Man beachte nun, wie folgerichtig die Handlungsweise 
des Verres sich darstellt (selbstverständlich sind in diesem 
Schema alle Daten, mit Ausnahme des 5. Aug., approximativ 
zu fassen): 

10. Jan. Postulatio. — Erste Hoffnung des 
Verres: die Anklage einem Praevaricator in die Hände zu 
spielen. Auftreten des Q. Caecilius. 

11. Jan. Divinatio; der Versuch schlägt fehl. Die Be- 
stecher erklären, bei dem damaligen Bestand der Decurie keine 
Aussicht auf eine erfolgreiche Bestechungscampagne zu haben. 
Muthlosigkeit der Verres. 

Unterdessen hat Cicero um eine 110tägige Frist zur In- 
quisition nachgesucht, so daß der Beginn des Processes auf den 
5. Mai angesetzt wird. 

Darauf baut Verres seinen zweiten Plan. Es gilt, 
der Anklage durch einen zweiten Proceß zuvorzukommen; das 
würde dazu führen, daß der aus der damaligen Decurie auszu- 
loosende Gerichtshof aufgelöst und nach einiger Zeit neugebildet 
werden müßte, wobei Verres seine — jetzt gerade abwesenden 
— Freunde unter den Richtern zu erblicken hoffte. 

12. Jan. Zu diesem Behuf klagt im Einverständnis mit 
Verres ein Unbekannter einen uns gleichfalls 
unbekannten macedonischen Statthalter!?) we- 


zugehen? Warum gehen sie den Pact bereitwillig ein nach Ciceros 
Rückkehr? Weil die Decurie in ihrem ursprünglichen 
Bestand keine günstigen Aussichten bot, im Lauf des 
Quartals dagegen Verres Freunde zurückkehrten 
und ihren ständigen Platz in der Decurie einnahmen 
(vgl. Verr. V 136 est in tudicibus ille familiaris meus, sagt Verres, 
est paternus amicus tlle). Auch das steht im besten Einklang mit 
unserem obigen Resultate. Um diesen zurückgekehrten Freunden die 
Möglichkeit zu geben, in den Gerichtshof zu gelangen, wird der 
achaeische Ankläger vorgeschoben, weil eben damit der ursprüngliche 
Gerichtshof aufgelöst wird; daß es sich damals noch nicht darum 
handelte, den Proceß ins nächste Jahr hinüberzuspielen (diese Aus- 
sicht ergab sich erst als Resultat der Consulatcomitien), lehrt der 
ganze Zusammenhang, vor allem aber der Umstand, daß der Pact bei 
der Rejection gekündigt wurde. 


18) Ein macedonischer Statthalter muß es gewesen sein, da die 
Provinz Achaja damals mit Macedonien verbunden war. Das war 
offenbar der Grund der ‘einige’ Erklärer aus dem Alterthume bewog, 
auf C. Scribonius Curio zu rathen (Pseudoasconius zu Act. I 63 selt- 
samerweise halten Richter - Eberhard diesen Umstand, den einzigen, 
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gen Erpressungen in Achaja an; da er nur eine 
108tägige Frist verlangt, wird der Beginn des achaeischen 
Processes auf den 4. Mai fixirt. 

Trotz dieses wohlgelungenen Streiches wird die Abschlie- 
Bung des Pactes vertagt. Die Bestecher wollen abwarten, ob 
der achaeische Ankläger sich auch stellen wird, da andernfalls 
der demnächst zu bildende Gerichtshof zu Rechte bestehen bleibt. 
Andererseits hat Verres einige Hoffnung, daß Cicero nicht recht- 
zeitig wird zurückkehren können. 

21. Jan. Ejeration der Verwandten durch Verres. 

2. Febr. Sortitio. 

14. März. Reiectio iudicum. Unterdessen arbeitet Cicero 
das Material zu seinen Anklagereden aus. 

15. März. Cicero reist nach Sicilien ab !*) 


der die fragliche Hypothese empfiehlt, für einen Beweis gegen sie); 
fehlgerathen war es jedenfalls, da die von Asconius S. 55 K.-Sch. er- 
zählten Einzelheiten des Processes Nepos-Curio zu dem unsrigen durch- 
aus nicht passen; auch verbietet die Art und Weise, wie 8 18 Curio 
eingeführt wird, ihn 8 9 unter dem qui arbitratu eius deligeretur ex 
senalu zu verstehen. — Was es vollends mit den von Pseudoasconius 
genannten Rupilius und Oppius für eine Bewandnis hat, wissen wir 
nicht; Glauben verdienen die Namen nicht. Da Macedonien consu- 
larische Provinz war, móchte man den Angeklagten unter den Con- 
suln der vorhergehenden Jahre suchen; da jedoch der Terminus a 
quo nicht leicht bestimmt werden kann — Caepio wurde zehn Jahre, 
Cotta (Cons. 144) gar vierzehn Jahre nach der Amtsführung ange- 
klagt — so ist auf Erfolg nicht zu rechnen. 

M) Ueber Ciceros Reise besitzen wir einige Angaben, die indes- 
sen mit großer Vorsicht zu benutzen sind. Daß Cicero auf derselben 
das Material nicht gesammelt hat, ist klar, dazu reichte die Zeit 
nicht aus; auch war es nicht nóthig, da es bereits in Rom hatte ge- 
schehen können. Hauptzweck der Reise war die Beschlagnahme der 
Documente, was mit Berufung auf das durch Glabrio ausgestellte Di- 
plom (Verr. II 64; IV 149) rasch geschehn konnte; die Vorarbeiten 
scheint der Vetter Lucius besorgt zu haben, der lange vor Cicero 
selbst abgereist sein wird. Directe Zeitbestimmungen über die Reise 
finden sich in den Verrinen nicht, wohl aber in der Rede pro 
Scauro $ 25 peragravi durissima hieme valles Agrigentinorum atque 
colles. ‘Im härtesten Winter’ übersetzt Zumpt; auf Grund dieser 
Stelle gibt er offenbar von Verr. IV 99 die seltsame Interpreta- 
tion, die wir oben (A. 5) berührt kaben. Das ist jedoch unmöglich ; 
wenn auch Cicero im Januar aufbrach, war er durissima hieme nicht in 
Agrigent, sondern in Lilybaeum, Eryx, Herakleia u. s. w. Wir müs- 
sen deshalb die Angabe nicht auf die Jahreszeit, sondern auf das 
Wetter beziehen ; ähnlich sagt ja Cicero auch von Stenius V err. II 
91 hiemi se fluctibusque committere maluit (anbestimmter 8 95 anni 
iam adverso tempore), obgleich Stenius Reise nach Rom in den 
September, spütestens in den October fiel. — Eine indirecte An- 
gabe scheint Ver». II 62. 64 zu enthalten; wenn man nur 
wüßte, wann Metellus in die Provinz gegangen ist! Die Siculer 
irieben ihn zur Eile an (Verr. II 10); ob sie geneigtes Ge- 
hór fanden, wissen wir nicht. Der Brief des Timarchides scheint zu 
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4. Mai. Beginn des achaeischen Processes. 
Cicero kehrt aus Sicilien zurück. Der am 14. März gebildete 
Gerichtshof wird aufgelöst. Der Anschlag des Verres ist so- 
weit als gelungen zu betrachten. 

Verres schließt mit den Bestechern einen Pact ab behufs 
Bestechung des demnächst zu bildenden endgültigen Gerichtshofes. 

5. Mai. Der Praetor Glabrio eitirt die Parteien und ver- 
tagt die Verhandlung bis nach Beendigung des achaeischen 
Processes, 

Ende Mai. Zweite Sortitio. Ihr Resultat ist für Ver- 
res nicht sehr günstig (Act. I 16). 

Juni. Zweite Rejectio. Cicero entfernt gerade dieje- 
nigen Richter, auf die Verres und die Bestecher am meisten 
gerechnet hatten. Der Pact wird infolge dessen von den Be- 
stechern gekündigt. Muthlosigkeit des Verres, der sich auf 
diese Weise um die Früchte seines wohlgelungenen (zweiten) 
Anschlags betrogen sieht. | 

Juli. Comitien. Hortensius und Q. Metellus Consuln, 
M. Metellus Praetor repetundarum. Die Bestecher erklären sich 
bereit, den Pact zu erneuern, unter der Bedingung jedoch, daß 
der Proceß ins folgende Jahr hinübergespielt wird. Darauf grün- 
det sich die dritte Hoffnung des Verres. 

Ciceros Wahl zum Aedilen. 

Ende Juli. Ende des achaeischen Processes; 
der Angeklagte wird freigesprochen 1°). 

9. Aug. Erste Verhandlung. Durch Verkürzung 
des Verfahrens vereitelt Cicero die dritte und letzte Hoffnung 


lebren (Verr. III 154 ff.) daß Metellus noch nicht in der Provinz 
war, als Verres sie verließ; vielleicht ließ er sich einige Zeit durch 
(seinen Legaten?) L. Voltejus vertreten. In Sicilien angekommen, 
revidierte Metellus die Entscheidungen seines Vorgängers zuerst in 
Syrakus — wo der Widerstand der Gegner im Falle Heraclius ein 
längeres Verfahren nöthig machte — sodann in Agrigent, in Lily- 
baeum, in Panormus, kurz, er machte eine Revisionsreise durch die 
ganze Insel; dann erst traf des Verres Sendling Laetilius ein, und 
zwei Tage darauf Cicero (nach § 138 dagegen kam Laetilius an, nach- 
dem bereits Cicero die Provinz betreten hatte). Die Geschäftslast ist 
für drei Monate groß genug; wenn demnach Cicero $ 140 von Me- 
tellus sagt nisi mature Laetilius in Siciliam cum litteris venisset, minus 
XXX diebus Metellus totam triennii praeturam tuam rescidisset, so ist 
darin offenbar eine Hyperbel zu sehen — dreißig Tage sollen ja den 
drei Jahren entsprechen — die chronologisch nicht verwerthet wer- 
den darf. 

15) Das versteht sich von selbst; wäre der Angeklagte verurtheilt 
worden, so hätte Cicero nicht den ganzen Proceß als Komoedie dar- 
stellen können, .ict. I 9 wäre unmöglich; übrigens schließt 8 46 die 
Verurtheilung eines macedonischen Statthalters — keines homo tenu- 
issimus — aus. Dadurch erklärt sich auch der Umstand, daß wir 
vom achacischen Proceß sonst keine Nachrichten haben. 
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des Verres; dieser verzweifelt an seiner Sache und geht freiwil- 
lig in die Verbannung. 


2. Die Erbschaft der Minucier. 


Bezüglich der Erbschaften, sagt Cicero (Verr. I 114 ff.) 
galt in Rom stets, seit es ein praetorisches Recht gibt, folgende 
Bestimmung: wurde das 'lestament nicht vorgewiesen, so traten 
die Regeln der Intestaterbfolge in Kraft !9). Erst Verres als 
städtischer Praetor hielt es für nöthig, in seinem Edict anders 
zu verfügen, und zwar hatte er folgenden Fall im Auge. 

Noch vor seiner Praetur war ein gewisser Minucius ge- 
storben, ohne ein Testament zu hinterlassen; nach dem gewöhn- 
lichen Edict hätte, da weder Sui noch Agnaten da waren, die 
Bonorum possessio den Gentilen ertheilt werden müssen !") wo- 
bei demjenigen, der die Existenz eines Testaments und seine 
Einsetzung zum Erben behaupten könnte, überlassen blieb, seine 
Ansprüche auf processualischem Wege geltend zu machen !5). — 


18) Ueber die Sache im Allgemeinen möge tironum causa be- 
merkt werden, daß es sich hier nicht um die legitime Hereditas, 
sondern um die praetorische Bonorum possessio handelt; vgl. über 
diesen Unterschied Puchta, Institutionen S 316 (II? 458 ff.); M. Voigt, 
rim, Rechtsgesch. 1 525 ff. u. sonst. — Daß übrigens C. F. Zumpt die- 
sen $ mit Unrecht zum vorigen Fall gezogen hat, ist leicht einzu- 
sehen. 

17) In der zweiten Classe (unde legitimi), vgl. Puchta a. O. 464 f. 
Unrichtig versteht Garatoni (Notae in Cic. or. seorsum ed. I 213) die 
Agnaten; vgl. Mommsen St.R. III 1, 27. Zumpt verwechselt die Be- 
griffe Sui und Legitimi, 

18) Soviel steht fest, im Einzelnen ist die Deutung der Textes- 
worte lege egeret in hereditatem aut pro praede litis vindiciarum cum 
satis accepisset, sponsionem faceret et tta de hereditate certaret unsicher. 
Hotomanus faßte Satisdatio und Sponsio als nothwendige Mo- 
mente im Verlauf des lege agere und verlangte daher Aenderung des 
aut in et, wogegen schon das hinzugefügte et ita ... certaret spricht; 
Garatoni a. O. glaubte das aut dadurch retten zu können, daß er 
Satisdatio und Sponsio für lediglich facultativ erklärte; aber wenn 
diese zwei Handlungen mit dem Lege agere verbunden gedacht wer- 
den können, so ist das aut eben nicht am Platze. Die Entdeckung 
des Gajus schien auch über unsere Stelle neues Licht zu vergießen, 
und C. F. Zumpt glaubte, über alle früheren Versuche hinweg- 
gehend auf Int. IV 91 hinweisen zu dürfen: In rem acto duplex 
est; aut enim per formulam petitoriam agitur, aut per sponsionem. St 
quidem per formulam petitoriam agitur, illa stipulatio locum habet, quae 
appellatur iudicatum solvi; si vero per sponsionem, illa, quae appellatur 
pro praede litis et vindiciarum. Ihm folgt Klotz, der ausdrücklich 
hervorhebt, da8 Cicero eben die beiden von Gajus geschilderten Ar- 
ten der Actio meint, und Gasquy (Cicéron turisconsulte, Index). 


17* 
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Anders beschloß Verres. Um dem von ihm begünstigten Erb- 
praetendenten auf Kosten der Minucier die Erbschaft in die 
Hände zu spielen, änderte er schon in seinem Edict den in 
Frage kommenden $ um. Nun läßt Cicero diesen $ aus dem 
Edict des Verres verlesen: Ex edicto urbano. Si de he- 
reditate ambigetur ... Sé possessor sponsionem non 
faciet . . . Iam quid ad praetorem, uter possessor sit? Nonne 
id quaeri oportet, utrum possessorem esse oporteat? Ergo quia pos- 
sessor est, non moves possessione; si possessor non esset, non dares. 
Nusquam enim scribis, neque tu aliud quicquam edicto amplecteris 
nist eam causam, pro qua pecuniam acceperas ... Iam hoc ridi- 
culum est . . . Das ridiculum besteht in folgendem !?): Verres 
hatte edicirt, er würde, wenn man kein 'Testament vorwiese, die 
Erbschaft demjenigen zuweisen, qui se dicat heredem esse. So- 
mit sollte der Erbpraetendent, der nach dem bisherigen Edict 
erst auf processualischem Wege seine Ansprüche hätte verfolgen 
müssen, auf Grund des neuen Edicts ohne Weiteres in die Bona 
des Erblassers gewiesen werden??); das ist es, wodurch die 


Nun ist es aber — abgesehen von dem Fehlen der Satisd. iud. &, die 
dasselbe Recht auf Berücksichtigung hatte. wie die Satisd. pro pr. |. 
v. — ganz unglaublich, daß Cicero die Actio per formulam petitoriam 
durch lege agere ausgedrückt haben sollte; und wenn man weiter 
bedenkt, daß in Ciceros Zeit der Legisactionenproceß für die Erb- 
schaftsangelegenheiten solenn war, so wird es klar, daß unter 
lege agere eben der Legisactionenproceß gemeint ist; das ist Ca- 
queray's Meinung (Explication des passages de droit privé contenus 
dans les oeurres de Cicéron S. 197 ff.), der aber wiederum darin irrt, 
daß er, Gajus zum Trotz, die zweite von Cicero angegebene ProceB- 
weise mit der Actio per formulam petitoriam identificirt. So bätten 
wir also das lege in heredilatem agere vor den Centumvirn und das 
sponsione de hereditate certare vor dem Iudex als die beiden dem Erb- 
praetendenten offen stehenden Möglichkeiten erkannt. Nun ist es 
aber klar, daß sie nicht gleichwerthig sein können, denn magnitudo 
et auctoritas centumviralis iudicii. non patiebatur per alios. tramites 
viam hereditatis petitionis infringi Cod. Lust. MI 31, 12, Puchta $ 171 
(I 520); die Hereditas konnte nur vor den Centumvirn erworben wer- 
den. Was gab also dem Praetendenten die gewonnene Sponsio ? Wir 
müssen antworten: die Possessio. Erst mit dieser Annahme ist die 
rere genügend erklärt (s. auch Wlassak, rim. Processges. I 14 f.; 
364). ' 

19) Alle neueren Philologen und wenigstens einige Juristen haben 
die Worte tam... est zum folgenden gezogen. Nach Huschke 
(in der Recension der Fabricius’schen Schrift Ursprung und Ent- 
wickelung der Bonorum possessio in den Richter'schen Jahrbüchern 
1839, 1 ff.; ich kenne beide nur aus Leist) und Leist (die Bonorum 
possessio I 129) sollen sie zum vorigen gehören, was unmöglich ist. 

2°) Wobei natürlich dem benachtheiligten Erbpraetendenten un- 
benommen blieb, den gerichtlichen Weg einzuschlagen ; davor konnte 
die praetorische B. p. überbaupt nicht schützen, vgl. Puchta a. O. 461. 
Die Reform des Verres scheint demnach den Zweck verfolgt zu haben, 
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Minucier geschädigt worden waren, und was Cicero dem An- 
geklagten vorwirft. 

Dieser klare Sachverhalt wäre wohl nie verkannt worden, 
wenn nicht die ausgeschriebenen Worte $ 116 den Erklärern 
Schwierigkeit bereitet hätten. Man bemühte sich nachzuweisen, 
wie Verres durch den Passus seines Edictes si possessor sponsio- 
nem non faciet die Minucier benachtheiligt haben könnte, und 
that entweder dem Text, oder den Rechtsbegriffen jener Zeit 
Gewalt an?" Indessen liefert schon eine unbefangene Inter- 
pretation der ganzen Stelle wie wir gesehen haben das Resultat, 
daß die Aenderung der Edicte, insofern dadurch die Minucier 
geschädigt wurden, erst $ 117 gegeben wird. Wozu also noch, 
wird man fragen, $ 116? Wir antworten mit der Frage: wie 


Actor und Reus des bisherigen Edicts ihre Plätze wechseln zu lassen ; 
ähnlich hat er es ja in Sicilien gemacht, als er die Lex Hieronica zu 
Gunsten der Zehntpächter ummodelte (Verr. III 25 f£). Die Kritik 
dieses Edictes bei Karlowa, róm. Rechtsgesch. II 39 ist schwerlich be- 
rechtigt; wäre der Sinn des Edictes der gewesen, es solle der Arator 
dem Decumanus so viel geben, als dieser nach Ausweis seiner Bücher, 
seiner Rechnungen zu fordern habe, so wäre der Zusatz de iudicio in 
octuplum unbegreiflich und unbillig. Und sprachlich ist die Karlo- 
wa’sche Annahme durchaus nicht geboten; in dem edere liegt nichts 
als das ‘Angeben’ vor der zuständigen Behörde, wobei es nicht in 
Frage kommt ob diese Angaben motivirt waren oder nicht). 


21) Den Reigen führt Pseudoasconius mit seiner grammatisch 
wie sachlich abenteuerlichen Erklärung subauditur ‘est’, hoc est, si 
possessor est, sponsionem non faciet. Daraus folgert Menardus, Ver- 
res habe, abgesehen davon, daß er den Unrechten in die Bona ein- 
wies, dem also bestellten die Satisdatio erlassen, und Manutius 
(Hotomanus Observ. 1. I cap. 2 ist mir nicht zugänglich) nahm gar 
an, Verres hätte durch diese Clausel seinen Possessor gegen alle An- 
sprüche anderer Personen sicher gestellt. Garatoni gesteht, in 
der Sache nicht klar zu sehen. Auch nachdem der Unwerth des 
Pseudoasconius erkannt war, machte die Erklärung der Stelle keine 
Fortschritte, zudem gehen die beiden Traditionen, die philologische 
und die juristische, jetzt auseinander. Auf jener Seite ist C. F. Zum pt, 
der sonst in solchen Sachen besseres leistet, zu nennen mit seiner 
Erklärung : nihil aliud h. I. reprehendit. Cicero, quam quod Verres certi 
cuiusdam hominis causa voce possessoris abusus sit et eum hoc nomine 
appellavit , qui possidendi ante rem iudicatam (falsch! die B. p. wird 
in der Regel ohne vorausgegangene Untersuchung ertheilt, de plano 
petitur [Puchta Inst. II 460]. Wer sie bekommen hat, ist turis pos- 
sessor, nachdem er schon früher corporis possessor gewesen sein konnte) 
ius non habuerit,  Possessio debebatur. genti Minuciae; alter tlle bona 
occupaverat sine iure; sed Verris edicto hoc assequebatur , ut pro pos- 
sessore esset. (Entweder hieß derjenige qui bona sine ture occupaverat, 
technisch Possessor [und das war der Fall] — dann sieht man nicht 
ein, worin Verres' Unrecht bestand; oder er hieß nicht so — dann 
paBte eben das Edict des Verres, das natürlich generaliter abgefaßt 
war, auf ihn nicht, und Verres hatte ihm nicht genützt, sondern ge- 
schadet). Trotz dieser schlimmen Verstöße blieb die Erklärung 
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lautet die von Cicero gegen Verres vorgebrachte Beschuldigung ? 
Daß er das Edict geändert habe? Das war sein gutes prae- 
torisches Recht. Daß sein neues Edict unbillig war? Das ging 
den Gerichtshof de repetundis nichts an. — Nein, sondern 
daß er die Aenderung zu Gunsten einer Person und von ihr 
bestochen vorgenommen hat. Und wie wird dieses bewiesen ? 
1) Durch den Nachweis, daß das neue Edict so gut wie in 
factum concipirt sei — das ist eben unsere Stelle; 2) durch 
den Hinweis darauf, daß Verres in seinem provincialen Edict 
zur tralaticischen Fassung — natürlich, sein Geld hatte er 
ja bereits bekommen — zurückgekehrt sei; dieser Hinweis folgt 
8 117 f. 


Zumpts für die Philologen (Drumann, Klotz) maßgebend. Dafür wurde 
sie von den Juristen um so vollständiger ignorirt. Fabricius (a. 
O.) gibt folgende Deutung: nur ín dem Falle, wenn der gegenwärtige 
wirkliche Besitzer die hereditatis petitio als Beklagter aufzunehmen und 
den Gegner Sicherheit zu bestellen nicht Willens oder nicht im Stande 
ist, will ich die B. p. sccundum tabulas ertheilen; im entgegengesetzien 
Falle aber soll der jetzige Besitzer die Vindicien erhalten. Es wurde 
Huschke nicht schwer, nachzuweisen, daß diese Deutung mit Ci- 
ceros Text im Widerspruch steht. Huschkes eigene Meinung ist die: 
die Worte st de her. amb. si poss. sp. non faciet sind als Ueber- 
schrift des Edicts zu fassen, dessen Text erst weiter mitgetheilt wird ; 
die beiden Sätze der Ueberschrift gehörten nach Verres Sinne gar 
nicht zusammen, Cicero aber stellt sich, als verstehe er den Verres 
nicht, um den Sinn zu erhalten, als sei jeder Besitzer zur Erhaltung 
der B. p. qualificirt. Leist hat Cicero von dieser Perfidie freige- 
sprochen (die Bonorum possessio I 132), hält aber daran fest, daß wir 
in den beiden Sätzen s de her. amb., si poss. sp. n. fac. die Ueber- 
schrift des verrinischen Edictes vor uns haben (weil nämlich der Text 
erst weiter folgt); da er nun ferner anerkennen muß, daß die Ueber- 
schrift des tralaticischen Edicts auch nicht anders gelautet haben 
kann, bleibt ihm nur der Ausweg übrig, daß Verres die zwei Kapitel 
des tralaticischen Edicts (die desbalb auch gesonderte Ueberschriften 
hatten) in eins zusammengeworfen und daher auch die beiden bisher 
getrennten Ueberschriften verbunden habe ; ob er damit eine Zwei- 
deutigkeit erreichen wollte, kann man unbeantwortet lassen. Aber 
Jedenfalls war sie doch darin zu finden, und Cicero monirt sie im voll- 
kommenen Ernst. Dagegen wird der Philologe einwenden, daß wenn 
auch im Text Ciceros die beiden Sätze in einem Athem zu lesen sind, 
daraus noch nicht folge, daß sie auch im Edict des Verres verbunden 
standen (eine Monstrosität, die man dem Verres doch nicht ohne 
Weiteres zutrauen kann); es genügt, Actenstücke, wie die Briefe des 
Metellus und des Timarchides zu lesen, um zu beweisen, daß Cicero 
nur diejenigen Stellen citirt, an die er seine Bemerkungen anknüft. 
Daher hat auch C. F. W. Müller beide Sätze durch Gedankenstriche 
getrennt. Die Erklärung der Zweideutigkeit selber bei Leist wird 
dadurch widerlegt, daß Cicero nicht quis p. &, sondern uter possessor 
sit sagt. — Caqueray endlich (Ezplication) ist leider post tot dis- 
crimina rerum zur Interpretation des Pseudoasconius zurückgekehrt, so 
daß seine Meinung weiter nicht in Betracht kommt. 


= 
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Jetzt wissen wir also, was wir in § 116 zu suchen haben 
— den Nachweis, daß Verres sein Edict einer bestimmten Per- 
son, sozusagen, auf den Leib geschnitten habe. Es ist nicht 
Cicero’s Schuld, daß man das nicht verstanden hat; er sagt mit 
klaren Worten, was er will: componit edictum eis verbis, ut qui- 
vis intellegere posset unius hominis causa conscriptum esse; tantum 
quod hominem non nominat, causam quidem (sc. hominis) totam per- 
scribit, tus . . . neglegit. Mit andern Worten: Cicero rügt das 
verrinische Edict nicht, weil es unbillig sei, sondern weil es 
ein darin gebrauchter Ausdruckin seiner all- 
zuengen Begrenztheit deutlich die Beziehung auf 
den Fall verrathe, dem zu Liebe das ganze Edict 
verfaßt sei??) 

Worin war nun der von Verres gebrauchte Ausdruck si 
possessor sponsionem non faciet zu eng? Das sagt wiederum 
Cicero selber: tam quid ad praetorem, uter possessor sit ??)? nonne 


32) Diese Interpretation wird durch eine Betrachtung des unmit- 
telbar vorhergehenden Falles über jeden Zweifel erhoben. Es han- 
delt sich um die Erbschaft der Annia. Um gegen ihre gerechten An- 
sprüche den Nachlaß dem zweiten Erben zukommen zu lassen, hatte 
Verres in seinem Edict die Lex Voconia dahin umgeändert, daß be- 
züglich der Mulierum hereditates die Incensi aufhörten, eine Aus- 
nahme zu machen (eine durchaus vernünftige Aenderung), und außer- 
dem seiner Bestimmung rückwirkende Kraft verliehen. Letzteres war 
gewiß sehr unbillig, aber an sich kein Crimen repetundarum; wie 
bringt nun Cicero den nothwendigen Begriff der Pecuniae coactae 
conciliatae hinein? Durch den Nachweis, daß eine an sich gleich- 
gültige Einzelheit deutlich die Beziehung in factum verrathe. „Wäre 
es dir ums Recht, und nicht um den Vortheil einer bestimmten Per- 
son zu thun — sagt Cicero $ 110 — du hättest dich allgemeiner aus- 
gedrückt (cautius composuisses — so viel als plus in componendo ca- 
visses, letzteres im technischen Sinn des Juristenlateins). Du schreibst: 
Wer ... als Erbin eingesetzt hat oder einsetzen wird. Wie aber, wenn 
er einem ein größeres Legat vermacht, als die Summe des den Erben 
Uebrigbleibenden beträgt? Die Lex Voconia gestattet ja dieses den 
Incensi. Warum hast du diesen ganz analogen Fall nicht berück- 
sichtigt? quia non iuris, sed hominis causam verbis am- 
plecteris. Damit vergleiche man die fast gleichlautenden Worte 
im Text und etwas weiter ($ 115 ex.) nusquam enim scribis neque tu 
aliud quicquam edicto amplecteris, nist eam causam, pro qua pecuniam 
acceperas. 

28) Nämlich in diesem Stadium der Angelegenheit. Man wird 
doch dem Redner nicht die unglaubliche Thorheit zutrauen, zu be- 
haupten, als ginge es den Praetor nichts an, ob der factische Be- 
sitzer auch rechtlicher Besitzer sei; dann könnte ja das Wort pos- 
sessor in Edict überhaupt nicht vorkommen. Nein, solange es sich 
um die Frage handelt, wem die Bonorum possessio zu ertheilen ist, 
dem factischen Possessor oder dem anderen, sind die Ausdrücke Pos- 
sessor und possidere am Platze; darum kommen sie auch im Inter- 
dict quorum bonorum vor. Nun ist aber die Bonorum possessio er- 
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id quäeri oportet, uirum possessorem esse oporteat? Also hätte 
Verres sagen müssen: si possessor quemve ex meo edicto 
possessorem esse oportebit?*) sponsionem non facie . .. 
Das ist die höchst einfache Lösung; um zu zeigen, daß mit 
ihr wirklich alle Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt sind, 
will ich versuchen — so gut es ein Nichtjurist vermag — den 
Fall und Verres Verhalten in demselben darzustellen. 

Minucius war ohne Leibeserben gestorben; das Vorhan- 
densein eines Testamentes wurde behauptet, ohne jedoch daß die 
Urkunde selbst hätte vorgewiesen werden können; immerhin 
konnte sich der angeblich eingesetzte Erbe, vermuthlich ein 
Cognat, in den Besitz der nachgelassenen Güter setzen. Die 
Nächstbenachtheiligten waren die Gentilen und nach dem tra- 
laticischen Recht wäre es dem ang. eingesetzten Erben nicht 
gelungen sich ihnen, den Intestaterben gegenüber zu behaupten 
— der Praetor, an den sich beide Theile hätten wenden müs- 
sen, hätte erstens die Bonorum possessio den Intestaterben ge- 
geben, zweitens durch das Interdict quorum bonorum 25) den 
ang. eingesetzten Erben gezwungen, den Nachlaß den Intestat- 
erben herauszugeben, und drittens, falls der ang. eingesetzte: 
Erbe seine Ansprüche auf processualischem Wege verfolgen zu 
wollen erklärt hätte, zwar die Intestaterben zu einer Satisdatio 
p. p. l. v. dem ang. eingesetzten Erben gegenüber verpflichtet, 
aber doch die Vindicien den ersteren, als den rechtmäßigen Pos- 
sessoren, gegeben. — Da aber, warum auch immer, die Bitte 
um die Bonorum possessio im J. 75 nicht mehr vorgebracht 
werden konnte, und der ang. eingesetzte Erbe von dem Eigen- 
nutz des Verres, des Praetors für 74, wußte, so ging er diesen 
bei Zeiten um eine Aenderung des Edictes an, die ihm wenig- 


theilt, die andere Partei ficht ihre Rechtmäßigkeit an, der Praetor 
hat den Proceß zu instruiren ; jetzt ist die Res in quam agitur nicht 
mehr das possedirte Gut, sondern das Ius possidendi, und der Praetor 
hat seine Bestimmungen zu treffen ganz unabhängig davon, ob diese 
oder jene Partei im Besitze der Güter ist. 


^) Daß die Jurisprudenz jener Zeit sich in solchen Verclausuli- 
rungen nicht leicht genug that, ist bekannt; unserem Fall steht am 
nächsten Lex Rubria c. 21 . . . tum de eo, a quo ea pecunia petita 
erit, deque eo, quot eam pecuniam dari oportebit, siremps res lex ins 
causaque omnibus omnium rerum esto, alque uli esset esseve opor- 
teret, si in... damnatus esset, 


*5) Dessen Text für die ciceronische Zeit M. Voigt (rum. Rechts- 
geschichte 1 529 Anm. 14) also wiederherstellt: Quorum bonorum ex 
edicto meo 1lli possessio data est, quod de his bonis possides, id slli re- 
stituas. Daß dieses Interdict im Edict erst nach den Bestimmungen 
über die Bonorum possessio stand, ist evident, da er dieselben vor- 
aussetzt, daß es den Platz vor dem § si possessor . . . sponsionem non 
faciet hatte, behauptet mit Recht auch M. Voigt a, O. 
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stens die Bonorum possessio und — falls die Intestaterben diese 
gerichtlich anfechten sollten — in dem daraus entspringenden 
Proceß die Vindicien sicherte. Das that Verres, indem er den 
die Bonorum possessio betreffenden $ in der oben angegebenen 
Weise umänderte; das Interdiet quorum bonorum, das nun dem 
ang. eingesetzten Erben günstig war, ließ er unverändert; bei 
der Redaction aber des dritten, den Erbproceß betreffenden 
Theiles passirte ihm das von Cicero gerügte Versehen. Da es 
sich um die Instruction eines Processes handelte, in dem der 
Petent die Rechtmäßigkeit der von ihm ertheilten Bonorum pos- 
sessio anfocht, so hatte er im Edict sein Verhalten den beiden 
Parteien gegenüber — dem Petenten, sowie demjenigen, dem er 
die Bonorum possessio ertheilt haben würde — zu bestimmen. 
Im gegebenen Fall nun war die erste Partei Actor schlecht- 
hin, die zweite — Possessor in beiden Bedeutungen, sowohl recht-. 
lich, da er ihr die Bonorum possessio ertheilt, wie auch factisch, 
weil sie von vornherein die Bona occupirt hatte. An sich war 
aber auch der entgegengesetzte Fall möglich — es konnte der 
Intestaterbe die Bona occupirt haben, dann war er Actor und 
factischer Possessor (denn die Einbringung des Actio konnte 
recht wohl der Ausführung des Interdictes quorum bonorum vor- 
angehen), der ang. eingesetzte Erbe aber nur rechtlicher Pos- 
sessor. Diese zweite Möglichkeit ließ Verres, ganz in den Mi- 
nucierfall vertieft, außer Betracht ; im dritten $, wo er von der 
Instruction des Processes sprach, gebrauchte er von der Partei, 
der er die Vindicien ertheilt wissen wollte, den Ausdruck „Pos- 
sessor“ schlechthin, der allerdings im Minucierfalle deutlich ge- 
nug war, in jenem anderen aber zu einer argen Confusion füh- 
ren mußte. Deswegen höhnt ihn Cicero, dessen Worte ($ 116) 
folgendermaßen zu paraphrasiren sind. 

„Schon der in deinem Edict gebrauchten Terminologie 
sieht jeder an, daß du einen bestimmten Fall im Auge gehabt 
hast; du nennst deinen Schützling beinahe mit Namen; deine 
Bestimmung ist ihm jedenfalls wie auf den Leib geschnitten 
und spricht der Billigkeit sowie dem bestehenden Recht Hohn. 
Ich will euch die Stelle aus seinem städtischen Edict verlesen 
lassen. (Der Schreiber liest $ 1 über Ertheilung der Bonorum 
possessio, sodann $ 2 das Interdict quorum bonorum, sodann $ 8 
über Instruction des Erbprocesses vor ?°); bei der Stelle wenn 


36) An dieser Reihenfolge ist durchaus festzuhalten, die Worte 
si de hereditati ambigelur et tabulae u. s. w. haben die Richter zwei- 
mal zu hören bekommen, einmal aus dem Munde des Schreibers — 
und da ließ sie Cicero vorerst unbeachtet, weil es ihm zunächst um 
den Ausdruck possessor zu thun war; eben deswegen stehen sie in 
den Handschriften nicht — und das zweite Mal aus dem Munde des 
Cicero, als er nach Erledigung des im Worte Possessor enthaltenen 
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der Possessor sich weigert, die Sponsio einzugehen unterbricht ihn 
der Redner). Was in aller Welt hat der Praetor darnach zu 
fragen, welche von beiden Parteien „Possessor“ schlechthin 
ist? Hat er es hier — bei der Instruction des Processes, nicht 
bei der Ertheilung der Bonorum possessio — nicht einzig und 
allein mit dem rechtlichen Possessor zu thun, mit eben 
der Person, welcher er kraft seines Edicts die Possessio ertheilt 
hat? In deinem Fall freilich, da ist dein Schützling auch 
factischer Possessor, und so kann er die Possessio behalten ; 
wäre er es aber nicht, wäre vielmehr der Intestaterbe factischer 
Possessor — du hättest dir durch dein eigenes Edict, durch 
dieses eine thörichte Wort Possessor die Hände gebunden und 
wärest außer Stande, ihm, deinem Schützling, für die Zeit des 
Processes die Vindicien zu geben. — Doch jetzt zurück zur 
Hauptsache . . . .* 


8. Ueber den Ursprung der Quaestionen- 
gerichte 


sind bekanntlich die Ansichten getheilt?"); hier soll nur auf 
eine bisher, wie es scheint, unbeachtet gebliebene Stelle aus den 
Verrinen hingewiesen werden, die uns gestattet, Cicero selber 
als Zeugen in den Streit einzuführen. Verr. II 15 äußert sich 
der Redner über die Quaestio de repetundis folgendermaßen: in 
hac quaestione de pecuniis repetundis, quae sociorum causa consti- 
tuta est lege iudicioque sociali. Was die letzteren Worte 
bedeuten, ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, und Kayser han- 
delte ganz folgerecht, als er sie einklammerte; da der Lex so- 


Anstoßes zu ihnen, als zur Hauptsache zurückkehrte. Die Verken- 
nung dieses nothwendig zu postulirenden Zusammenhanges hat Huschke 
und Leist zu ihrer (oben Anm. 21 widerlegten) Titelhypothese ge- 
übrt. 

27) Während die Aelteren — und noch kürzlich Madvig in 
seiner leider schon beim Erscheinen antiquirten Verfassung und Ver- 
waltung d. rim. St. II 304 ff. — sie von den Iudicia populi her- 
leiten, glaubte A. W. Zumpt (Criminalrecht II 1, 1 ff.) ihr Vorbild 
in den Senatsgerichten zu erkennen ; abweichend von beiden stellte 
Mommsen (wiederholt, z. B. Rom. Gesch. II° 108; Zft. f. Awft. 
[1843] I 813; Hermes I' 1788 = R. I. II 44697; CIL 1 S. 64 1l. o. und 
r. u, Staatsr. I* 168: II 15 232 ff.; 583) die Ansicht auf, daß der 
Civilproceß, und zwar speciell die Jurisdiction des Praetor peregrinus 
den Keim der späteren Quaestionen enthalten habe; ihm folgten v. 
Beckmann-Hollweg (Civilproce II 457), Herzog (Gesch. u. Syst. 
d, rim. Staatsyf. I 397; 753) u. a. Einen besonderen Standpunct 
nimmt Hartmann (Ordo tudiciorum I 317 ff.) ein, der die Quaestio- 
nengerichte aus der von ihm angenommenen uralten Gerichtsversamm- 
lung, dem Conventus herleitet. 
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cialis die Constituirung der in Frage stehenden Quaestio zuge- 
schrieben wird, so ist unter ihr die Lex Calpurnia zu verstehen; 
aber was heißt sudicio sociali? Die Grammatik gestattet nur 
die Uebersetzung nach dem Vorbild des Peregrinen- 
processes°), und damit kämen wir auf die Auffassung 
Mommsens vom Ursprung der Quaestionengerichte ??). 


4. Die Edicta repentina. 


Im Provincialedict des Verres unterscheidet Cicero deutlich 
zwei Gruppen. Die erste umfaßt diejenigen Bestimmungen, 
welche zum Stamme des Edictes gehörten; so die Grundbestim- 
mung, mit welcher Verres das hieronische Gesetz abschaffte, 
quantum decumanus edidisset aratorem sibi decumae dare oportere, 
ut tantum arator decumano dare cogeretur (Verr. III 25), mit 
den beiden Anhängseln über die Iudicia in octuplum und in 
quadruplum (§§ 26 u. 84). — Durch eine scharfe Uebergangs- 
formel Quid? illa cuiusmodi sunt . . . trennt Cicero von diesem 
Grundedict eine Gruppe späterer Edicte, quae ex tempore *°) 
ab Apronio admonitus edixit; dahin gehören drei Bestimmungen 8'): 


28) Socié = peregrini nach bekannter euphemistischer Redeweise ; 
vgl. Div. in Caec. 17, wo der Actio civilis die Lex socialis entgegen- 
gesetzt wird. 


29) Daraus geht auch hervor, daß man sich beim Aendern der 
überlieferten Lesart Verr. 1V 104 quem ego hominem accuso? quem 
legibus aut iudiciati iure persequor ? in sociali ture (Cobet, Eber- 
hard, Halm, Thomas, C. F. W. Müller) nicht auf unsere Stelle berufen 
darf. Uebrigens hat nach dem Vorgange von Klotz neuerdings auch 
Nohl die Ueberlieferung in Schutz genommen. 


3) Das heißt: infolge eines besonderen Vorkommnisses. Deren 
fanden zwei statt: erstens die Weigerung des römischen Ritters Q. 
Septicius, dem Apronius mehr zu geben, als der Zehnte betrug. Die 
Antwort des Apronius bestand in den beiden ersten Edicten des Ver- 
res; von diesen sagt Cicero, sie seien gegen die Ritter gerichtet, 
welche nicht, wie die Siculer, durch das Grundedict (superioribus 
edictis) gebrochen waren; natürlich, denn als römische Ritter konnten 
sie bei einem etwaigen ludicium in octuplum ganz anders auftreten. 
Im Gegensatz dazu war das Edict über das Vadimonium gegen die 
Siculer gerichtet (§ 38), und es könnte bei der scharfen Uebergangs- 
formel, mit der Cicero es einleitet (Iam vero illud non solum . . .), 
überhaupt zweifelbaft erscheinen, ob es zu den Edicta repentina zu 
zählen sei, wenn nicht Cicero noch einmal § 51 in etwas anderer 
Reihenfolge (3. 1. 2) alle drei Edicte als subito atque ex lempore nova 
nata edicta aufgezählt hätte. Auch können wir die Veranlassung we- 
nigstens andeuten: sie bestand in Streitigkeiten zwischen dem Zehnt- 
pächter Symmachus und der Gemeinde Segesta ($ 92). Daraus folgt, 
daß ex tempore ab Apronio admonttus sich nur auf die beiden er- 
sten Edicte bezieht; in der That feblt § 51 der Name des Apronius. 


81) Man könnte fragen, ob nicht auch das Edict de tugerum pro- 
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1) ne quis frumentum de area tolleret dnte quam cum decumano 
pactus esset, 2) ut ante Kalendas Sextiles omnes decumas ad aquam 
deportatas haberent, und 3) ut arator decumano quo vellet decuma- 
nus vadimonium promitteret 3?) (Verr. III 36—38). 

Daß diese drei Edicte später erlassen worden sind, als das 
Grundedict, sagt Cicero ausdrücklich; gleichzeitig brauchen sie 
deshalb nicht gewesen zu sein??) Doch scheint es, daß wir 
aus $ 51 wenigstens das Jahr der drei Edicte genau erfahren; 
dort lesen wir nämlich folgendes. Du sagst, du habest den 
Zehnten deshalb unter so unbilligen Bedingungen verkauft, um 
ihn recht theuer zu verkaufen, also zum Vortheil des Staates; 
gut. Cur addictis iam et venditis decumis, cum tam ad summam 
decumarum nihil, ad tuum quaestum multum posset accedere, subito 


atque ex tempore nova nascebantur edicta? nam ut vadimonium ..., 


fessione (§ 38) in diese Gruppe gehört, wie das Drumann in seiner 
gedankenlosen Epitome V 284 annimmt. Eine solche Annahme würde 
für das Resultat dieses Abschnitts eine starke Stütze abgeben; aber 
sie stebt mit den Thatsachen im Widerspruch. Erstens nämlich fehlt 
dieses Edict im Verzeichnis der Edicta repentina $ 51; zweitens wird 
es mit den Worten eingeführt quamquam illa fuit ad calumniandum 
. .. reperta ratio, quod edizerat, wobei das Plusquamperfect be- 
weist, daß Cicero dieses Edict zu den Edicta superiora rechnet. 


. 8) Mit Unrecht bestreitet Degenkolb (die Lex Hieronica S. 35) 
durch den Wortlaut unserer Stelle irregeführt (st atuit iste, ut ara- 
tor decumano . . . es heißt nichts anderes als dieser führte es ein, 
daß u. s. w.) das Vorhandensein eines solchen Edicts. Er bat § 51 
übersehen, wo unser Edict wiederkehrt und diesmal auch das tech- 
nische Verbum edizit nicht fehlt. 


33) Die beiden ersten Edicte stehen mit dem dritten in !gar kei- 
nem Zusammenhang; was aber das VerhültniB der beiden ersten zu 
einander anbelangt, so könnte man aus Ciceros Darstellung der sep- 
ticianischen Controverse folgern, daß das Tennenedict dem anderen 
zeitlich voranging; das geht jedoch aus chronologischen Gründen nicht 
an. Ursache der Controverse war die Weigerung des Septicius, dem 
Zehntpüchter Apronius mehr zu geben, als der Zehnte betrug: also 
wußte man bereits, wie viel der Zehnte betrug; wissen konnte man 
es &ber erst, wenn das Getreide gedroschen in der Tenne lag (vgl. 
88 112 ff) Da nun die Ernte in Sicilien nicht vor Ende Juni be- 
gann (vgl. Nissen ital. Landeskunde I 400; nach A. Früukel Stud. z. 
rüm. Gesch. 1 126 f. noch vor Mitte Juni, was nicht viel verschlägt), 
so befinden wir uns zur Zeit der Controverse im Juli, und zwar dem 
Ende nüher als dem Anfang. Nun ergeht das Tennenedict; ferebat 
hanc quoque iniquitatem Septictus et imbri (im Juli und in Sicilien!) 
frumentum corrumpi in area patiebatur — da folgt das Edict, ut ante 
Kal. Sext. — und der Kalender hatte damals den richtigen Gang — 
omnes decumas ad aquam deportatas haberent. Es ist ja wohl klar, 
daß ein solches Edict geraume Zeit vor dem 1. Aug. erlassen worden 
sein muß, mit anderen Worten, daß der von Cicero angenommene 
zeitliche und ursächliche Zusammenhang in Wirklichkeit nicht vor- 
handen war. 
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ut ex area . . ., ut ante Kal. Sext . . . ., haec omnia iam ven- 
ditis decumis anno tertio te edixisse dico. Damit wäre erwiesen, 
daß alle drei Edicte ins Jahr 71 gehören. 

Das ist jedoch aus folgenden Gründen unannehmbar. 

Erstens ist der Zusatz anno tertio im höchsten Grade 
störend; er erweckt die Vorstellung, als wäre der Zehnte in 
einem der beiden vorhergehenden Jahre verpachtet worden **) 
— wogegen es genügen mag, auf Herbita zu verweisen, wo im 
ersten Jahr Atidius den Zehnten kaufte, im zweiten Apronius, 
im dritten aber Verres ‘königlich’ verfuhr 5°) und den Zehnten 
zwei gefälligen Frauen — d. h. formell deren Männern — zu- 
kommen ließ. — Nun läßt sich freilich nicht behaupten, daß 
die Uebersetzung erst nach Verpachtung des Zehnten, und zwar im 
dritten Jahr absolut unmöglich sei; aber auch damit ist der 
Anstoß nicht entfernt. Das Gravirende liegt ja dann einzig in 
iam venditis decumis; das anno tertio dagegen, das dem Aufbau 
des Satzes gemäß den Gedanken steigern sollte, dient dem Sinne 
nach dazu, den Verbrecher zu entlasten, indem es das Unrecht, 
daß man sonst auf drei Jahre bezogen haben würde, auf ein 
Jahr beschränkt 59). 

Zweitens läßt sich die Darstellung der septicianischen 
Controverse nicht gut mit der Vorstellung vereinigen, daß die 
neuen Edicte erst im dritten Jahr erlassen worden seien. Soll 
man wirklich annehmen, daß Septicius sich die beiden ersten 


84) In der That hat sich Drumann V 283 irreführen lassen: Nun 
folgten auf Betrieb des Apronius noch besondere Verordnungen, und 
zwar, um das Maß der Ungerechtigkeit voll zu machen, erst im dritten 
Jahr, als der Zehnte schon verpachtet war. 

85) Verr. III 76 anno tertio vero in hoc agro consuetudine usus 
est regia (nl. der persischen und assyrischen Könige, die ganze Städte 
ihren Beischläferinnen zuwiesen, wie Cicero gleich weiter entwickelt). 
Daraus macht Drumann V 286 folgenden herrlichen Unsinn, den ich 
zur Erbauung seiner Verehrer ausschreiben will: in Herbita erpreßte 
im ersten Jahre Atidius, im zweiten Apronius, im dritten endlich galt 
dus Gesetz des Hiero. — Die Sache selbst — die alljährliche Ver- 
pachtung des Zehnten — ist ganz zweifellos; vgl. Verr. III 14 ut 
certo tempore anni (wohl im Frühling) und Degenkolb, a. O. S. 42. 


86) Nur scheinbare Hilfe gewährt folgender Einwand: „hätte Ver- 
res in einem der beiden früheren Jahre das Edict erlassen, so würde 
er es haben rechtfertigen können mit dem Hinweis darauf, daß er es 
bei der Verpachtung des nächsten Zehnten habe zur Anwendung 
bringen wollen; durch Betonung der anno tertio schneidet ihm nun 
Cicero diesen Ausweg ab‘. Ganz abgesehen nämlich davon, daß der 
sonst nicht wortkarge Redner diesen ganzen complicirten Zusammen- 
hang schwerlich in zwei räthselbafte Worte hineingebannt haben 
würde, wissen wir, 1) daß Verres bereits sein erstes Jahr als sein 
letztes hat betrachten müssen, vgl. Verr. II 37 u. IV 42, und 2) 
daß er noch im dritten Jahr erwarten konnte, die Provinz auf ein 
weiteres Jahr zu behalten, s. u. Abschn. 5. 
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Jahre willig gefügt habe und erst im dritten auf Wahrung sei- 
nes guten Rechtes bedacht gewesen sei ? 

Endlich drittens läßt sich wenigstens vom zweiten Edict 
mit Sicherheit nachweisen, daß es schon im ersten Jahr erlas- 
sen worden ist. Schon C. F. A. Zumpt hat dargethan 5"), daß 
die Bestimmung ut ante Kal. Sext. omnes decumas ad mare de- 
portatas haberent, sich auf den zweiten Zehnten bezieht, also auf 
das Frumentum emptum. Das Frumentum emptum wurde aber 
i. J. 73 eingeführt auf Grund der Lex Terentia Cassia ($ 163). 
Man wende nicht ein, daß darum das Edict über die Abliefe- 
rungsfrist späteren Ursprungs sein könnte; der Statthalter, dem 
die Ausführung des Gesetzes in seiner Provinz oblag, muß be- 
reits i. J. 73 Bestimmungen getroffen haben, um die Abliefe- 
rung des zweiten Zehnten zu regeln. Ob er dabei die Kalenden 
oder die Iden des Sextils 5) genannt hat, ist gleichgiltig, die 
Wirkung des Edicts im Falle Septicius war die gleiche. 

Damit hätten wir außer dem chronologischen *?) noch ein 


87) In der That wurde der erste Zehnte von den Zehntpächtern 
an Ort und Stelle eingezogen, wenn nicht für einzelne Gemeinden 
Ausnahmebestimmungen getroffen wurden, wie denn z. B. den Ka- 
laktinern i. J. 71 befohlen wurde, ihren Zehnten ausnahmsweise nach 
Amestratus, also gar von der See ins Binnenland zu befördern ($ 101). 
Die Lex Terentia Cassia wurde nun allerdings in den ersten Monaten 
des Jahren 75 angenommen, da sie noch in demselben Jahr zur Aus- 
führung gekommen ist ($$ 163 ff.), aber natürlich nicht vor dem Fe- 
bruar, deshalb konnte Verres in seinem Grundedict das neue Gesetz 
noch nicht berücksichtigt haben und mußte, als ihm das Schreiben 
des Senats darüber überbracht wurde (etwa im März 73) eine An- 
zahl nachträglicher Bestimmungen erlassen. Eine von ihnen war 
auch das Edict bezüglich der Ablieferungsfrist. Dieses war nun an 
sich nicht ungerecht ; das wurde es erst in Verbindung mit dem Ten- 
nenedict, und das ist der Grund, warum Cicero in seiner Darstellung 
des Falles Septicius des Tennenedictes an erster Stelle gedenkt. Daß 
das zeitliche Verhältnis ein anders war, durften wir schon Anm, 33 
vermuthen ; jetzt wissen wir es. 


88) Mit welcher Ungeduld das billige Brod in Rom erwartet 
wurde, davon kann Seneca ep. 77 einen Begriff geben. Die Weisung 
primo quoque tempore wird in dem Briefe der Consuln an Verres nicht 
gefehlt haben; nach den Anm. 33 erörterten Verhältnissen konnte Verres 
schon im ersten Jahr nicht gut eine andere Frist als den 1. Aug. an- 
beraumt haben, und damit kommen wir eben auf das zweite von den 
Edicta repentina. Aber selbst wenn wir bis Mitte oder selbst Ende 
August geben, was gewinnen wir? Festgesetzt war die Frist jeden- 
falls im ersten Jahr, und darin, nicht in dem Datum lag das Zwangs- 
mittel, das den Widerstand der Landwirthe brach. 

39) Es wäre ein sehr naheliegender Gedanke, auf dem Wege der 
Induction die Probe auf das Exempel zu machen, d. h. nachzusehen, 
ob sich nicht bei Cicero Anwendungen der drei Edicte finden. Ich 
für meinen Theil kann mich keines Erfolges rühmen. Ueberhaupt 
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kleines textkritisches Resultat gewonnen; die Worte anno tertio 
im § 52 sind aus dem Text zu entfernen. 


5. Der Brief des L. Metellus in die Provinz. 


Fiir die Zeitbestimmung des Briefes, welchen der Nach- 
folger des Verres an die sicilischen Gemeinden schrieb (Verr. 
III 44) finden wir bei Cicero folgende vier Anhaltspunkte: 
1) cum sibi in provinciam proficiscendum putaret; 2) aliquanto ante 
adventum suum; 3) in alienam provinciam; 4) ne st tempus sa- 
tionis praeterisset . . . Aus den beiden mittleren Angaben er- 
fahren wir nur, daß die Provinz damals einem anderen, natür- 
lich Verres, angehörte 4°); genaueres lehrt die vierte. Die Saat 
fand in Sicilien 1) im November statt; der Brief kann demnach 
kaum vor dem September 71 geschrieben worden sein — al- 
lerdings auch nicht viel später. 

Unter diesen Umständen ist die erste Angabe nicht ohne 
Weiteres klar. Daß die am nächsten liegende Uebersetzung als 
er nach der Provins aufzubrechen gedachte nicht zulässig ist, 
leuchtet ein. An die Sortitio provinciarum zu denken geht 
ebenfalls nicht an, denn abgesehen davon, daß diese im Anfang 
des Jahres stattfand 1?), ergab sie ja für Metellus nicht das 
Resultat, daß er in provinciam überhaupt, sondern daß er spe- 
ciell nach Sicilien würde reisen müssen; es wäre daher wenig- 
stens cum sibi in eam provinciam pr. p. Zu erwarten gewesen. 
So bleibt nnr ein Ausweg übrig: Metellus wußte, daß ihm Si- 
cilien als Provinz bestimmt sei hoffte aber, der Senat 
würde ihn dieser wenig verlockenden Statthalter- 
schaft entheben‘); erst als diese Hoffnung fehlschlug und 


kommt nur das dritte Edict in Betracht, und von diesem finden sich 
nur zwei Anwendungen: nach $ 68 erscheinen die Agyriner, nach 
§ 78 die Herbitenser in Syrakus, während sie eher nach Messana, und 
noch eher nach Catina oder Centuripae hingehören, vorausgesetzt daß 
diese zwei Kreisstädte waren, was ich für Centuripae aus Verr. V 
70 folgern möchte; leider ist der erste Fall undatirt, und der zweite 
gehört sicher ins dritte Jahr. 

40) Wir haben es somit mit einer Anticipation des Ius edicendi 
zu thun: vgl. Mommsen Staatsr. I° 203 u. 204', wo unsere Stelle 
nachgetragen werden kann. 


41) Vgl. Nissen ital. Landeskunde I 399. 

42) Mommsen Séaatsr, II 15, 214. | 

48) Man ist gewohnt anzunehmen, es sei den Praetoren freige- 
stellt gewesen, ob sie nach der Praetur in die Provinz gehen wollten 
oder nicht (Mommsen Staatsr. ll 13 216); allerdings ist die Art wie 
Cicero p. Mur. 42 davon spricht, geeignet, diese Vorstellung zu er- 
wecken. Aber eine Mitwirkung des Senates war dabei schon deshalb 
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er sich von der Nothwendigkeit, in die Provinz zu reisen, über- 
zeugte, schrieb er den erwähnten Brief. | 

Diese Hoffnung war nun durchaus nicht unbegründet; vor 
zwei Jahren 44) war Q. Arrius, der für 72 die Provinz Sicilien 
erloost hatte, vom Senat zurückgehalten und für den Krieg mit 
Spartacus verwendet worden. Nun ließ sich Anfang 71 durch- 
aus nicht voraussehen, daß dieser Krieg sich nicht ins Jahr 70 
hineinziehen würde; im Gegentheil, erst der entscheidende Er- 
foig des Crassus im Sommer des Jahres konnte diese Zuversicht 
als begründet erscheinen lassen. Und das war, wie wir ge- 
sehen haben, eben die Zeit, als L. Metellus sibi in provinciam 
proficiscendum putavit. 


6. Nivellirungsversuche. 


Daß die quaestorische Karte Siciliens zur Zeit der römi- 
schen Republik buntscheckig genug aussah, weiß jeder; abge- 
sehen von der kleinen Anzahl der Civitates foederatae und sine 
foedere liberae — wobei wir den Unterschied zwischen diesen 
zwei Kategorien °) einstweilen außer Acht lassen — gab es 


nothwendig, weil über das Schicksal der ausgeschlagenen Provinz ver- 
fügt werden mußte, und da liegt es am nächsten, den vom Senat er- 
theilten Dispens als eine Ausübung des dem Senat zustehenden Rechtes 
legibus solvendi aufzufassen. In der Regel mag der Dispens ertheilt 
worden sein, womit man das officióse Verhalten des Senats bei der 
Legatenernennung vergleichen mag; daß der Senat jedoch das Recht 
hatte, ihn unter Umständen zu verweigern, wird man unbedingt an- 
erkennen, wenn man nur an die Folgen denkt, die sonst eintreten 
müßten. In unserem Falle, beispielsweise hätte Verres es bei seinen 
guten Beziehungen zu Metellus leicht dahin gebracht, die Provinz 
noch ein viertes Jahr — mit Aussicht auf Permanenz — verwalten 
zu dürfen. 
44) Ueber die Chronologie vgl. Borghesi, Oeuvres I 65 ff. 


45) Den Unterschied formulirt Mommsen Staatsr, III 1, 657! mit 
Recht dahin, daß die foederatae sich besser als die bloßen liberae ge- 
gen statthalterliche Eingriffe zu wehren vermochten (der von Hachtmann 
in den Ausgaben von Verr. IV u. V S. 3 angenommene qualitative 
Unterschied existirt nicht; der Herausg. hat übersehen, daß Segesta 
und Centuripae Schiffe stellen. Noch schlimmer ist freilich gleich 
weiter die Bezeichnung: civitates sttpendiariae oder decumanae, die 
Auslassung der Civ. censoriae, wobei wiederum übersehen wird, daß 
auch die Civ. decumanae, wie Tyndaris und Apollonia, Schiffe stellten. 
Ueberhaupt ist der ganze Abschnitt II umzuarbeiten). Als Illustration 
jedoch scheint mir die Heranziehung zum Frumentum imperatum 
nicht glücklich gewählt zu sein, da die Vergünstigung nach Ciceros 
ausdrücklicher Angabe von den drei foederatae nur eine traf, die bei- 
den anderen nicht (Verr. V 56; mit Recht leugnet daher Kuhn 
Verf. d. rim. R. II 27 jeden Unterschied in dieser Beziehung). — 
Vielleicht läßt sich jedoch dahin der Umstand ziehen, daß von den 
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bekanntlich Städte mit zehntpflichtigem Ackergebiet (Civitates 
decumanae), dessen Zehnte von den Statthaltern alljährlich auf 
Grund des hieronischen Gesetzes verpachtet wurden, und sog. 
Civitates censoriae, die ebenfalls abgabepflichtig waren, jedoch 
mit dem Unterschied, daß die Abgaben 4) von den Censoren 


68 Gemeinden Siciliens — soviel gibt Plinius III 88 an, und diese 
Zahl ist um so glaubwürdiger, da sie zu seinem eigenen, nachweislich 
entstellten Katalog nicht paßt — nur 65, d. h. sämmtliche mit Ein- 
schluß der 5 liberae, aber mit Ausschluß der 3 foederatae, Censoren 
zu wählen hatten. 


46) Die Frage, ob nur die Abgaben, oder das Land selbst von 
den Censoren verpachtet wurde, ist strittig; Marquardt, der zuerst 
die letztere Ansicht aufgestellt hat, befindet sich in einem seltsamen 
Widerspruche mit sich selbst. A: Staatsverw. II? 248 ff. beruft er 
sich gegenüber der früheren Ansicht, daß nur die Abgaben von den 
Censoren verpachtet wurden, auf zwei angeblich sichere Thatsachen : 
1) der Ager von Amestratus war ager publicus (?) populi Romani, 
seine Decumae uber wurden von Verres verpachtet ( Verr. III 89. 
Der Schluß ist übrigens falsch; die pathetischen Worte des Redners 
nunquam iste tam amens fuisset, ut ex agro populi Romani plus fru- 
ments servo Venerio quam populo Romano tribui pateretur wollen nicht 
mehr besagen als etwa § 106 ut populus Romanus de suis aratoribus 
nl. den Aetnensern audiat oder § 102 ab aratoribus populi Romani nl. 
den Menaenern, oder § 228 fidelissimi coloni populi Romani, nl. die 
Siculer iiberhaupt. Amestratus war zweifellos eine Civitas decumana). 
2) Die Stadt Leontini war von Marcellus erobert und ihr Territorium 
zum Ager publicus gemacht worden (darüber vgl. unten), die Decumae 
derselben wurden aber nicht in Rom, sondern in Sicilien nach der Lex 
Hieronica verpachtet. Also hier wird Leontini im Gegensatz zu den 
gewöhnlichen Civitates decumanae als Civitas censoria gefaßt, deren 
ager a censoribus locari solet. — B. Staatsverw. I 245 dagegen wird 
Leontini mit unter den Civitates decumanae aufgezählt und von die- 
sen ausdrücklich die 26 Civitates censoriae unterschieden, deren Land 
Ager publicus wurde. 

Den Angelpunct der ganzen Frage bildet Leontini; war es eine 
Civitas decumana oder censoria ? Da das Zeugnis der ein Menschen- 
alter jüngeren philippischen Reden für das Jahr 70 nichts beweist, 
sind wir einzig auf die Verrinen angewiesen. Nun sagt Cicero Verr. 
V 53 folgendes: qui publicos agros arunt, certum est quid e lege cen- 
soria debeant . . . quid decumani? num quid praeter singulas decumas 
ex lege Hieronica debent? und Marquardt II 250° bemerkt dazu mit 
Recht: der Unterschied zwischen den Decumani, d. h. den Aratores, 
die nur den einfachen Zehnten zuhlten, und den Aratores agri publici, 
welche entweder einen mehrfachen Zehnten, oder doch noch anderes au- 
Ber dem Zehnten zu leisten haben, ist hier deutlich bezeichnet. Zu wel- 
cher Kategorie gehört nun Leontini? Man lese nur Verr. III 109 ff. 
nach, wo Cicero uns die Belastung der leontinischen Feldmark genau 
vorrechnet: einen Zehnten und keinen Deut mehr sind sie verpflichtet 
zu zahlen. Folglich war Leontini unter Verres Civitas decumana und 
Marquardt I 244 ff. behält Recht gegen sich selbst If 248 ff.; damit 
fällt die zweite und letzte Thatsache weg, welche jener anderen Mar- 
quardt’schen Ansicht die Zustimmung Kuhns und Mommsens verschafft 
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in Rom auf 5 Jahre verpachtet wurden. Daß die Römer dieser 
Buntscheckigkeit gegenüber Uniformirungsgelüste empfunden ha- 
ben müssen, ist begreiflich; als Idealbild muß ihnen dabei die 
Stellung der mindestbegiinstigten censorischen Städte vorge- 
schwebt haben, welche die größte Centralisirung des Abgabe- 
wesens ermöglichte ?). Einige Versuche in dieser Richtung 
sollen hier zusammengestellt werden. 


1. In erster Linie gehört hieher der Verr. III 18 er- 
wähnte Senatsbeschluß, wonach die Consuln von 75 Octavius 
und Cotta in Vertretung der Censoren ermächtigt wurden , ut 
vini et olei decumas et frugum minorum, quas ante quaestores in 
Sicilia vendere consuerunt, Romae venderent legemque his rebus 
quam ipsis videretur dicerent. Durch diesen Senatsbeschluß wur- 
den die Civitates decumanae zunächst hinsichtlich der drei er- 
wähnten Zehnten den censoriae gleichgestellt. 


2. Einzelne Gemeinden wurden aus der Kategorie. der 
Civitates decumanae in die der Civitates censoriae versetzt. 
Freilich ist für die vorverrinische Zeit eine solche Versetzung 
nicht anzunehmen 45), aber für die Zeit nach Verres bis zum 
dritten Bürgerkrieg läßt sich wenigstens ein Beispiel sicher 
nachweisen — das wohl nicht das einzige gewesen sein wird 
— nämlich Leontinif?) Der Bürgerkrieg hat dieser Zwangs- 


hat, es fällt auch jede Nöthigung weg, Cicero die Ausdrücke ‘censo- 
rische Location, Lex censoria! in einem von dem gewöhnlichen abwei- 
chenden Sinne gebraucht haben zu lassen (Kuhn II 40), die Analogie 
der Provinz Asien tritt bestätigend dazu, kurz, die von Niebuhr, 
Walter, Schwegler, Göttling und M. Voigt (s. die Stellen bei Kuhn 
II 39274 und Marquardt II 248!) verfochtene Ansicht behält ihre Gil- 
tigkeit. Hoffentlich trägt der gegenwärtige Abschnitt auf syntheti- 
schem Wege dazu bei, ihre Richtigkeit zu erweisen. 


47) Auch ist in Betracht zu ziehen, daß bei dieser Verpachtungs- 
methode die lästige Concurrenz der Gemeinden am ehesten unschäd- 
lich gemacht wurde, wenn sie nicht, was wir von Asien wissen, vom 
sicilischen Domanialland nur vermuthen können (wenigstens stimmt 
durchaus zu dieser Vermuthung Ver r. III 14, wo als Consequenz der 
den Decumangemeinden bewilligten Privilegien betont wird: volue- 
runt eos in suis rebus ipsos interesse), ipso iure wegfiel. Freilich waren 
nicht alle Stände in Rom geneigt, hierin einen Vortheil zu sehen, wie 
es denn auch für die Gesammtheit keiner war; eben deshalb ist es 
bedeutsam, daß die hier zu erwähnenden Nivellirungsversuche im 
Geiste der Lex Sempronia de provincia Asia Hand in Hand gingen 
mit der Erstarkung der Ritterpartei. 

48) Deshalb nicht, weil nach Abzug der 3 foederatae, der 5 li- 
berae und der 34 decumanae, 68 als Gesammtzahl (nach Plinius III 
88) gesetzt, 26 censoriae nachbleiben, d. h. eben die Zahl, welche 
Livius XXVI 40, 14 angibt. | 


4°) Daß Leontini unter Verres eine Civitas decumana war, haben 
wir Anm. 46 gesehen; daß sie i. J. 44 eine Civitas censoria war, folgt 
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versetzung, wie der ganzen hier geschilderten Senatspolitik ein 
Ende gemacht; Caesar, Antonius und Augustus gingen auf an- 
deren Bahnen. 

3. Endlich wurden auch Schritte gethan, um die abgabe- 


freien Städte — wenigstens die liberae schlechthin, bei denen 
es ohne Verletzung des Fas möglich war — zunächst in die 


vermittelnde Kategorie der Civitates decumanae zu versetzen. 
Zwar nicht ohne Weiteres; war einmal den Halicyensern die 
Freiheit ihres Bodens garantirt, so war es eine heikle Sache, 
ihnen dieses Vorrecht wieder zu nehmen. Aber man konnte, 
wie die Römer es auch sonst liebten, vermittelst einer haar- 
scharfen Interpretation ein für Rom günstigeres Resultat erzie- 
len. Die doppelte Bedeutung des Wortes ager Halicyensium that 
ihre Schuldigkeit ; hatten die Vorfahren damit das Gebiet von 
Halicyae gemeint, so erklären die Enkel, darunter nur die 
Grundstücke der Halicyenser zu verstehen; daraus folgte 
ohne Weiteres, daß die Grundstücke, die zwar in der halicyen- 
sischen Feldmark lagen, aber nicht gerade einem Bürger von 
Halicyae gehörten, von der legalen Vergünstigung nicht getrof- 
fen und daher zehntpflichtig waren. Und das ist in der That 
geschehen ; nicht anders läßt sich mit der bekannten Regel, wo- 
nach die Decuma auf dem Boden nicht auf der Person lastet 9), 
die Thatsache vereinigen, daß bei den Halicyensern incolae de- 
cumas dant, ipsi agros immunes habent (Verr. III 91). 

Daß dieser Eingriff von den Bürgern schmerzlich empfun- 
den wurde, läßt sich denken; in der That nahm eine von den 
freien Gemeinden, Segesta, den Kampf auf und setzte der rö- 
mischen Interpretation ein Gesetz entgegen, wonach es Nicht- 
segestanern verboten wurde, Grundbesitz im Gebiet von Segesta 
zu erwerben °!). Sie mochte bei ihren ‘verwandtschaftlichen’ 


ganz sicher aus PAsl. II 101 und III 22, und zwar muß, wie aus der 
ersteren Stelle ersichtlich ist, die Versetzung bald nach 70 erfolgt 
sein (quoniam quidem hae quondam arationes Campana et Leontina in 
populi Romans patrimonio yrandıferae et fructunsae ferebantur). Daß 
man mit Leontini den Anfang machte, ist begreiflich ; da das Acker- 
land fast ausnahmslos im Besitze von Incolae war (Verr. IIT 109), 
konnte man es in den Ager censorius aufnehmen, ohne daß die Bür- 
ger dadurch erheblich geschädigt wurden. 

50) Marquardt Stautsverw. II 188. Die Ausnahmestellung Hali- 
cyaes hat Degenkolb Lex Hieronica 36 beachtet, aber nicht erklärt. 
Die Anomalie fällt erst recht auf, wenn man bedenkt, daß der Bür- 
ger einer freien Stadt für das Grundstück, das er im Gebiet einer 
Civ. decumana besaß, den Zehnten ebenso zahlen mußte wie jeder an- 
dere; vgl. Verr. III 56 f.; 108. 

51) Ferr. III 93 nam commercium in eo agro (Segestano) nemini 
est. Kuhn (II 39) findet dieses Verbot unerklärbar bei einer freien, 
von den Römern begünstigten Stadt, deren Bürger als den Rümern ver. 
wandt galten, und möchte ein Versehen der Abschreiber annehmen, 
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Beziehungen zu Rom darauf gerechnet haben, durch dieses Ge- 
setz die Abgabefreiheit ihres Bodens retten zu können. Aber 
Vater Aeneas half diesmal nicht; wie es bei so ungleichen 
Kämpfen zu gehen pflegt, erreichte man nichts als eine neue 
Clausel seitens Roms; es wurde, etwas gewaltsam, erklärt, daß 
die Vergünstigung sich nur auf solche Grundstücke ersirecke, 
die auch von Segestanern bewirthschaftet werden, daß dagegen 
an Auswärtige verpachtete Grundstücke zehntpflichtig 
seien 5?). Dabei ist es denn auch geblieben, und Segesta mußte 
sich drein ergeben, daß der verhaßte Zehntpächter den Boden 
der einst freien Gemeinde betrat. 


7. Das Crimen navale. 


Dem aufmerksamen Leser der Accusatio wird die That- 
sache nicht entgangen sein, daß von den beiden Zwecken, die 
Cicero bei ihrer Veröffentlichung vorschwebten — dem juristi- 
schen und dem künstlerischen — der erste von dem zweiten 
um so mehr in den Hintergrund gedrängt wird, je mehr die 
Rede ihrem Ende zueilt. Das war an sich durchaus natürlich 
und — da ohnehin das ganze fünfte Buch so ziemlich extra 
causam lag — sehr unverfänglich. So kam es, daß es nicht 
ganz leicht wurde, in den drei wichtigsten und interessantesten 
Episoden des fünften Buches — dem Seeräuberproceß, dem Cri- 
men navale und dem Falle Gavius — die juristisch entschei- 
denden Momente zu finden. Das Vorwiegen des künstleri- 
schen Elements machte sich vor allem in folgender Beziehung 
geltend. 

Das gesammte Belastungsmaterial, das der Ankläger zur 
Sprache bringen konnte, zerfiel in zwei Kategorien: zur ersten 
gehörten die wirklichen Uebertretungen der Gesetze, zunächst 
des in Rede stehenden de pecunüs captis conciliatis, sodann der 


Letzteres gebt jedoch nicht an, da der Name dreimal hinter einander 
vorkommt; und streng genommen kann aus dem von Kuhn hervor- 
gehobenen Umstand nur gefolgert werden, daß die Aufhebung des 
Commerciums nicht von Rom, sondern von Segesta ausging, und nicht 
ein Eingriff in das Vorzugsrecht der Stadt, sondern eine Schutemaf- 
regel war. Alles übrige ergibt sich dann von selbst. 

53) Das geht gleichfalls ans $ 93 hervor. Selbstverständlich wurde 
das Gleichgewicht nicht auf der andern Seite dadurch hergestellt, 
daß man etwa verfügt hätte, Grundstücke, die sonst zehntpflichtig 
waren, würden abgabefrei, wenn sie der Bürger einer freien Stadt in 
Pacht nähme, wie denn in unserem Fall der Pächter ein Panormitaner 
ist; vgl. auch § 53. — Auch ist zu bemerken, daß außer Segesta 
niemand sich in einen solchen Kampf einließ: die Stellung Segestas 
war, wie aus $ 93 hervorgeht, exclusiv. 
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anderen, zur zweiten — diejenigen Handlungen, die, ohne sich 
in nachweisbarem Widerspruch mit den Gesetzen zu befinden, 
dem Herkommen, der Billigkeit, dem Anstand Hohn sprachen. 
Daß die römische Praxis sich dieses Unterschiedes wohl be- 
wußt war, beweist schon die Terminologie; die Abgrenzung der 
Begriffe Accusatio und Vituperatio hat keine andere Grundlage, 
als die eben entwickelte (Verr. V 45 ff). Nun gehört es frei- 
lich zum Wesen des werdenden Rechts, daß dieser Unterschied 
nicht überall scharf einzuhalten war; wer aber darauf hin das 
zweite und dritte Buch mit dem fünften, etwa den Fall Ste- 
nius %) mit dem Fall Gavius vergleicht, wird bald die Wahr- 
nehmung machen, daß Cicero sich dort dieses Unterschiedes 
wohl bewußt ist ohne ihn je ausdrücklich zu berühren, hier da- 
gegen, wo er ihn zu rednerischen Zwecken entwickelt, conse- 
quent ignorirt. 

Letzteres gilt namentlich für die umfangreichste (88 80— 135) 
und ergreifendste Episode des fünften Buches, die wir nach Ci- 
ceros Vorgang der Kürze halber das Crimen navale nennen 
wollen. Ihr Inhalt ist folgender. Ein Geschwader von sieben 
Schiffen wird von Verres dem Syrakusaner Kleomenes über- 
geben. Die Mannschaft war durch die vielen Beurlaubungen, 
die Verres des eigenen Vortheils wegen gewührt hatte, sehr ge- 
lichtet, die Leute selbst durch schlechte Verpflegung entkräftet. 
Unfähig, einigen wenigen Seerüuberschiffen die Spitze zu bieten, 
ergreifen sie, Kleomenes voran, die Flucht und lassen die Schiffe 
im Stich; diese werden von den Seerüubern in Brand gesteckt. 
Es folgt ein, übrigens schadlos verlaufender, Angriff der See- 
rüuber auf Syrakus; hierauf eróffnet Verres ein Strafverfahren 
gegen die Kapitäne der verbrannten Schiffe Die Schuldfrage 
wird bejaht, und an den Verurtheilten läßt Verres die Todes- 
strafe vollziehen. 

Dieser nüchterne Auszug fällt sehr ab gegen die farben- 
prächtige Schilderung des Redners; doch läßt sich nicht leugnen, 
daß in der letzteren das Punctum saliens nicht so leicht her- 
auszufinden ist. In der That, worin liegt der Schwerpunct der 
ganzen Frage? Nicht darin, daß der Syrakusaner Kleomenes 
zum Befehlshaber des Geschwaders ernannt worden war, wel- 
ches ja nur einen Theil der sicilischen Flotte bildete; damit war 


58) So (nicht Sthenius) dürfte der Name mit der besten Hand- 
schrift Lagomars. 42 (Verr. If 83; 90; 118) zu schreiben sein. Er ist 
nicht griechisch, sondern oskisch und kommt in einer Inschrift von 
Messana 2Ztevic Kat Ytattmis Mapa = Stenius Calinius Stats f. 
Mara (vgl. Mommsen Unterital. Dial. 193; andere Beispiele bei Zwe- 
tajew, Sylloge) vor. Diese Stammverwandtschaft mag dazu beigetra- 
gen haben, Stenius jenen Einfluß in Rom zu verschaffen, von dem na- 
mentlich Verr. III 18 zeugt. Im übrigen vgl. Furius von Heraclea 
und Verr. V 112. 
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höchstens die Schicklichkeit verletzt 9). Auch nicht in der Zu- 
sammensetzung des Gerichtshofes, die durchaus zu keinen le- 
galen Einwendungen Anlaß gegeben zu haben scheint55) Auch 
nicht in der Person des Anklägers, dem Naevius Turpio quidam, 
so wenig Zutrauen auch dieser Ehrenmann einflüßen mochte 59) 
Auch nicht in der Hinrichtung selbst, die vielmehr more maio- 
rum auf Grund eines voraufgegangenen Urtheilspruches geschah. 
Auch nicht in den empörenden Scenen, die uns §§ 117 ff. ge- 
schildert werden; sie fallen direct nur dem Freigelassenen Ti- 
marchides und dem Lictor Sextius zur Last; den Verres selbst 
trifft nur die Vituperatio, daß er diese Dinge hat geschehen 
lassen 97). 

Sieht man von all diesem Beiwerk ab, so bleibt die böse 
Accusatio bestehen: Verres hat unschuldige Leute verurtheilen 
lassen, um die Beweise seiner eigenen Schuld aus der Welt zu 
schaffen. Da nun die Unschuld der Kapitäne nothwendig zu 
erweisen ist, wenn die Schuld des Verres dargethan werden 
soll, so ist es vor allen Dingen wichtig zu erfahren, wie die 
gegen sie erhobene Anklage lautete. Das ist der 
springende Punct, Cicero berührt ihn mit keinem Worte, we- 
der $ 108, wo von der Anklage, noch $ 114, wo von der Ver- 
urtheilung die Rede ist; und da die Ausleger diese allerwich- 
tigste Frage im ganzen fünften Buch nur ganz flüchtig und zu- 


54) Daß darin keine Rechtsverletzung lag, geht aus 88 88 f. her- 
vor, wo die Beförderung eines Segestaners oder Centuripiners zu die- 
ser Würde als etwas Erlaubtes und Natürliches angesehen und nur der 
Umstand, daß dem Bürger einer unterthänigen Stadt das Commando 
u. a. über die Schiffe der freien Städte gegeben wird, als eine Hint- 
ansetzung der dignitas aequitas und des officium erscheint. 


55) Daß die Richter /atrones sind (8 114) folgt ohne Weiteres 
daraus, daß sie Comites des Verres waren und ist formell irrelevant. 
Möglicherweise war die Lex Rupilia nicht befolgt; doch spricht das 
Schweigen des Redners nicht zu Gunsten dieser Vermuthung. 


5) Seine nahen Beziehungen zu Verres ($ 108) involviren schlimm- 
stenfalls nur eine Vituperatio. Gravirender scheint der Zusatz qui C. 
Sacerdote praetore iniuriarum damnatus est. Soll man aus diesem Zu- 
satz schließen, (was u. a. Halms Meinung ist) daß Turpio überhaupt 
nicht als Ankläger auftreten durfte? Oder soll man daraus, daß Ci- 
cero dieser Eigenschaft nur beiläufig erwähnt, ohne davon viel Auf- 
bebens zu machen, das gerade Gegentheil folgern? Wir wissen das 
nicht; was wir über die Gründe erfahren, welche Unfähigkeit zu An- 
klagen im Gefolge hatten, läßt sich meist nur hypothetisch auf die 
Republik und noch hypotbetischer auf die propraetorische Gerichts- 
barkeit ausdehnen (vgl. Zumpt Criminalproceß 35 ff.); außerdem ist 
die Verurtbeilung in der Actio iniuriarum nicht darunter. 


57) Es ist wohl möglich, daß Verres mit seiner Klage quod non 
suis sed suorum peccatis criminibusque premeretur (Verr. II 49) vor- 
zugsweise diesen Punct gemeint hat; wenigstens war kein anderer in 
dem Maße geeignet, ihn der Invidia des leichterregbaren Volkes preis- 
zugeben. 
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dem irrig behandelt haben °®), so wird es sich verlohnen, ihr 
einige Aufmerksamkeit zu widmen. 

Wir nehmen dabei an, daß das Verfahren des Verres in 
Wirklichkeit nicht ganz so unsinnig gewesen sein wird, wie es 
der Redner darstellt. Damit treten wir den letzteren durchaus 
nicht zu nahe; im alten Rom, wo nicht Gevatter Schneider und 
Handschuhmacher auf den Geschworenenbänken saßen, durfte 
der Anwalt seiner Kunst größere Zugeständnisse machen, als 
heutzutage ; das Gegengift war in der Sachkunde der Richter 
enthalten, die zumeist selber das übten, was in der classischen 
Stelle de or. II 241 zum Entsetzen der Frommen vorgetragen 
wird, und daher instinctiv fühlten, wo der Boden der Wirklich- 
keit verlassen wurde; sie werden wohl gewußt haben, wie viel 
von dem, was sie hörten, die Schuld des Angeklagten, wie viel 
lediglich die Meisterschaft des Anklägers bewies. Daß daher, 
beispielsweise, der ausführliche Bericht über die intime Unter- 
redung des Verres mit Kleomenes nicht allzugläubige Ohren ge- 
funden hat, dürfen wir mit Sicherheit annehmen. 

Nun ist seltsamer Weise unbeachtet geblieben, daß die von 
Cicero $ 110 eingeflochtene Altercatio zwischen Dexon, dem 
Vater des Nauarchen Aristeus, und Verres die meisten Puncte 
der Anklage enthalten muß: ‘Prodiderat classem, — Quod 


ob praemium.? — ‘Deseruerat’. —- Quid Cleomenes? — ‘Igna- 
vus fuerat’. — At eum tu ob virtutem corona ante donaras 9°). — 
‘Dimiserat nautas. — Ab omnibus tu mercedem missionis ac- 


ceperas, Die Folgerung, daß hiemit die vier Hauptpuncte der 
Anklage gegeben sind, wird zum Ueberfluß durch zwei weitere 
Stellen bestätigt. 

1) § 111 ist speciell vom Nauarchen Heraclius die Rede, 
der eines Augenleidens wegen in Syrakus zurückgeblieben war 


58) Als dem Kleomenes gemeldet wurde, daß im benachbarten 
Hafen sich Seerüuber gezeigt hatten, ergriff er schleunigst die Flucht 
et simul ut se ceteri sequerentur. signum dari iussit . . . Evolaverat tam 
e conspecto fere fugiens quadriremis , cum etiamtum celerae naves uno 
in loco moliebantur ($ 88). Dazu macht C. T. A. Zumpt die ziemlich 
müssige Bemerkung: ceterum hoc ipsum, quod non statim signum fugae 
seculi essent, videtur posthac reliquis nauarchis crimini datum esse, und 
Halm folgt ihm. Dagegen ist jedoch einzuwenden, daß diese An- 
klage nur Phylarchos und Anthropinos getroffen haben würde, die 
Kapitüne der beiden zurückgebliebenen Schiffe von Halunt und Apol- 
lonia, und von diesen wurde der eine gefangen genommen, der an- 
dere getödtet — ganz abgesehen davon, daß die ganze Hypothese in 
der Luft hängt. 

5) Wir werden unten (Anm. 65) sehen, daß das i. J. 71 von Kleo- 
menes geführte Geschwader i. J. 72 von den Legaten P. Tadins an- 
geführt worden ist; es ist deshalb wahrscheinlich, daß die §§ 63 ff. 
erzählte Enterung des Seeräuberschiffes zu dieser Auszeichnung den 
Anlaß gegeben hat. 
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und die Fahrt gar nicht mitgemacht hatte; daß ihm Kleomenes 
Urlaub gegeben hatte wird ausdrücklich erwähnt: iussu eius qui 
potestatem habuit, in commeatu Syracusis remansit; dennoch wurde 
auch er angeklagt und verurtheilt. ‘Aus welchem Grunde ? 
fragt der Redner, is certe neque classem prodidit (Punct 1), 
ueque metu perterritus fugit (= ignavus fuit, Punct 3), neque 
exercitum deseruit (Punct 2). Hier finden wir von den vier 
Puncten, die Aristeus betrafen, drei fast mit denselben Worten 
wiederaufgeführt 99). 

2) § 112 betrifft den Fall des Nauarchen Furius, der im 
Gefängnis seine Apologie schrieb; in dieser Schrift setzte er 
auseinander — Cicero wird wohl nicht den unbedeutendsten 
Punct herausgegriffen haben — quot a civitate sua nautas acce- 
perit, quot et quanti quemque dimiserit ®') quot secum habuerit. Und 


60) Und der vierte? Es wire doch seitens des Redners eine al- 
len Glauben iibersteigende Ungeschicklichkeit, von den vier Puncten 
der allgemeinen Anklage gerade den auszulassen, der auf den in Rede 
stehenden Kapitän paßte — denn offenbar hat das nautas dimisit zur 
Anklage und Verurtheilung des Heraclius geführt, — aber es kommt 
noch besser. Nach den im Text ausgeschriebenen Worten fährt Ci- 
cero also fort: elenim tune esset hoc anim advertendum , cum classis 
Syracusıs proficiscebatur. Wie, der Verrath der Flotte an die Seeräu- 
ber sollte schon bei ihrer Ausfahrt geahndet werden? ‘Nein’, meint 
Halm: hätte er sich Ainotaflov schuldig gemacht, ohne Urlaub zu haben, 
so mußte es wohl beim Auslaufen der Flotte beachtet und geahndet wer- 
den. Aber wie kann deseruit plötzlich seine Bedeutung so geändert 
haben ? Soeben ($ 110) bedeutete es noch nach Halms eigener Aus- 
legung er hat die Flotte feig verlassen und den Seeräubern preisgegeben, 
und hier sollen wir es als Assentirung fassen ? Außerdem bat ja der 
Redner einige Zeilen höher ausdrücklich gesagt, daß Heraclius von 
Kleomenes Urlaub bekommen hatte; wie soll der Zuhörer ahnen kön- 
nen, daß Turpio dies bestritt? Und vor allen Dingen: wurden denn 
die Ausreißer straffrei, wenn man ihrer nicht vor Beginn des Feld- 
zuges habhaft wurde? — Damit ist es also nichts. Fragen wir nun 
aber, was vor dem Auslaufen der Flotte hätte constatirt und geahn- 
det werden müssen, so ergibt sich die Antwort: die ungerecht. 
fertigten Lücken in den Reihen der Mannschaft. Und 
damit werden wir abermals auf den Punct 4 der Anklage geführt, 
den Cicero bier, wo er und nur er in Frage kam, nicht auslassen 
durfte, ohne sich der gröbsten Escamotage schuldig zu machen. Wir 
müssen daher die offenbar lückenhafte Stelle etwa so ergänzen: Is 
certe ... neque exercitum deseruit. ‘At enim «nautas. dimisit). Ac- 
cusationem audimus an tui tuorumque sceleris improbam confessionem ? 
Etenim> tunc esset hoc animadvertendum, cum classis Syracusis pro- 
ficiscebatur! Der Sinn ist: ‘Was die Beurlaubungen der Matrosen an- 
belangt, so bátte Kleomenes ihn deshalb vor der Ausfahrt zur Re- 
chenschaft zieben sollen, als er mit seinem Schiff zu dessen Geschwa- 
der stieß; hat er damals alles in Ordnung gefunden, so war er hin- 
fort allein verantwortlich”. Dagegen ließ sich nichts einwenden. 


41) Sieht das nach einer Vertheidigung aus? Auf die Beschul- 
digung, durch verbrecherische Beurlaubungen den Verlust des Ge- 
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x 


daß kein Zweifel übrig bleibe, folgt bei Cicero die Angabe: 


quae cum apud te diceret . . . .; also hat sicher der vierte Punct 
der gegen Aristeus gerichteten Anklage auch gegen Furius 
gegolten. 


Und zwar war in diesem Punct, wie sich leicht einsehen 
läßt, der Schwerpunct der Anklage enthalten; daß die Kapitäne, 
durch feige Flucht das Geschwader dem Feind überliefert ha- 
ben’ — des rednerischen Effectes halber macht Cicero aus die- 
sem einen Puncte drei — war bloß die Folge daxon, daß ihre 
Kräfte ihnen einen erfolgreichen Widerstand nicht gestatteten. 
Somit lautete die Anklage auf Schwächung der Schiffs- 
mannschaft durch ungerechtfertigte, zu eigennü- 
tzigen Zwecken vorgenommene Beurlaubungen. 

Mit der Beantwortang dieser Hauptfrage erledigen sich zu- 
gleich zwei Nebenfragen. 

1) Warum wurde Heraclius, der doch krankheitshalber an 
der Expedition gar nicht theilgenommen hatte, gleich den übri- 
gen angeklagt und verurtheilt (8 111)? Daß wir mit der von 
Cicero selber § 103 (statuit . . . nauarchos omnes, testes sui ece- 
leris, vita esse privandos) gegebenen Motivirung hier nicht aus- 
reichen, liegt auf der Hand, nach C. J. A. Zumpt müssen wir 
einen Act nicht nur rohester, sondern auch zweckloser und nicht 
einmal formell begründeter Willkür annehmen. War aber die 
Anklage vor allen Dingen auf den Beurlaubungen begründet, so 
handelte Turpio nur folgerecht, wenn er sie auch auf Heraclius 
ausdehnte. 

2) Warum wurde für Phalacrus aus Centuripae eine Aus- 
nahme gemacht? Daß Cicero für das Mendaciolum $ 105 nicht 
gut auf Glauben gerechnet haben kann, ist schon oben bemerkt 
worden; nach der soeben begründeten Auffassung erklärt sich 
die Ausnahme sehr einfach. Man konnte eben dem Pha- 
lacrus ungerechtfertigte Beurlaubungen nicht 
vorwerfen; in der That hebt Cicero wiederholt hervor, daß 
das Schiff des Phalacrus gut bemannt gewesen ist 9). 


schwaders herbeigeführt zu haben, konnte Furius zweierlei antworten: 
1) es fanden keine nennenswerthen Beurlaubungen statt’ (Status con- 
iecturalis), oder 2) ich habe nur den Befehl des Statthalters ausge- 
fibrt’ (St. iuridicialis per remotionem). Im ersten Sinn (quot: ‘wie 
wenige’) können wir den Satz nicht verstehen, wegen quanti; im 
zweiten nur dann, wenn dimiserit mit unerhörter und hier zumal 
unstatthafter Praegnanz hätte entlassen müssen bedeuten könnte 
(Richter, dem Thomas folgt, erklärt: versteht sich, auf des V. Befehl. 
Das versteht sich durchaus nicht, im Gegentheil: darum, und nur 
darum dreht sich der ganze Streit; mit dimiserit würde Cicero auf 
die ungeschickteste Art praevariciren). So aber bleibt nur die An- 
nahme übrig, Cicero habe im Einklang mit seiner ganzen Darstel- 
lung dimiseris geschrieben. 

62) $ 88 in hac (Centuripina) quadriremi propter honorem et gra- 
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Man sieht, so thöricht war die Handlungsweise des Verres 
nicht; wir haben es mit einer in sich zusammenhängenden, fol- 
gerechten und wohldurchdachten Anklage zu thun. Daraus folgt 
natürlich noch lange nicht, daß sie gerechtfertigt war; aber ob 
sie es war, ob nicht, das konnte nur der Zeugenverhör lehren. 
Jedenfalls haben wir das Punctum saliens gefunden: ob die 
Kapitäne aus freien Stücken und zu eigenem Nu- 
tzen die Matrosen entlassen haben, oder aber auf 
Befehl des Verres, dem auch der klingende Vor- 
theil zufloß — darum handelt es sich, in dieser einen Frage 
ist das ganze Crimen navale enthalten. 

Welche Mittel standen nun dem Redner zu Gebote um die 
Frage in dem von ihm gewünschten Sinn entscheiden. zu las- 
sen? Darüber gibt er uns selbst doppelte Auskunft, 


1) Ein mittelbarer Beweis. Der Vortheil konnte 
nur dem zufließen, der die für die Verpflegung und 
Löhnung der Matrosen von den Städten ausgeworfenen 
Summen in der Hand hatte. Vor der Statthalterschaft des 
Verres verfügten die Kapitäne über diese Summen; Verres 
ordnete an, daß sie ihm übergeben würden. 
Man sieht, dieser Punct ist von gewaltiger Tragweite: als Be- 
weismittel mußten die Testimonia civitatum vorgeführt werden 
($$ 60 f.). 

2) Ein unmittelbarer Beweis: te pretio remiges militesque di- 
misisse arguo ($ 134). Darum konnten natürlich außer Verres 
nur die Kapitäne wissen, und das wird — außer dem Wunsch, 
die Wuth der Provincialen von sich auf andere abzulenken — 
der Grund gewesen sein, warum Verres sie aus dem Wege 
räumte. Unter diesen Umständen war es verhängnisvoll für ihn, 
daß Phylarch, der von den Seeräubern gefangen genommene 
Kapitän von Halunt, von den Lokrern losgekauft wurde und 
daher als Zeuge auftreten konnte °°). 


tiam Cleomenis minime multi remiges et milites deerant. $ 104 (Cleo- 
menes) qui solus habuerit constratam navem et minus exinanitam (nl. 
das centuripinische). $ 135 dico . . . si unt attribuenda culpa sit. in 
eo mazimam fuisse, qui optimam navem, plurimos nautas haberet (Cleo- 
menes, der auf dem Schiff des Phalacrus fuhr). 


68) Freilich führt Cicero 8 184 außer ihm und Phalacrus — daß 
sind die nauarchi reliqui, wenn nicht etwa zugleich die Apologie des 
Furius gemeint ist — noch eine stattliche Anzahl anderer Zeugen auf, 
darunter den Kleomenes selbst; aber das Zeugnis des letzteren bewies 
nur, daß Beurlaubungen stattgefunden hatten, nicht daß Verres sie 
verfügte, und ob die anderen mehr aussagen konnten ist zweifelhaft. 
Es scheint, daß Cicero auch auf den Status conjecturalis Bedacht neh- 
men zu müssen geglaubt habe, da die Gegner bei diesem Status sich 
auf ein unverächtliches Hilfsmittel, nämlich die $$ 102 ff. behandelte 
Urkunde berufen konnten. 
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Zu Verr. V 114 tamen neque iste in tanta re tot hominum 
(gemeint ist das Crimen navale) T. Vettium ad se arcessit, quae- 
storem suum ... lesen wir bei Halm-Laubmann die Anmerkung: 
T. Vettius Chilo, Schwager des Verres und einer seiner Quaestoren 
im letzten Jahre seiner Verwaltung. —  Ebendaselbst zu Verr. 
V 76 unum, alterum mensem, prope annum denique domi tuae pi- 
ratae, a quo tempore capti sunt, quoad per me licitum est, fuerunt 
die Anmerkung: . . . woraus hervorgeht, daß die Geschichte mit 
den Seeräubern in das letzte Jahr der Praetur des Verres fiel. Da 
nun die Gefangennalime der Seeräuber eine That des Quaestors 
P. Caesetius war (§ 63), so hätten wir nach Halm-Laub- 
mann für dasselbe letzte Jahr des Verres (71 v. Ch.) und das- 
selbe syrakusanische Amtsgebiet — denn Syrakus war der Schau- 
platz beider Ereignisse — zwei Quaestoren anzunehmen ®%). 

Das geht natürlich nicht an; und da die Gefangennahme 
der Seeräuber und das Crimen navale in zwei verschiedene 
Quaestorenjahre fallen, so ist zunächst zu entscheiden, welches 
von diesen zwei Ereignissen das frühere ist. Die Antwort gibt 
uns V 101 causam sibi dicendam esse statuerat tam ante, quam 
hoc usu venit (nl. das Crimen navale), ita ut ipsum priore actione 
dicere audistis; gemeint ist V 73 priore actione dixit se, quod 
sciret sibi crimini datum iri pecuniam accepisse neque de vero ar- 
chipirata sumpsisse supplicium, ideo se securi non percussisse. Aus 
diesen zwei Stellen ergibt sich, daß die Gefaugennahme 
der Seeräuber dem Crimen navale vorausging®). 


64) Die Chronologie Halms hat auch Thomas aufgenommen. An- 
derer Ansicht ist Klein (die Verwaltungsbeamten des rümischen Reiches 
I 1, 148 ff); von den vier Quaestoren des Verres, deren Namen uns 
bekannt sind — M. Postumius Verr. II 44, P. Caesetius IV 146 V 
63, T. Vettius V 114 und Q. Caecilius nimmt er den ersten aus guten 
Gründen für das erste Jahr und Syrakus in Anspruch, den zweiten 
für das zweite Jahr und Syrakus, den dritten für das erste Jahr und 
Lilybaeum, den vierten für das zweite Jahr und Lilybaeum. Die 
Stelle, die den Berechnungen Kleins zu Grunde liegt, wird weiter 
unten besprochen werden; hier ist nur darauf hinzuweisen, daß Vet- 
tius auf keinen Fall nach Lilybaeum gehórt, sondern nach Syrakus, 
da es sonst von Cicero uusinnig gewesen wäre, Verres daraus einen 
Vorwurf zu machen, daß er ihn bei dem Nauarchenproceß, der eben 
in Syrakus stattfand, nicht in sein Consilium aufgenommen hütte. — 
Uebrigens ist auch Q. Caecilius richtiger ins Jahr 73 zu verweisen, 
wenn er mit einem Praefectus des M. Antonius zusammen gewirkt 
haben soll (Div. in. Caec. 55 ff.). 

65) Man könnte geneigt sein, dies direct aus dem Uebergang 
8 80 zu folgern, wenn man nicht wüßte (vgl. Anm. 33) daß bei 
Cicero der rhetorische Zusammenhang nicht immer mit dem histori- 
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Indem wir dieses Resultat mit dem vorigen verbinden, erhalten 


wir — mit Berücksichtigung des M. Postumius, der bestimmt 
im ersten Jahr Quaestor in Syrakus war — folgende Chro- 
nologie : 


73 v. Ch. M. Postumius. Proceß des Heraclius. 

72 v. Ch. P. Caeretius. Gefangennahme der Seeräuber. 

71 v. Ch. J. Vettius®®). Crimen navale. 

Ist aber diese Chronologie richtig, so bleiben zwar andere 
Stellen zu erledigen — dieselben, welche bislang die falschen 
Chronologien gestützt haben. 

1) V 75 geht Cicero zur Aussage des Verres über, er habe 
den gefangenen Archipiraten, statt ihn öffentlich hinzurichten, 
in privatem Gewahrsam gehalten, um der in Aussicht stehenden 
Anklage um so wirksamer entgegentreten zu können. Er ope- 
rirt hier mit einer äußerst wuchtigen und wirkungsvollen Gra- 
datio. Piratam vivum tenuisti. Quem ad finem? dum cum imperio 
fuisti. Quam ob causam? et c. . . Verum esto; sit tibi illud libe- 
rum omne tempus, quo ad cum imperio fuisti. Etiamne privatus, 
etiamne reus, etiamne paene damnatus hostium duces privata in 
domo retinuisti? Unum, alterum mensem , prope annum denique 
domi tuae piratae, a quo tempore capti sunt, quoad per me 
licitum est, fuerunt, hoc est, quoad per M. Glabrionem licitum est, qui 
postulante me produci atque in carcerem condi imperavit. Letzteres 
geschah im Verlauf der Actio prima 6”); ist bis dahin a quo 
tempore capti sunt nicht ein volles Jahr vergangen, dann kann 
die Gefangennahme freilich nicht ins Jahr 72 fallen. — Aber 
auch nicht ins Jahr 71. Die Actio prima begann, wie wir wis- 





schen identificirt werden darf. Absichtslose Indicien sind darum im- 
mer vorzuziehen. — Ein solches ist auch 8 82 naves, quibus legatus 
praefuerat, Cleomeni tradit. Der Legat ist P. Tadius, der mit dem 
Quaestor P. Caesetius zusammen das Seeräuberschiff nahm, $ 63; wie 
gut dazu die Auszeichnung des Aristeus paßt, haben wir oben (Anm. 
99) gesehen. 


68) Demnach war es Vettius, nicht, wie Halm zu Verr. IV 146 
meinte, Caesetius, auf den I 99 quaestores sese in senatu exspectare 
dizit zu beziehen ist. Derselbe Vettius mit seinem Collegen vom Eryx 
ist auch Verr. II 11 f. gemeint quaestores utriusque provinciae, qus 
isto praetore fuerant, cum fascibus mihi praesto fuerunt; his porro qui 
successerunt . . . non minus acres contra me fuerunt. Die Stelle ist 
übrigens rüthselhaft: aus welchem Grunde maßten sich die zwei 
Quaestoren die Fasces an? Die Lösung Mommsens (Staatsr. I? 6821 
mit Beziehung auf die nach Verres Abgang in Sicilien eingetretene Va- 
canz) ist nicht unbedenklich, da Metellus längst in Sicilien war, als 
Cicero dort eintraf (vgl. Anm. 14). 

67) Nach § 73 befanden sich die Archipiraten noch in Verres! Hause, 
als M. Annius unter den Zeugen verhört wurde, also in der Actio 
prima; demnach ist Bemerkung Thomas’, daß die Maßregel des Gla- 
brio ne dut pas précéder de beaucoup la prima actio nicht richtig. 
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sen (Actio I 31), an den Nonen des Sextils 70, und im Lauf 
der folgenden zehn Tage muß die Verhaftung der Seeräuber 
durch den Vorsitzenden Glabrio vor sich gegangen sein; rech- 
nen wir von diesem Termin ein nicht volles Jahr zurück, so 
kommen wir in den Winter oder Spätherbst 71, und da kann 
sich schon der Jahreszeit wegen der Vorfall nicht ereignet ha- 
ben — ganz abgesehen von dem Doppelquaestor, wie auch davon, 
daß die folgenden Ereignisse (die Hinrichtungen der vermeint- 
lichen Seeräuber, der Verlust der Flotte, der Nauarchenproceß) 
einfach nicht mehr unterzubringen sind. Aber auch andere Er- 
wägungen hindern uns daran, die Gefangennabme als Terminus 
a quo zu betrachten. Man sehe sich nur die Gradatio an; Ci- 
cero hat ja dem Angeklagten die ganze Zeit quoad cum imperio 
fuit freigegeben, er greift ihn nur wegen desjenigen Zeitraums 
an, als er privatus, reus, paene damnatus war, wie kann er dann 
nachträglich doch auf die Zeit seines Imperiums zurückkommen ? 
Und nun beachte man, daß von dem Zeitpuncte an, da dieses 
Imperium aufhörte, bis zur Auslieferung an die acht Monate 
vergangen waren, ein Zeitraum, den der Redner allerdings dem 
Pathos der Stelle gemäß prope annum nennen konnte Demnach 
sind diese ohnehin ungefügen Worte a quo tem 
pore capti sunt auszuscheiden 99); damit verschwindet 
die eine Schwierigkeit. 

2) Die andere ist in folgenden Worten des Redners enthalten: 
Verr. II 49 sodales, viri fortes, legati tui, primo anno te reli- 
querunt ; unus legatus P. Tadius, qui erat reliquus , non ita tecum 
multum fuit. Sie bilden den Angelpunct der Chronologie Klein's 99), 
der nach ihnen das Amtsjahr des P. Caesetius sowie des T. 
Vettius bestimmt. Caesetius war nämlich, wie aus Verr. V 68 
hervorgeht, in Sicilien gleichzeitig mit dem Legaten Tadius; 
seine Quaestur fällt demnach in das erste oder zweite Verwaltungs- 
jahr des Verres, oder vielmehr, da das erste durch M. Postumius 
besetzt ist, in das zweite. Dieses Resultat ist richtig; es wird, 
wie wir gesehen haben, durch die Chronologie des Crimen na- 
vale bestätigt. Falsch aber ist das Amtsjahr des Vettius be- 
stimmt auf Grund des Synchronismus mit dem Legaten P. Cer- 
vius: da aber den Verres seine Legaten mit Ausnahme des einzigen 
P. Tadius schon nach dem ersten Jahre verlassen haben, anderer- 
seits die syracusanischen Quaestoren der ersten beiden Jahre . . . 


68) Auf etwas anderem Wege kommt auch Richter, wenn auch zö- 
gernd, zu demselben Ergebnis. Er beruft sich — mit vollem Recht — 
auf den Widerspruch zwischen unserer Stelle, wonach die Seeräuber 
a quo tempore capti sunt im Hause des Verres gehalten worden 
sind, und $ 70, wonach der gefangene Archipirat in Centuripae inter- 
nirt wurde. 


6°) Ueber sie ist Anm. 64 zu vergleichen. 
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bekannt sind, so kann Vettius nur während des ersten Verwaltungs- 
jahres des Verres, und zwar für den lilybaetanischen Sprengel Quae- 
stor auf Sicilien gewesen sein. Wir müssen umgekehrt schließen: 
da Vettius sicher im dritten Jahr syracusanischer Quaestor war, 
so kann Cervius nicht zu den Legaten gehört haben, welche 
den Verres in die Provinz begleitet und nach dem ersten Jahre 
verlassen hatten, sondern er wurde zuihm von dem 
Senat für die letzte Zeitseiner Verwaltung 
geschickt), um die weggegangenen zu er- 
setzen. 


9. Der Proceß des C. Servilius. 


C. Servilius war ein Negotiator aus dem panormitanischen 
Convent. Die schlechten Reden, die er über C. Verres führte, 
wurden dem letzteren bekannt, und er strafte ihn folgendermaßen : 
Hominem iubet Lilybaeum vadimonium Veneris servo promittere. Pro- 
mittit; Lilybaeum venitur. Cogere eum coepit, cum ageret nemo, 
nemo postularet, sponsionem . . . (die Zahl ist ausgefallen) milium 
nummum facere cum lictore suo ,mi furtis quaestum faceret"; recu- 
peratores se de cohorte sua dicebat daturum. Servilius et recusare 
et deprecari, ne iniquis iudicibus, nullo adversario iudicium capitis 
in se constitueretur. Umsonst; er wird mißhandelt, bis er zu 
Boden fällt, und auch dann fährt man fort den alten Mann zu 
schlagen, ut aliquando spondere se diceret. Bald darauf stirbt er, 
iste autem homo Venerius (nämlich Verres) . . . de bonis illius in 
aede Veneris argenteum Cupidinem posuit (Verr. V 141 f.). 


70) Staatsrechtlich steht dieser Annahme nichts im Wege; freilich 
wird auf diejenigen Legaten, die einem Beamten als ständige Gehülfen 
beigegeben werden, die Befristung dieses Amtes mit bezogen (Mommsen, 
Staatsr. II 15, 687); daß dies aber nur als ein Recht, nicht als eine 
Pflicht galt, lehrt eben unsere Stelle II 49 aufs deutlichste (ad Att. 
XV 11, 4 redet Cicero auch nur von huius iuris quinquennis licentia) ; 
und wenn die Legaten das Recht hatten, nach dem ersten Jahr den 
Statthalter zu verlassen, so muß auch der Senat das Recht gehabt 
haben, an ihre Stelle neue zu senden. Willems freilich (le sénat Il 609) 
spricht nur dem Statthalter das Recht zu, den Legaten vor Ablauf 
seines Imperiums zu entlassen ; das kann jedoch nur für das erste Jahr 
zugegeben werden, und auch hier konnten die Legaten, wie ad Att. 
VI 8, 1 ex pacto et convento, nam ea lege exierat lehrt, sich gewisse 
Freiheiten ausbedingen. — Auch ist folgendes zu beachten: Cervius 
war, wie Verr. V 114 lehrt, dem Verres durchaus nicht wohl gesinnt ; 
beim Nauarchenproceß hatte ihn dieser in sein Consilium nicht auf- 
genommen, und als Cervius durch die Sortitio unter die Richter kam, 
die über Verres selbst zu Gericht sitzen sollten, benutzte dieser sein 
Rejectionsrecht dazu, um ihn zu entfernen. Diese Feindseligkeit läßt 
sich schwer bei einem Legaten begreifen, der vom Statthalter selbst 
vorgeschlagen worden war; sie erklärt sich dagegen leicht bei einem 
solchen, den der Senat dem Statthalter aufoctroyirt hatte. 
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Um die Erklärung dieses Falles hat sich Mommsen ?!) ver- 
dient gemacht. Mit Recht betont er, daß die Sponsio nicht die 
regelmäßige Einbringung der beim Vadimonium erklärten Actio 
war; dagegen spricht, abgesehen von dem ageret nemo, die Ver- 
schiedenheit des Stipulators von der Person, der das Vadimo- 
nium versprochen wurde. Sehr ansprechend vermuthet er fer- 
ner, Verres habe, um den panormitanischen Geschäftsmann nach 
Lilybaeum citiren zu können, einen Anspruch der Venus Ery- 
cina ®) zum Vorwand genommen und darauf hin den Servilius 


71) Im Anhang der Halm’schen Ausgabe; den älteren Erklärern 
ist wenig oder nichts zu entnehmen. Hotomanus, der als Jurist 
Verständniß für den Fall gehabt haben würde, gerieth von vornherein 
auf einen Holzweg, indem er ni furtis quaestum faceret in der Meinung, 
Verres habe auf dem Wege der Sponsio eine Actio iniuriarum gegen 
Servilius einleiten wollen — mit unmöglicher Brachylogie gleich nz 
furtis praetorem quaestum facere dixisset fait; Garatoni rügt seinen 
Irrthum, ohne indessen selber zu einer positiven Ansicht zu kommen. 
Daß Keller, der übrigens unserer Stelle nur beiläufig erwähnt (Se- 
mestria I 15 A. 20), sich durch Hotomanus hat irre machen lassen, 
scheint daraus hervorzugehen, daß er die Sponsio (gleich der gänzlich 
verschiedenen Verr. III 135 ff. wo auch Restipulation anzunehmen 
ist, s. Keller a. O. 30) für poenal erklärt. (Mit Recht hat dagegen 
Mommsen a. O. a. E. den praejudicialen Charakter der servilianischen 
Sponsio betont, leider ohne Erfolg; Richter und Thomas nehmen 
auch hier eine Restipulation an). Caqueray (Explication des pas- 
sages de droit privé c. d. l. oeuvres de Cicéron 226 f.) folgt in der 
Hauptsache Hotomanus. Die anderen schweigen; Drumann war 
Philologe genug, um die Worte der Sponsionsformel richtig übersetzen 
zu können; im übrigen freilich postulirt er einen ganz absurden Sach- 
verhalt mit seiner Annahme Servilius wurde nach Lilybaeum vorge- 
fordert, weil er angeblich betrügliche Geldgeschäfte trieb. Um aber auch 
hier, wo er in der Sache selber nicht klar sah, Cicero etwas anhängen 
zu können, ergeht er sich in allgemeinen Betrachtungen über die 
Schlechtigkeit der Negotiatoren überhaupt, indem er trotz Verr. II 7 
kilikische und kyprische Verhältnisse ohne Weiteres auf Sicilien über- 
trägt, und findet es unbillig, daß Cicero diese Confusion nicht eben- 
falls begangen hat. 


72) Wie ein solcher Anspruch entstehen konnte, lehrt der Fall des 
Dio von Halaesa (Verr. II 19 f£). Ihm war eine grosse Erbschaft 
zugefallen mit der Bestimmung, Statuen (wahrscheinlich des Erblassers, 
vgl. die analoge Bestimmung des Staberius Hor. Sat. II 3, 84 ff. und 
Masse, de jurisd. Sicil. adn. S. 49 f.) auf dem Markt zu errichten, 
andernfalls aber der Venus eine Mult zu zahlen. Freilich sollte eine 
solche Mult der Quaestor von Lilybaeum einklagen, aber so gut Verres 
in jenem Fall den ,Quadruplator^ Naevius Turpio vorschob, so gut 
konnte er sich hier eines Tempelsklaven bedienen (vgl. Anm. 80). Natür- 
lich ist das nicht die einzige Möglichkeit ; unter dem Schutz der römi- 
schen Herrschaft (Diod. IV 83) muß sich die Venus von Eryx für sici- 
lische Verhältnisse zu einer Geldmacht ersten Ranges entwickelt haben, 
und es wäre kein Wunder, wenn die Negotiatoren wenigstens der XVII 
populi mit ihr in Verbindung gestanden hätten. Aber die Annahme 
einer Mult wird durch den argenteus Cupido empfohlen; vgl. Anm. 76. 
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Vadimonium machen lassen **) Den weiteren Verlauf der Sache 
stellt er sich also vor: Servilius erschien; der angekündigte Pro- 
ceß war aber zu grundlos, um weiter verfolgt zu werden, und wie 
immer, wenn der Beklagte erschienen war, nicht aber der Kläger, 
musste dieser causa cadere. Das geschieht auch; aber Verres er- 
findet nun eine neue Klage. Ein Lictor tritt auf und provocirt den 
Servilius zum Process, indem er sich erbietet ihm zu beweisen, dass 
er durch Furtum sich bereichere. Servilius will mit Recht auf 
diese Wette nicht eingehen, wird aber von Verres gezwungen "*). 

Mommsens Erklärung gründet sich auf die Annahme, daß 
der Klüger nicht erschienen war und die Sponsio daher in kei- 
nem Verhältnis zum Vadimonium stand; diese Annahme ist je- 
doch aus zwei Gründen unhaltbar. Erstens nämlich sagt 
Cicero ausdrücklich, daß der Kläger erschienen war; die 
Worte Lilybaeum venitur können in diesem Zusammenhang — 
unmittelbar nach Erwähnung des von beiden Theilen abgeschlos- 
senen Vadimoniums, nur — bedeuten: beide Parteien kommen nach 
Lilybaeum °°). Wenn aber dem so ist, so muß die im Vadi- 
monium verabredete Actio eingebracht und die Sponsio ns furtis 
zu ihr in irgend einem formellen Verhältnis gestanden haben. 
Und daß sie es wirklich that, beweisen — zweitens — die 
SchluBworte. Aus den Bona des Servilius wird der Venus ein 
silberner Cupido gestiftet 7%); mit anderen Worten, der von 


78) Die alte Rechtsregel actor sequitur forum rei wird von Verres 
auch sonst außer Acht gelassen (V err. III 38), und es ist wohl denkbar, 
daß der homo Venerius sie zu Gunsten der erycinischen Göttin igno- 
rirte; aber ebensowohl denkbar ist es, bei den Beziehungen des ery- 
cinischen Schatzes zum Quaestor von Lilybaeum, daß letzteres von jeher 
für alle Processe, die mit dem Tempel zusammenhingen, den Gerichts- 
stand gebildet hätte. 

74) Letzteres ist weder überliefert noch an sich wahrscheinlich; 
im Text steht cum ali nihilo minus iacent? latera. tunderent, ut ali- 
quando spondere se diceret, wobei ut natürlich (die Erklärer schweigen 
darüber) final zu fassen ist. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird 
durch die folgende Analyse bestätigt werden. 


75) Vgl. Tull. 20: rogat Fabius Acerronium ut secum simul veniat 
ad Tullium; venitur. Caec. 20 placuit Caecinae de amicorum sententia 
constituere, quo die in rem praesentem veniretur et de fundo Caecina 
deduceretur ; dies ex utriusque commodo sumitur. Verr. III 78 promittunt 
Herbitenses vadimonium Syracusas; eo posiquam ventum est, coguntur 
Aeschriont (dem Actor) tantum dare, quantum u. s. w. Grammatisch ist 
namentlich die zweite Stelle, sachlich die dritte entscheidend. 


76) Daß die iepa Inpla in dieser Form der Gottheit dargebracht 
wird, entspricht durchaus den griechischen Anschauungen, in deren 
Bann wir uns hier befinden; die Zanes von Olympia fallen jedem gleich 
ein, außerdem ist das reiche Material bei Bähr zu Hdt. III 52 zu ver- 
gleichen. Freilich waren auch die römischen Bräuche nicht verschieden; 
vgl. Huschke, die Multa und das Sacramentum 248 f. Für Sicilien 
endlich ist auf Verr. Il 115 zu verweisen, wo gleichfalls eine der Venus 
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Mommsen angenommene Rechtsanspruch der Göttin wird im 
Contumacialverfahren befriedigt. Das ist doch nur unter der 
Voraussetzung möglich, daß die Actio eingeleitet worden ist und 
durch Schuld des Beklagten, nicht des Klägers, ihren regel- 
mäßigen Fortgang nicht genommen hat °°). Die Schuld des Be- 
klagten kann aber nur in seiner Weigerung, die Sponsio einzu- 
gehen, gesucht werden ; so werden wir auch auf dem Wege des 
Rückschlusses dahin geführt, in der Sponsio ni furtis ei- 
nen integrirenden Bestandtheil deraufden Rechts- 
anspruch der Venus sich beziehenden Actio zu 
suchen. 

Wie sich aus dieser Actio jene Sponsio habe entwickeln 
können — das ist nun nachzuweisen. Wir gehen dabei von 
der Analogie des Falles P. Quinctius aus. Naevius war als 
Actor gegen Quinctius aufgetreten; der Proceß betraf ihre ehe- 
malige Societät, war daher eine Actio pro socio; aber während 
der Verhandlung in iure hatte Naevius vom Praetor Dolabella 
verlangt, daB Quinctius als Persona suspecta die Satisdatio iu- 
dicatum solvi leiste; eine Persona suspecta würe er aber, weil 
seine Bona dreißig Tage lang possedirt worden wären. Da 
Quinctius die Forderung für unstatthaft erklärte, befahl ihm der 
Praetor, mit seinem Gegner eine Sponsio (praeiudicialis) einzu- 
gehen, si bona sua dies XXX possessa non essent. So hatte sich 
aus der Actio pro socio eine inhaltlich ganz verschiedene Sponsio 
entwickelt. Fragen wir weiter, was geschehen wäre, wenn 
Quinctius sich geweigert hätte, diese Sponsio — die von seinem 
Anwalt mehrfach, und mit Recht, capitis iudicium genannt wird ‘#) 


verfallene Mult (vgl. $ 93) in der Form eines argenteus Cupido cum 
lampade dargebracht wird. Eben dies spricht zu Gunsten der oben 
Anm. 72 aufgestellten Vermuthung, daß es sich im Falle des Dio um 
eine Multa gehandelt habe. 


77) Diesen Umstand scheint Mommsen übersehen zu haben; Halm 
glaubte ihn im Commentar berücksichtigen zu müssen und lieferte fol- 
gende sonderbare Anmerkung: die Sponsio, auch angenommen, daß es 
dabei zur Verurtheilung des Serv. kam, gab dem Verres noch nicht die 
Bona in die Hände. Allein da Serv. Jetzt furti convictus (!) war, so 
konnte er zumal nach dessen Tode (?) die Forderung des Tempels wieder 
aufnehmen (!), und dann war es entsprechend, davon ein Weihgeschenk 
zu stiften. 1) Wie soll einer, der hartnäckig die Sponsio nt furtis 
verweigert, je furti convictus werden? Er wird nicht einmal damnatus, 
sondern nur pro damnato; Halm hat sich offenbar durch den von 
Mommsen — vollkommen richtig — gebrauchten Ausspruch irre machen 
lassen. 2) der Kläger, welcher an dem ihm durch Vadimonium pri- 
vatim zugesicherten Erscheinungstage selbst ausbleibt, verwirkt seinen 
Anspruch (Rudorff, röm. Rechtsgeschichte IT 319); wie kann der- 
selbe also „wieder aufgenommen werden“? 3) Was hat das Furtum 
und gar der Tod mit dieser Wiederaufnahme zu schaffen ? 


78) Das ist das herrschende Recht; vgl. lex Rubria c. 21 (de pe- 
Philologus LII (N.F. VD), 2. 19 
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— einzugehen, so kann die Antwort nicht zweifelhaft sein: er wäre 
vom Praetor in contumaciam verurtheilt worden, und die Wir- 
kungen würden für ihn dieselben gewesen sein wie wenn er vor 
dem Iudex oder Arbiter die Actio verloren hätte "?). 

So haben wir uns auch den Verlauf des gegen C. Servilius 
angestrengten Processes zu denken. Das Vadimonium wird von 
beiden Seiten eingehalten , die Instruction des Processes durch 
Verres beginnt. Bei der Verhandlung in iure macht der Tem- 
pelsclave darauf aufmerksam, daß Servilius als einer, der sich 
durch Diebstahle bereichert habe, Persona suspecta sei und als 
solche die Satisdatio iudicatum solvi zu leisten habe 9). Da 


cunia certa credita) ... Si is ibi de ea re in iure non respon- 
derit neque de ea re sponsionem faciet, neque iudicio uti oportebit se 
defendet, tum de eo ... siremps res lex «us causaque omnibus omnium 
rerum esto atque uti esset esseve oporteret, si 4s . . . eius pecuniae dem 
Kläger ex iudiciis datis iudicareve recle iussis wre lege damnatus 
esset fuisset. (Dasselbe c. 22 auf die übrigen einschlägigen Fälle prae- 
ter pecuniam certam creditam übertragen). Vgl. für den vorliegenden 
Fall Keller, Semestria I 17, im allgemeinen Hartmann, Contumacial- 
verfahren 102 ff. und die Handbücher. Worin diese Wirkungen für 
den Beklagten bestanden, darüber vgl. Anm. 89. 


79) Quinct. 8 me, qui caput alterius . . . defendam; 31 spon- 
sionem si istius modi faceret, se... de capite suo priore loco causam 
esse dicturum ; 32 causam capitis, si sponsionem fecisset, priore loco di- 
ceret und sonst. Damit vergleiche man unsere Stelle: ne . ^. iudicium 
capitis in se constitueretur. 


80) Es ergibt sich also, daß nachgewiesenes furtum ebenso zur Sa- 
tisdatio iud. s. verpflichtete, wie voraufgegangene Possession der Güter; 
das ist der positive Gewinn für die Kunde vom römischen Civilproceß, 
den wir aus unserer Stelle schópfen. Doch liegt uns die Pflicht ob, 
nachzuweisen, daß dieses Resultat sich mit dem, was wir bisher wußten, 
im Einklang befindet. Schlägt man in den Handbüchern nach, z.B, 
v. Bethmann-Hollweg II 531. Bei persönlichen Klagen leistet der Be- 
klagte . . . diese Caution . . . wegen Verdachts gegen seine Person. 
Dieser Verdacht ist nach Vorschrift des Edicts begründet gegen Ban- 
kerottirer und gegen den, dessen Vermögen . . . besessen . . . worden, 
endlich gegen den Erben, dessen Zahlungsfähigkeit der Praetor . . . für 
nicht ganz gesichert erklärt (vgl. Puchta, Iustit.5 II 66; Keller, röm. 
Civilpr.? 237 f.; Rudorff, röm. Rechtsg. II 243 f.) so möchte man glauben, 
ein Fall wie der unsere wäre geradezu ausgeschlossen; ganz anders 
jedoch gestaltet sich die Sache, wenn man die Quellen selber vergleicht, 
nämlich den Locus classicus über die Personae suspectae Gaius IV 102 
quarum satisdationum duplex causa est, nam aut propter genus actionts 
satisdatur, aut propter personam, quia suspecta sit... propter per- 
sonam, velut si cum eo agitur, qui decoxerit, cuiusve bona a creditori- 
bus possessa proscriptave sint, swe cum eo herede agatur, quem praetor 
suspectum aestimaverit. Hier sieht man leicht, daß nur einzelne 
Beispiele herausgegriffen werden; die Kategorie der per- 
sonae suspectae muß offenbar eine größere Reihe von Personen umfaßt 
haben. Da nun der Grund, warum satisd. i. s. verklagt wurde, in der 
Furcht lag, der Beklagte könnte sich im Verurtheilungsfalle in betrüg- 
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Servilius das in Abrede stellt, befiehlt ihm Verres, über diese 
Vorfrage, deren Lösung für die Fortsetzung der Instruction noth- 
wendig war, eine Sponsio einzugehen, aber natürlich nicht mit 
dem Tempelsclaven, der in einem Iudicium capitis gegen einen 
römischen Bürger nicht als Actor in fremder Sache auftreten 
konnte 8!), sondern — da sich niemand finden ließ 8?) — mit 


licher Weise der Zahlung entziehen wollen, und diese Furcht bei keiner 
Person so sehr am Platze war, wie bei einem Dieb, so ergibt sich 
schon daraus, daß dem Decoctor und dem cuius bona possessa sunt vor 
allen Dingen der Fur zugesellt werden muß. Dafür sprechen indeß 
auch andere Gründe: 1) Ist einmal die Liste der Personae suspectae 
zu ergänzen, so haben den nächsten Anspruch auf Berücksichtigung 
diejenigen, die auch sonst neben dem Decoctor und dem, cuius bona 
possessa sunt, genannt werden. Nun ist nach der lex Julia municipalis 
Z. 110 ff. der Decurionat folgenden Personen unzugänglich : qui furti 
quod ipse fecit fecerit condemnatus pactusve est 
erii; quive lege Plaetoria . . . condemnatus est erit; quive . . . aucto- 
ratus est erit fuit fuerit; quive in iure bonam copiam abiurarit abiurave- 
tri tbonamve copiam iuravit iuraverit; quive sponsoribus credi- 
toribusve suis renuntiavit renuntriaverit se soldum 
solvere non posse; prove quo datum depensum est erit; qu o- 
iusve bona ex edicto...possessa proscriptave sunt 
erunt etc. Auf Grund dieser Stelle bat schon Lenel (Edictum per- 
petuum 63) den von den Compilatoren ohne Zweifel stark beschnittenen 
Katalog postulationsunfáhiger Personen ergänzt. 2) Die civilprocessu- 
alischen Befugnisse der Infames (und zu diesen gehórt der Fur in 
erster Linie) sind auch sonst in einer Weise beschränkt worden, die 
das unbedingte Mißtrauen der Praetoren ihnen gegenüber deutlich docu- 
mentirt (s. Lenel, Zft. f. Rechtsgesch. XV 56 ff); es ist darnach kaum 
anzunehmen, daß man sie ohne Satisdatio zum Proceß zugelassen haben 
sollte. 


81) Von der Rechtsstellung der erycinischen Tempelsclaven ist uns 
direct nichts bekannt; doch ist ein Analogieschluß durch Verr. III 86 
möglich gemacht. Hier — ad quos tu decumanum Diognetum Vene- 
rium misisti, novum genus publicani ; cur hoc auctore non Romae quo- 
que servi publici ad vectigalia accedunt? — werden die Tempelsclaven 
der Venus mit den rómischen Gemeindesclaven verglichen; und so wenig 
wir auch von der Rechtsstandschaft der letzteren wissen, daß sie im 
Namen der Gemeinde auf vermógensrechtlichem Gebiete ein Gescháft 
abschließen konnten, ist bekannt (Mommsen, Staatsrecht 13185). Daraus 
ergab sich als natürliche Folge auch das Recht, im Namen der Ge- 
meinde ihr Verfallenes einzuklagen; aber damit scheint auch das 
Aeusserste geschehen zu sein. Wir lassen es dahingestellt, ob der 
Praetor dem Tempelsclaven eine Actio furti in eigener Sache gegen 
wen auch immer gewährt haben würde; hier jedoch, wo nicht der 
Geschädigte sein Recht verfolgt, sondern dem angeblichen Thäter ein 
an einem Dritten begangenes Unrecht nachgewiesen werden soll, die 
Rolle des Klägers einem Unfreien aufzuerlegen hieße die Liberalität zu 
weit treiben. 

82) Das liegt in Ciceros Worten cum nemo ageret, nemo postularet; 
cf. Verr. II 22 petit Naevius Turpio . . . etenim erat ejusmodi causa, 
ut ipse praetor cum quaereret calumniatorem, paulo tamen considera- 
tiorem reperire non posset. Im Status coniecturalis — und mit einem 
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seinem Lictor ; gerechter als Dolabella bürdete er die Beweislast 
nicht dem Servilius, sondern dem Lictor auf 5%). 

Est adhuc non Verres, sed Q. Mucius; wäre der ProceB in 
Panormus zum Austrag gekommen ™), oder hätte Verres we- 
nigstens die Recuperatoren aus dem Convente römischer Bürger, 
wenn auch von Lilybaeum, bestellt 55), so hätte Servilius sich 
fügen müssen. Aber Verres drohte die Recuperatoren aus sei- 
ner Cohorte zu ernennen 5°), und das war, wenn auch vielleicht 


solchen haben wir es zu thun — war eben die Aussage der Zeugen 
am wichtigsten (Verr. I 27 ubi aliquid ereptum aut ablatum a quo- 
piam dicilur); als Zeuge trat ohne Zweifel der Tempelsclave auf; der 
Stipulator war nur der Formalitáten wegen nóthig, und deshalb war 
hier, wie in den gleichfalls bloß formellen Comitia curiata (Lange, róm. 
Alt. 1 409), als bloßer Träger ‘der Persona actoris der Lictor am 
Platze. Und sowie die Comitia curiata mit Fug und Recht nulla co- 
mitia genannt werden konnten, ebenso durfte Servilius den praetorischen 
Strohmann als nullus adversarius betrachten. — Mommsens Deutung — 
C. Servilius, gegen den weder eine Civil- (actio) noch eine Criminalklage 
(postulatio) erhoben wird, ist gänzlich frei — ist von allem anderen 
abgesehen (eine Criminalklage wird nicht erwartet, da das Vadimonium 
mit einer solchen nichts zu schaffen hat, und bei der Postulatio ist 
die Anwesenheit des Reus ohnehin nicht nótig) schon des Zusammen- 
hanges wegen nicht zu halten; die Stellung des Zwischensatzes läßt 
die Beziehung auf die Sponsio (— da niemand als Actor auftrat, nie- 
mand die Sponsio verlangte, wie schon Hotomanus erklärt. Ueber diese 
Bedeutung von postulare — iudicem, iudicium, exceptionem und folglich 
auch sponsionem — s. M. Voigt, röm. Rechtsgeschichte I 298.  Uebrigens 
ist die Stelle kritisch nicht einwandfrei; die Ueberlieferung bietet cum 
ageret nemo postularet, so daß ageret recht gut Glossem sein kann) als 
die natürlichste erscheinen. 

53) Denn die Rolle des Klägers wird dem auferlegt, der auf das 
Praeiudicium provocirt, also auch seine Behauptung in der Intentio 
formulirt hat (v. Bethmann- Hollweg, Civilprocef II 330. Hinsichtlich 
der Parteilichkeit Dolabellas folge ich Hartmann (Contumacialverfahren 
12 Anm.8) gegen Keller (Semestria I 18 ff.). Natürlich rührt die Cor- 
rectheit des Verres daher, daß er seiner Richter vollkommen sicher ist. 

84) Als dem Forum rei; vgl. Verr. III negatiores sibi putant esse 
turpe id forum sibi iniquum eierare ubi negotientur. 

85) So wollte es das sicilische Landrecht (= Lex Rupilia): quod 
Siculus a civi Romano (petit), civis Romanus (iudex) datur; daß e con- 
ventu civium Romanorum zu verstehen ist, lehrt der folgende Satz 
(Verr. II 32). 

86) Die Bestellung der Recuperatoren konnte erst erfolgen, nachdem 
die Stipulation vollzogen war; da nun letzteres überhaupt nicht er- 
folgte, so hat Verres die Richter überhaupt nicht bestellt. Und das 
liegt auch in Ciceros Worten recuperatores se de cohorte sua dicebat 
daturum, wie C. T. Zumpt z.d. St. richtig anmerkt. Woher nun Ser- 
vilius die Gewißheit schöpfte, daß die Recuperatoren, statt aus dem 
Convent, aus der praetorischen Cohorte bestellt werden würden, ist 
ebenso leicht zu vermuthen, wie schwer mit Bestimmtheit zu sagen; 
vgl. Verr. III 28 und dazu Degenkolb, die Lex Hieronica 73. 
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edictmüflig 9"), so sehr gegen das in Sicilien geltende Recht, daß 
Servilius, der die Absicht dieser Richterbestellung durchschaute, 
sich weigerte, die Sponsio einzugehen 55. Dadurch wurde er 
contumax. Natürlich wußte er genau, was ihm bevorstand. Der 
Praetor konnte, ohne das Recht zu verletzen, gegen ihn die 
Ductio und die Missio in bona verhängen; da jedoch sein Pro- 
curator nicht gezögert haben würde, durch Auszahlung des Streit- 
objects an den Tempelsclaven ihn und die Bona zu befreien °°), 
so bestand der ganze Schaden in dem Verlust der Mult, und der 
war zu verschmerzen. So war selbst das stärkste von den recht- 
lichen Zwangsmitteln, über die der Praetor verfügte, in diesem 
Falle kraftlos °°); das ist der Grund, warum Verres, der die 


87) Gewiß hat Verres in mancher Beziehung die Lex Rupilia schon 
in seinem Edict abgeändert (Verr. II 33), und man möchte es am 
liebsten auch für diesen Punct annehmen. Dagegen spricht jedoch das 
Staunen des Scandilius (Verr. III 136), als Verres ihm statt des Con- 
vents die Cohorte vorschlägt, und seine Weigerung, vor solchen Rich- 
tern seine Sponsio zu verfolgen. Andererseits wissen wir, daß Verres 
keinen Anstand nahm, gegebenenfalls gegen sein Edict zu handeln, 
nicht nur in Rom (Verr. I 119) sondern auch in der Provinz (Verr. 
II 41 wofern hier instituto suo mit v. Bethmann-Hollweg a. O. II 605 
auf Verres nur nicht auf die Siculer zu beziehen ist). 


88) Das formelle Recht war jedenfalls gegen ihn: Verres hatte bis 
dahin durchaus correct gehandelt, die einzige — allerdings entscheidende 
— unrechtmäßige Handlung seinerseits, nämlich die Bestellung der 
Richter aus der Cohorte, stand erst bevor. Und doch sieht man leicht 
ein, warum Servilius diese Rechtsverletzung nicht abwarten konnte; 
hätte er nach dem spondeo bei der Bestellung der Recuperatoren 
protestirt, so hätte er die Sponsio verloren und wäre infamis geworden; 
jetzt dagegen, wenn er sich auf die Sponsio gar nicht einließ, drohte 
ihm nur Verlust der Actio, also pecuniärer Verlust, und der war 
ihm lieber. 

59) Das war das damals herrschende Recht. Die Lex Rubria spricht 
von Ductio allerdings nur bei der pecunia certa credita (cap. 21), bei 
den übrigen persönlichen und dinglichen Klagen soll der Praetor in 
Rom die Execution verfügen (cap. 22); allein da diese Unterscheidung 
nur darin ihren Grund hat, daß den Municipalbehörden das Imperium 
mangelte, so mußte sie dem Provincialstatthalter gegenüber wegfallen, 
Diese Missio in bona hatte aber nicht den nothwendigen Verkauf der- 
selben zur Folge; da nach der Lex Rubria der Contumax dem Con- 
demnatus gleich gestellt wird, so gilt das Interdict des Praetors, wonach 
er durch Befriedigung des Actors den Alleinbesitz seiner Bona wieder- 
erlangen kann, auch für ihn (v. Bethmann-Hollweg a. O. II 679). Einen 
analogen Fall bietet der Civilproceß des Stenius, in dem es sich gleich- 
falls um eine der Venus verfallende Mult handelt. Der Praetor ver- 
kündigt das fecisse videri und fügt hinzu ob eam rem HSID Veneri 
Erycinae de Sten bonis exacturum ; bonaque eius statim coepit vendere 
(wohl übertrieben; er wird einen Tempelsclaven in dieselben einge- 
wiesen und deren Proscription angeordnet haben); et vendidisset, si 
tantulum morae fuisset, quo minus ei peeunia illa numeraretur (Verr. 
II 98). Die Ductio wird als Zwangsmittel erwähnt Verr. II 63. 

90) Man sieht daraus, es war nicht nur éniquum vom Standpuncte 
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rechtlichen Formalitäten nicht länger zu beobachten pflegte, als 
ihm zweckdienlich war, gegen den Contumax körperliche Zwangs- 
mittel anwenden ließ. Es war umsonst; der greise Negotiator 
wollte lieber sein Leben, als seine Ehre verlieren; das ver- 
hängnisvolle Wort, das man ihm abzwingen wollte, kam nicht 
über seine Lippen, und sein Peiniger mußte mit der Genug- 
thuung, die das Gesetz ihm gewährte, vorlieb nehmen, mit dem 
Sündengeld, das nach Vollziehung der Ductio und Missio in 
bona dem Kläger ausgezahlt wurde und — zwiefach ein Sün- 
dengeld, nach Ciceros Darstellung — als silberner Liebesgott 
in den Tempel der Erycina wanderte. 


des natürlichen Rechts, als dessen Vertreter hier und überall Cicero 
anzusehen ist (Quinct. 9 praetoris iniquitate . . . quod iudicium prius 
de probro quam de re maluit fieri) sondern auch ‘vom Standpunkte des 
formellen Rechts zweckwidrig, wenn die Praejudicialactio ein größeres 
Interesse betraf, als die Actio selbst. 


St. Petersburg. Th. Zielinski. 


Cicero ad Atticum I 16, 13. 


Lurco autem tribunus pl., qui magistratum ipse nullum 
lege salva init, solutus est et Aelia et Fufia, ut legem de ambitu 
ferret. So schreibt K. Lehmann nach Hofmann in seiner Aus- 
gabe von Ciceros Briefen (1892), obwohl er von der Richtigkeit 
der Veränderung nicht überzeugt ist. Für ipse nullum haben 
die Hss. simul cum oder insimul cum, für salva dagegen alia oder 
aelia. Maßgebend ist für mich die Lesart von M! (insimul cum 
lege alia), welche die älteste Ueberlieferung darstellt. Mit Wahr- 
scheinlichkeit läßt sich daraus insimulatus lege Acilia herstellen. 
Die lex Acilia Calpurnia aus dem Jahre 67 ante Christum han- 
delt über den ambitus und paßt gerade deshalb an unserer 
Stelle. Lurco wurde also, während er selbst nach einer An- 
klage auf Grund eines Gesetzes wegen Amtserschleichung sein 
Amt angetreten hatte, von der Beobachtung der Gesetze Aelia 
und Fufia, wodurch ein Zeitverlust entstanden wäre, entbunden, 


damit er möglichst bald ein Gesetz wegen Amtserschleichung 
einbrächte. 


Aurich. H. Detter. 


XIII. 


Ueber die Organisation der athenischen Heliasten- 
gerichte im 4. Jahrh. v. Chr.*). 


Die ehemals allgemein herrschende Anschauung, daß jähr- 
lich 6000 Heliasten ausgelost wurden, war durch die Arbeit 
M. Fränkels (Die attischen Geschworenengerichte. Berlin 1877) 
stark erschüttert worden. Sein Ergebniß wurde bereits mehrfach 
anerkannt und begann allenthalben in die Handbücher überzu- 
gehen '), als die Auffindung von Aristoteles’ Adrvalwv noAtteta ?) 
diesen Entwickelungsgang jäh unterbrach. Die ausdrückliche 
Erwähnung von 6000 Richtern in Kap. 24 § 3 brachte eine 
sofortige Rückkehr zu der älteren Ansicht in Fluß°). Gleichwohl 
ist hiermit die Frage ebenso wenig erledigt wie früher. Die 
Zeugnisse über die 6000 Richter haben, selbst bei unanfecht- 
barer Glaubwürdigkeit, nur für das 5. Jahrh. v. Chr. Geltung; 
für das 4. Jahrh. können sie Nichts beweisen (vgl. Keil, die 
solon. Verfassung in Aristoteles’ Verfassungsgesch. Athens, S. 212 
A. 1) Denn gelegentlich der Wiederherstellung der demokrati- 


*) Poste, on the mode of selecting jurors for the law courts, 
in d. Classical Review VII (1893) S. 154 ff. und die 2. Auflage von 
Gilbert, griech. Staatsalterth. Bd. I sind erst nach der Einsendung 
des Manuscriptes an die Redaktion zu meiner Kenntniß gelangt. Zu 
einer Aenderung meiner Ansichten bin ich nicht veranlaßt worden. 

1) Zuerst hat Lipsius in Bursians Jahresberichten Bd. 15 (1878) 
S. 809 Frankel beigestimmt, weiterhin in Meier und Schémann, att. 
Prozeß? I S. 150; Gilbert, griech. Staatsalterth. I S. 872; Busolt, 
griech. Gesch. U S. 462 und in der ersten Auflage der griech. Staats- 
alterth. (Iw. Müller, Handbuch der Alterth.-Wiss. IV) S. 46 u. 180. 

3) Verf. kann hier nur seine Ueberzeugung aussprechen, daß die 
Schrift ’Admvalwv modttefa von Aristoteles selbst herrührt. Citiert wird 
nach der Ausgabe von Blass. 

8) Lipsius (Ueber das neugefundene Buch des Aristoteles vom 
Staat der Athener) in d. Verhandl. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. zu 
Leipzig. Philol.-histor. Cl. 1891, S. 43; Thumser in K. F. Hermann, 
griech. Staatsalterth.6 S. 539 f.; Busolt, griech. Staatsalterth.? S.48u.275 
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schen Verfassung nach dem Sturze der Dreissig wurde auch das 
Richterwesen neu organisiert ^. Die Richtertüfelchen, welche mit 
den 10 Richterabtheilungen in engster Beziehung stehen, ge- 
héren, nach den erhaltenen Exemplaren zu urtheilen, ausschlieB- 
lich dem 4. Jahrh. an?) Und nur in denjenigen zwei Stücken 
des Aristophanes, welche im 4. Jahrh. verfaßt sind, wird auf 
die Richterabtheilungen und die darauf basierte Auslosung der 
einzelnen Gerichtshöfe angespielt, während in den Komödien 
des 5. Jhrhs., vor Allem in den Wespen, welche doch das He- 
liastenthum ganz speziell angehen und uns einen Chor von He- 
liasten direkt vor Augen führen, von alle dem nicht die Rede 
ist?) Aus der Weise, wie in den Ekklesiazusen (Vs. 676 ff.) 
und im Plutos (Vs. 277 f. u. 972) die Organisation der Rich- 
terabtheilungen mit all ihren Einzelheiten verspottet wird, er- 
hellt, daß sie erst vor kurzer Zeit in Wirksamkeit getreten sein 
können”); es scheint also die Annahme berechtigt, daß das 
Gerichtswesen nicht gleich im J. 403, sondern erst später, am 
Anfang des 4. Jhrhs., kurz vor der Aufführung der Ekklesia- 
zusen (392 v. Chr.; nach Götz, de tempor. Eccles. Aristoph. 
389 v. Chr.) derart geregelt worden ist, wie es den größten 
Theil des 4, Jhrhs. hindurch bestand?) Demnach dürfen die 
Zeugnisse, inschriftliche wie litterarische, welche die Heliaia und 
die Heliasten des 5. Jhrhs. betreffen, für die Gestaltung der 
athenischen Volksgerichte im 4. Jhrh. nicht zur Verwerthung 
herangezogen werden, und umgekehrt; sogar Berichte über die 
Heliaia ganz im Allgemeinen und in ihren Grundzügen können 
für die andere Periode nur mit größter Vorsicht benutzt werden, 
da von vornherein nicht bekannt ist, wie tiefgehend und durch- 
greifend die Abänderungen, namentlich in ihren weiteren Folgen, 
gewesen sind. 

Ein Versuch, die Organisation der athenischen Heliasten- 
gerichte klarzulegen, geht nun aber am angemessensten von dem 


*) Frankel S. 106; Lipsius in Burs. Jahresber. 15, S. 328; 
Scholl, athen. Fest-Commissionen (in d. Sitzungsber. d. bayer. Akad. 
d. Wiss. zu München 1887) 8. 7; Busolt, griech. Gesch. II S. 461; 
C. Wachsmuth, Stadt Athen II S. 323 A. 1. 

5) Kaibel im Bull. dell Inst. di corrisp. arch. 1878, S. 4; Cur- 
tius im Rhein. Mus. 81, S. 285; CIA. II 2, S. 847. 

6) Frankel S. 106; von Bamberg im Hermes XIII S. 508. 

7) Aehnlich äußert sich bereits von Bamberg a. a. O. S. 509. 

8) Als terminus post quem läßt sich vielleicht das J. 397 vermuthen, 
in welchem die Nautodiken zum letzten Male erwühnt werden, bei 
Lysias XVII 5 u. 8. Denn es ist móglich, da$ auch die Aufhebung 
der Nautodiken und die Ueberweisung ihrer Prozesse an die Thesmo- 
theten (vgl. Gilbert I S. 359; Meier u. Schómann, att. Proz.? 

S. 96 f.; Busolt, Staatsalterth.? S. 273) mit der Reorganisation des 
Volksgerichtswesens im Zusammenhange stand und gleichzeitig mit ihr 
erfolgte. Als Zeitpunkt für beide Mafregeln würden sich dann die 
Jahre zwischen 397 und 892 (bezw. 889) ergeben. 
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4. Jhrh. aus, für welches eine verhältnißmäßig reichere Anzahl 
von Quellen zu Gebote steht: nächst den Heliastentäfelchen die 
ausführliche Darstellung am Schlusse der aristotelischen ’A$m- 
valwy moktela und die vor den Gerichtshöfen selbst gehaltenen 
Reden, wozu noch die zumeist aus jenen beiden Originalquellen 
entlehnten Angaben der Grammatiker kommen. Erst nachdem 
hier ein möglichst zusammenhängendes Bild gewonnen ist, soll 
ebenso selbständig das 5. Jhrh. behandelt werden. 

Auch von den Zeugnissen bezüglich des 3. Jhrhs. v. Chr. 
und späterer Zeit gilt das oben Bemerkte; denn im 3. Jhrh. 
existierten die athenischen Volksgerichte nicht mehr in ihrer 
alten Gestalt. Als Antipater im J. 322 das volle Bürgerrecht 
zu Athen an den Mindestbesitz von 2000 Drachmen knüpfte, 
wodurch 12000 mit geringerem Vermögen ausgeschlossen wurden 
und nur 9000 das Bürgerrecht behielten (Diodor XVIII 18; 
Plutarch, Phokion 28), muß zugleich die bisherige Heliasten- 
institution, die zur Abfassungszeit von Aristoteles’ ’Adnvalov 
rolıteia noch in ihrer ganzen Blüthe stand, aufgehoben worden 
sein?) Wie die Volksgerichte nach der Wiedereinführung der 
Demokratie eingerichtet waren, bleibt ungewiB. 


I 
Die Meldung zur Heliasie. 


Berechtigt zur Theilnahme an der Heliasie waren alle über 
30 Jahre alten Bürger, soweit sie nicht in Atimie verfallen oder 
Staatsschuldner waren ?%). Wer in jedem Jahre durch seinen 
Eintritt in das 31. Lebensjahr die Befugniß erwarb, ließ sich 
unschwer ermitteln; unter anderem konnten hierzu, wie für die 
Auswahl der Diaiteten (Aristoteles, Adv. rod. Kap. 53 8 4), 
die 42 militärischen Eponymenlisten benutzt werden. Daß von 
den Berechtigten nur diejenigen in Frage kamen, welche sich 


9) W. Wachsmuth, Hellen. Alterthumskunde I S. 677 sagt: 
„Zugleich aber wurden damals [im J. 322] auch die Volksgerichte und 
die Uebung der politischen Beredtsamkeit, wo nicht ganz aufgehoben, 
doch sehr beschränkt“, unter Hinweis auf den Artikel des Suidas 
Anudòns, der jedoch verderbt überliefert ist und erst durch Ruhnkens 
Konjektur den Wortlaut erhalten hat: Anpaône - - - tedeutà dè xac 
"OXopmtdBa pte’ int ’Avtındıpou, dc xartAuce và Sexaothpta xal tode propri 
xods aydvac. 

10) Aristoteles, ’Aënv. mod. Kap. 63 8 3; Pollux VIII 122; 
Demosth. XXI 181; XXIV 50 u. 128; Suidas Évôe&t. Bei De- 
mosth. XXXVI 30 u. [Demosth.] XLV 78 werden die tagenden 
Richter als Bürger von Geburt, of yévet rodttat, den mit dem Bürger- 
rechte beschenkten Freigelassenen gegenübergestellt, so daß es fast den 
Anschein gewinnt, als ob auch die Neubürger von der Heliasie ausge- 
schlossen waren. 
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meldeten, muß, ohne ausdrücklich bezeugt zu sein, als selbst- 
verständlich angenommen werden ; ebenso daß alljährlich für die 
gemeinsame Meldung ein Termin festgesetzt war. Hingegen 
bleibt bei dem Mangel jeglichen Zeugnisses die Frage offen, 
auf welches Datum dieser Termin fiel; von den neueren Ge- 
lehrten haben sich die meisten für den Anfang des attischen 
Amtsjahres!!), andere für die äpyatpeola entschieden!?). Je- 
der Heliast hatte ein Täfelchen, auf dem sein Name mit dem 
seines Vaters, sein Demos und der Buchstabe der Richterabthei- 
lung, der er angehörte, verzeichnet waren. Dieses rıydxıov war 
nach Aristoteles, 'Adrv. mod. Kap. 68 § 4 nüfıvov, aus Buchs- 
baumholz, während die erhaltenen, allgemein als solche aner- 
kannten Richtertäfelchen aus Bronze bestehen. Als rıvaxıa von 
Heliasten erweist sie unzweifelhaft der Buchstabe an dem linken 
Ende, aus der Reihe der Buchstaben von A bis K!?); er ist 
das {pappa einer der 10 Richterabtheilungen, nicht etwa die 
Bezeichnung einer Phyle, da 'Tüfelehen mit demselben Buch- 
staben Bürger aus verschiedenen Phylen umfassen. Und eine 
anderweitige mit den Phylen nicht zusammenfallende Eintheilung 
der Bürgerschaft oder eines großen Theiles derselben in 10 
Klassen ist aus dem 4. Jhrh. nicht bekannt. Busolt, Staats- 
alterth.? S.276 A.4 wählt hier den Ausweg, daß die bronzenen 
Richtertäfelchen vielleicht nur Kopieen der Originale aus Buchs- 
baumholz wären. Aber wie ließen sich dann die doppelt be- 
schriebenen Täfelchen erklären, wie auf Kopieen, welche doch 
lediglich zum Zwecke der Beigabe in das Grab angefertigt sein 
könnten, das Vorhandensein der offiziellen, vom Staate ange- 
brachten Stempel? Die uns überkommenen Bronzeplättchen 
waren sicher dereinst für den praktischen Gebrauch bestimmt. 
Schließlich sprechen Hesychios, yadxodv mvaxtov und Pho- 
tios, mtvaxtov für die Existenz bronzener Heliastentäfelchen 14). 
Ersterer hat einfach die bronzene Richterlegitimation 1°), von der 


11) Fritzsche, de sortitione iudicum apud Athenienses (Leipzig 
1885) S. 12; Richter in d. Prolegom. seiner Ausgabe von Aristo- 
phanis Vespae, S. 100; Westermann, de iurisiurandi iud. Athen. 
formula I 8.6; Köhler im Hermes V S. 342; Gilbert I S. 878. 

?) Heffter, athenäische Gerichtsverfassung (Köln 1822), S. 50 f.; 
Franke] S. 94. Den Monat Skirophorion bringt Tybaldo s, Hula 
(Ilapvaccóc Z’. 1888), S. 791 in Vorschlag. 

18) Richter, der a.a. O. S. 151 sie vielmehr für Ekklesiasten- 
täfelchen halten wollte, kannte nur die drei im CIGr. veröffentlichten. 

14) Hesychios, yaAxodv ztvaxtov* 'Adnvaloı elyov Exaotoc mvd- 
xtov rubtvov Èrtfefpappévov Td dvopa [tod] adtod (wahrscheinlich tò éautod 
wie bei Aristoteles) x«l tod ófjuoo matpodev. — Photios, ztvdxtov* 
cópBoAÀov Stxacttxdov, yalxoïv 7) Töktvov, Ev D yéypartat To Óvopa tod xpl- 
vovtos (cod. xptvopévou) xal è èfjuoc xal tà Tpdupata dró a Ews x. 

15) Denn um diese handelt es sich bei ihm, nicht etwa um sogen. 
Bürgertäfelchen, wie Akerblad, sopra alcune laminette di bronzo 


a 


- 
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er irgendwie Kunde hatte, durch die aristotelische Schilderung 
des Täfelchens erläutert, so daß eine an und für sich unver- 
ständliche und unsinnige Glosse entstand ; Photios giebt aus 
einer guten Quelle, die, wie wir sehen, nicht Aristoteles ist, 
den richtigen Thatbestand, daß nämlich wirklich sowohl bron- 
zene, als hölzerne Richtertäfelchen existiert haben!6). Doch nicht 
zu gleicher Zeit und nebeneinander, indem z.B. die Wohlha- 
benderen für die hölzerne Erkennungsmarke sich eine metallene 
anschafften, da in diesem Falle Aristoteles nöfıvov 7, yadxodv 
gesagt haben würde; sondern es ist nur die Annahme möglich, 
daß beide Arten nach einander im Gebrauch waren, und zwar 
die hölzernen zur Zeit des Aristoteles, die bronzenen also früher, 
womit die Beobachtung Kaibels (Bull. dell’Instit. di corrisp. 
arch. 1873, S 4) übereinstimmt, welcher die vorhandenen He- 
liastentäfelchen speziell dem Anfang des 4. Jhrhs. zuweist. 
Uebrigens kann dieses Ergebniß einigermaßen zur Erklärung 
des bereits von Klein (Jahrbücher des Vereins v. Alterthums- 
freunden im Rheinlande 58, S. 57 A. 2) bemerkten auffallenden 
Umstandes beitragen, daß verhältnißmäßig so wenig Richter- 
täfelchen auf uns gekommen sind, trotzdem die Anzahl aller zur 
Verwendung gelangten viele Tausende betragen haben muß, 
auch wenn jeder Richter nur einmal im Leben ein Täfelchen 
erhielt; die Holzplättchen sind natürlich sämmtlich untergegangen. 
Wann jene Aenderung erfolgte, lässt sich nicht ermitteln !?), 
Jedenfalls steht die Einrichtung der Bronzetäfelchen mit der 
Neuorganisation der Volksgerichte beim Beginne des 4. Jhrhs. 
im Zusammenhange, und dienten sie geraume Zeit hindurch zur 
Legitimation der Richter. Sollten selbst, was keineswegs gewiß 
ist, Richterlisten geführt worden sein, sei es nach Phylen oder 


(Dissertazioni dell’accad. Rom. di archeol. I 1, 1821), 8.64 und Egger 
in d. Mémoires d’hist. ancienne et de philologie (Paris 1863), S. 124 
glauben. Gegen Akerblad Keil im Intelligenzbl. z. Allg. Lit.- Zeit. 
1846, S. 284. 

16) Fritzsche a. a. O. 8. 27 ff. (u. nach ihm K. F. Hermann, 
griech. Staatsalterth.5 $ 134 A. 18. S. 519) stellte die, jetzt durch Ari- 
stoteles als irrig erwiesene, Vermuthung auf, daß bei den Grammatikern 
eine Vermengung des Richtertäfelchens mit dem odpBodov vorliege, wel- 
ches den Heliasten vor der Gerichtssitzung übergeben wurde, und daß 
der Ausdruck 7&tvov sich auf dieses cópfoAlov beziehe. 

17) Da wir hier, wie noch weiterhin mehrfach, Widersprüche zwi- 
schen Aristoteles und anderen authentischen Zeugnissen durch eine 
thatsáchlich im Verlaufe des 4. Jhrhs. erfolgte Abänderung der bezüg- 
lichen Verháltnisse zu erklüren suchen, sei darauf hingewiesen, daf 
auch Lipsius in d. Verhandl. d. sächs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig 1891, 
S. 57 zu derselben Lósung eines solchen Widerspruches seine Zuflucht 
genommen hat; er vermuthet bei der d(x alxelas, welche nach Demo- 
sthenes den Vierzig, nach Aristoteles den Eisagogeis unterstand, einen 
Wechsel des Forums nach dem J. 346/5. 
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nach Abtheilungen geordnet!?), so wurden doch nicht sie, son- 
dern die Täfelchen für die Kontrolle bei der Konstituierung der 
Gerichtshöfe verwendet. Bei der großen Richteranzahl in jedem 
Volksgerichtshofe und bei der nur eintägigen Dauer der Sitzungen 
kam es namentlich darauf an, die Konstituierung des Gerichts- 
hofes am Morgen so schnell als móglich zu bewerkstelligen, also 
auch die Kontrolle ebenso möglichst wenig zeitraubend, wie 
möglichst genau zu gestalten; hierzu waren nun die Heliasten- 
täfelchen besonders geeignet, zumal sie gleichzeitig für die Aus- 
losung der einzelnen Richter verwerthet wurden !"). Um letzterem 
Zwecke allein zu genügen, hätten sie nicht der offiziellen Stempel 
bedurft, welche viele von ihnen tragen. Nebenher darf auf 
eine Kontrollierung der Richter nach den rıvaxıa vielleicht noch 
aus der Möglichkeit, daß ein Atimer oder ein Staatsschuldner 
als Richter fungierte, geschlossen werden, indem er sein Täfel- 
chen zurückbehielt und, sofern es legitimierte, ohne Weiteres zur 
Ausübung des Richteramtes gelangte. Demosth. XXI 182 
erwähnt einen Fall, in welchem ein als Richter amtierender 
Staatsschuldner zum Tode verurtheilt wurde. Lipsius à. a. 0. 
S. 68 erörtert das gerichtliche Verfahren gegen den Atimen oder 
den Staatsschuldner, der an einem Gerichtshofe theilnahm; 
jedoch wird es nur selten vorgekommen sein. Denn die Staats- 
schuldner, von denen bei [Demosth.] XXV 85 f. ganz offen 
gesprochen wird, sind nicht unter den angeredeten Richtern zu 
suchen, wie Weil (les plaidoyers polit, de Démosthène II S. 844) 
glaubt und Stier (de scriptore prioris adversus Aristogitonem 
orationis, quae Demosthenis esse fertur. S. 31 f.) wenigstens 
als möglich zugiebt, wogegen aber der Redner sich ausdrücklich 
verwahrt mit den Worten: xai un pe brodaBrte, d Avöpes “Aby- 
valor, (c mpdc ôvpellovracs Öuäs tH Ornuoocip dtadgyecdar’ odte 
yap got: pie yévorto todto, odt’ yo voglio. GAA’ et tw ti 
apa T, PlAos T, yvwpruôc gotwv Èv ToUtoLs, ds ÙTEP TOUTOU TOÙTOY 
Tpoorxer ptoetv, Toto BodAowar SetEar 7°). 

Die bronzenen Täfelchen waren die alleinige Legitimation 
der zur Heliasie befugten Bürger am Gerichtstage; wäre nun 
die Meldung zur Heliasie alljährlich erfolgt, d. h. hätte die 


18) Fritzsche S.60 und Holm, griech. Gesch. II S. 226 nehmen 
eine Liste der Heliasten an, Ersterer Verzeichnisse der einzelnen Ab- 
theilungen. Aus dem Alterthum ist Nichts darüber überliefert. 

19) Bei der Volksversammlung scheint die Kontrolle allerdings nach 
einem Verzeichnisse stattgefunden zu haben; aber Schömann, griech. 
Alterth.® I S. 405 sucht sie hier ebenfalls zu vereinfachen, wenn er 
sagt: „In diesen Verzeichnissen hatte nun ohne Zweifel jeder Bürger 
eine gewisse Nummer, die er kannte und durch deren Angabe er sich 
legitimieren konnte“. 

30) Ob die Rede von Demosthenes herrührt oder nicht, ist demnach 
für diese Stelle ohne Belang. 
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Eigenschaft eines Bürgers als Heliast immer nur ein Jahr lang 
gedauert, so hätte auch jene Legitimation nur eine jährige Gül- 
tigkeit gehabt. Demgemäß hätten die Täfelchen der einzelnen 
Jahrgänge durch die Form oder durch bestimmte Vermerke, 
z. B. Stempel, unterschieden werden müssen. Aber die Form 
ist bei allen dieselbe, bis auf unbedeutende, hier nicht in Be- 
tracht kommende Größenuntersehiede; und die Abwechselung 
der darauf befindlichen Stempel ist eine zu geringe, als daß 
sie mit einer einjährigen Gültigkeit in Beziehung gebracht werden 
könnten. Die Vermuthung Kleins a. a. O. S. 64, der Name 
des Archon eponymos sei jedesmal der Datierung halber auf den 
Stempel (mit der Eule) eingravirt worden, kann durch das ver- 
einzelt dastehende Täfelchen CIA. II No. 884 mit dem Stempel 


C Eule‘, nicht begründet werden. Es wäre somit nichts Anderes 


übrig geblieben, als einem jeden Heliasten nach Ablauf des 
Jahres die Legitimation wieder abzufordern. Vergegenwärtigt 
man sich, daß die Zahl der Heliasten selbst nach der niedrig- 
sten neueren Schätzung bei Fränkel einige Tausend betrug 
und sie über ganz Attika hin zerstreut wohnten, so erscheint 
die Wiedereinkassierung der Täfelchen nicht bloß äußerst schwie- 
rig, vielmehr geradezu unmöglich. Es war unvermeidlich, daß 
manches Täfelchen zurückbehalten wurde, u. A. von Bürgern, 
die gerade außer Landes waren, und alsdann seinem Besitzer 
die alte Berechtigung ohne neue Meldung und Bestallung wei- 
terhin garantierte. So wäre die ganze jährliche Neumeldung 
illusorisch geworden. Zu berücksichtigen ist ferner die große 
Menge neuer Bronzeplättchen, deren Anschaffung sie jährlich 
erfordert hätte ?!); denn eine von Jahr zu Jahr immer wieder- 
kehrende Benutzung der alten Täfelchen machen die 5 bis 6 
vorhandenen reskripten CIA. II No. 877, 887, 910 (?), 922, 932, 
9332) in ihrer relativ geringen Anzahl und mit ihrer nur 
zweimaligen (No. 887 nach Mylonas im Bull. de corr. Hellen. 
VII S. 31 mit möglicherweise dreimaliger) Benutzung nicht glaub- 
haft, abgesehen davon, daß die Heliastentäfelchen von Anfang 
an keineswegs darauf berechnet waren, mehrmals beschrieben zu 
werden, was die auf CIA II No. 876, 885b, 886, 898, 919, 
921 durch kleine Löcher gebildeten Buchstaben bezeugen. Außer- 
dem sprechen die Richtertäfelchen an und für sich gegen eine 
jährliche Meldung zur Heliasie. Mit vollem Recht hat Frän- 


21) So meint z.B. Vischer, Kleine Schriften II S. 285 thatsäch- 
lich, daß jährlich mit jedem Buchstaben wenigstens 500 Stück zu 
zeichnen waren. 

22) Dazu kommen vielleicht noch die 2 Täfelchen ’Eonp. apy. 
1887, S. 53/4 u. 55/6 (Kumanudis) und, falls Mylonas im Bull. & 
corr. Hellen. VII S. 32 Recht hat, daß die kleinen Löcher auf den 
Täfelchen überhaupt Buchstaben bedeuten, CIA. II No. 884, 893 u. 896 (?). 
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kel S. 106 in ihrem „monumentalen“ Aussehen, welches jedem 
Beobachter sofort in die Augen fällt, ein Anzeichen für län- 
geren Gebrauch erblickt; auf einer Reihe von Täfelchen ist die 
Schrift so sorgfältig und kunstvoll ausgeführt, wie sie weder 
der Staat, noch der einzelne Bürger hätte herstellen lassen, 
wenn sie nur für die Dauer eines Jahres bestimmt gewesen 
wären ; dies gilt besonders für die oben angeführten Nummern, 
auf denen die Buchstaben von äußerst regelmäßig angeordneten, 
durch Linien mit einander verbundenen kleinen Löchern ge- 
bildet werden **). Nicht minder hat Frankel a. a. O. auf die 
Hochschätzung der Heliastentäfelchen hingewiesen, die den Ver- 
storbenen mit in das Grab gegeben zu werden pflegten ?*); nur 
einem langjährigen, wichtigen Eigenthume des Todten konnte diese 
Ehre zu Theil werden. Die Thatsache, daß die drei erhaltenen 
Paare von Täfelchen (CIA II No. 885 u. 885 a, 914 u. 915 25), 917 
u. 918 28)), welche je derselben Person angehören, zugleich je 
denselben Abtheilungsbuchstaben tragen, läßt sich ebenfalls nur 
unter der Voraussetzung dauernder Zugehörigkeit zu derselben 
Abtheilung erklüren?"; denn die von Rangabé, Antiq. hellen, 
II S. 825 und von Klein a.a.0. S.60 bezüglich des Paares 
des Kallias (No. 914 u. 915) ausgesprochene Vermuthung, eines 
der Täfelchen wäre nicht im Gebrauch gewesen, wird schon im 
Hinblick auf die beiden anderen Paare hinfällig. 

So haben denn Frankel (S. 106), Lipsius (in Meier u. 
Schömann, att. Proz.” I S. 180), Schöll (ath. Fest-Commiss. 
S.7), Busolt (griech. Gesch. II S. 463 u. Staatsalterth.? 8.276) 
und Thumser (a. a. O. S. 543) den richtigen Grundsatz aner- 
kannt, daß jeder Heliast dauernd sein Legitimationstäfelchen 
behielt, indem er zeitlebens in der Abtheilung verblieb, der 
er einmal zugewiesen war, und daß sich die jährliche Einlosung 
in die Abtheilungen auf die neu Eintretenden beschränkte; sie 
sind jedoch nicht der Frage näher getreten, wie man sich das 
Verhalten gegenüber den Täfelchen derjenigen Heliasten, welche 


28) Namentlich seien hervorgehoben CIA. TI No. 898 (= No. 7384 
im Antiquarium des Berliner Museums), No. 885b (Facsimile in ’Eopnp. 
doy. 1883, S. 106) u. No. 876. Vgl. Bóckh zu CIGr. I No. 207 (= CIA. 
I No. 893) und No. 208 (= CIA. II No. 886). 

24) Dieser Sitte gedenken Böckh im CIGr. I S. 841; Klein 
a. a. O. S. 58; Hicks, manual of greek inscriptions, S. 203. Vgl. 
auch Curtius im Rhein. Mus. 31, S. 286 und Dumont im Bull. de 
l'Ecole franç. d'Athènes II S. 29. Bei jährlicher Meldung müßten die 
Richter, denen ihr Täfelchen ins Grab mitgegeben wurde, während 
ihrer einjährigen Amtsdauer gestorben sein; das bemerkt Tybal- 
dos, lua S. 791. 

25) In demselben Grabe gefunden. S. noch Benndorf in d. Gött. 
Gel. Anz. 1870, S. 277 (der keine bestimmte Erklärung weiß). 

26) Wohl aus demselben Grabe Curtius a.a. O. S. 283 f. 

27) Vgl. Lipsius in Meier u. Schómann, att. Proz.? I S. 150 A. 11. 
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sich im nächsten Jahre nicht mehr meldeten, wie man sich das 
Geschäft der jährlichen Neubildung der 10 Abtheilungen zu 
denken habe, wenn aus jeder ein verschiedener, theils größerer, 
theils geringerer Bruchtheil durch Unterlassen der Neumeldung 
ausschied, ein Geschäft, dessen Schwierigkeiten durch die jetzt 
erwiesene phylenweise Verlosung der Richter in die Abtheilungen 
(Aristoteles, Adyy. to. Kap. 63 8 4: vevépnvtar yap xaxd 
qvdas déxa pépn oi Stxactat) sich noch um Bedeutendes erhöhen 
würden. Daher sind sie nicht dazu gelangt, die aus jenem 
Grundsatze unmittelbar sich ergebende Schlußfolgerung zu ziehen: 
daß jeder Heliast, der sich einmal gemeldet hatte, 
überhaupt ohne wiederholte Meldung zeitlebens 
Heliast blieb, daß auch die jährliche Meldung zur 
Heliasie sich nur auf die neu Eintretenden be- 
schränkte. 

In der Ueberlieferung aus dem Alterthum ist, wenigstens 
für das 4. Jhrh., die jährliche Meldung nirgends direkt be- 
zeugt?9) Die einzige Stelle, die anscheinend einen vollgül- 
tigen Beweis dafür bietet, ist Isokrat. XV 21: rap’ div dè 
undi t&v lowv TUYXAVELV TOUS XLVÖLVEDOVTAG tolg TUXOPAY TOUGLY, 
GAN’ dyvövar pèv xaŸ Exastov tov &vıauröv 7 pv duolws dxpod— 
sesdaL tav Xatryopoüvrwv xal THY drodofovpévmv, Togodtov dè 
xtÀ. Mit einer jährlichen Eidesleistung sämmtlicher Heliasten 
wäre eine jährliche allgemeine Meldung zur Heliasie unumgäng- 
lich verbunden gewesen *?), wie umgekehrt die nur einmalige 
Meldung jedes Heliasten die nur einmalige Ablegung des Rich- 
tereides in sich schließt. Aber die Worte des Isokrates brau- 
chen durchaus nicht, trotzdem sie bisher wohl ausnahmslos derart 
aufgefaßt wurden, einen Hinweis auf die jährliche Wiederholung 
des Eides seitens aller und immer derselben Richter zu ent- 
halten ; auch wenn der Richtereid in jedem Jahre bloß von den 
neu Eintretenden geleistet wurde, konnte der Redner vor einem 
Gerichtshofe, in welchem die verschiedensten Jahrgänge saßen *°), 
ganz angemessen im Allgemeinen von einem jährlich wieder- 
holten Eide sprechen, zumal der einzelne Heliast, sobald er zu 
Gericht saß, gleichsam seine Persönlichkeit verlor und in sich 
das gesammte Heliastenkollegium, ja sogar die ganze Bürger- 
schaft verkörperte. Aus der Stelle Schol. ad Aeschin. I 
64: gyal 8’ .adtov (sc. Aristophon) “Yrepsidys xai Apdyttov émi- 
xindfvar dia tO moAlaxıs adrödı ériwpxrxévar ist Nichts für den 


28) Was Tybaldos a. a. O. S. 787 zugesteht. 

22) Schömann, Opusc. acad. I S. 201 (de sortit. iud.); Fritzsche 
S. 5; Tybaldos S. 783 u. 787. 

80) Da die Rede, obgleich nicht als wirkliche Gerichtsrede gehalten 
und geschrieben, so doch als solche gedacht und angelegt ist, müssen 
wir der Fiktion eines angeredeten wirklichen Gerichtshofes folgen. 


504 S. Bruck, 


Heliasteneid zu entnehmen; schon Schäfer, Demosthenes und 
seine Zeit I S. 160 hat darauf aufmerksam gemacht, daß es sich 
bei der geheimen Abstimmung schwerlich ermitteln ließ, ob ein 
Richter seinen Eid gebrochen habe. Ueberdies ist die Beurthei- 
lung der Schuld oder Unschuld eines Angeklagten eine viel zu 
subjektive Frage, um einem Richter auf Grund seiner Abstim- 
mung den direkten Vorwurf des Meineides zu machen. Der 
Spitzname “Apdy,tto¢ des Aristophon steht daher kaum mit seiner 
Heliastenthätigkeit in Beziehung. Die Worte im Ety m. Magn., 
Apdırros: ,xat Apdrrrods tobe émtópxouc sehen ganz da- 
nach aus, als ob sie nur eine Verallgemeinerung der im Schol. 
zu Aischines erhaltenen Angabe wären, mit der auch Hesych., 
"Apôñtrouc tods padlws ext tobs Spxovs Idvras "Apönrtoug 
éxaAovv Zusammenhang zu haben scheint. 

Aus den übrigen unzähligen Stellen, vornehmlich der Redner, 
an denen des Heliasteneides gedacht wird, läßt sich für die 
Frage, ob er jährlich oder nur einmal abgeleistet wurde, mit 
Sicherheit Nichts erschließen. Weder beweist der Plural 6pxot, 
welcher bei den Rednern häufig vom Heliasteneide gesagt wird, 
einen wiederholten Schwur des einzelnen Richters, noch darf aus 
der Anwendung des Perfekts oder des Aorists irgend Etwas ge- 
folgert werden, da beide Tempora einerseits völlig unterschieds- 
los für den Heliasteneid, andererseits ebenso unterschiedslos für 
einmalig abgelegte oder in regelmäßigen Zwischenräumen oder 
beliebig wiederholte Eide sich gebraucht finden. Wie wenig 
aus der Beobachtung der Tempora ein Resultat zu gewinnen ist, 
erhellt aus der verschiedenen, einander geradezu entgegengesetz- 
ten Auslegung, die sie von seiten der Gelehrten erfahren haben. 
So betrachtet Fritzsche S. 8 den Aorist, Funkhaenel in 
den Neuen Jahrbüchern f. Philologie Bd. 35 (1842) S. 401 das 
Perfektum als das für den jährlichen Heliasteneid passendste 
Tempus. Trotz alledem ist es vielleicht gestattet, für nur ein- 
maligen Schwur jedes Heliasten die Worte des Nópoc bei De- 
mosthenes XXIV 21: tob; 02 vouobétac elvat éx Tüv ôuw- 
woxetwy tov FAtaottxov 8pxov 3!) in Anspruch zu nehmen; sonst 
müßte man bei der für ein Gesetz nöthigen Genauigkeit die 
Bestimmung erwarten, daß die Nomotheten aus der Mitte derer 
erwühlt werden sollen, welche „in dem laufenden Jahre“ den 
Richtereid geleistet haben, ein Gedanke, der sich Schömann 
aufgedrängt zu haben scheint, wenn er de comit. Athen. S. 257 
schreibt : „Nomothetae populi iussu creabantur ex iis, qui iusiu- 
randum Heliasticum dederant, hoc est, ni fallor, qui eo anno 
Heliastae sortiti erant“. Wenig Gewicht wollen wir darauf le- 
gen, daß unsere Auffassung durch den Kommentar des Sch o- 


#1) Aehnlich im $ 27: robe vopodétas elvar - - - tx tv dpwpoxdtuw 
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liasten zuDemosth. XXIV 21 (c. Timocr. p. 706, 25) 
bestätigt wird: t&v Öuwpoxdtwy Auaotixov Spxov] avtl tod Ty 
487 Óópocávtev tov Spxov tov HAaotüy boavei ÉAeqev, va 
mo ard dixaotHv Foy yeyevypevwv, ebenso wenig auf Pollux 
VIII 8, wo der Richter als einer definiert wird, „welcher den 
Eid geleistet hat“, 6 tov Opxov Ópopoxoc. Dagegen verdient 
die Gleichstellung des Richters mit dem Ekklesiasten bei Ari- 
stoteles, Polit. III 1, 4 ff. (p. 1275°) auch für die atheni- 
schen Verhältnisse beachtet zu werden. ‚Der Richter, wie der 
Ekklesiast wird von Aristoteles als àóptoto; apy bezeichnet ge- 
genüber den apyat dipprnuévar xata ypévov. In gewissem Sinne 
würe aber bei Nothwendigkeit einer jührlichen Erneuerung die 
Heliasie eine Apyn Stypyyévy xata ypóvov gewesen, während die, 
wenn einmal erworben, dauernde Heliastenwürde dem Bürger 
ein zeitlich unbeschränktes Amt gab, zu dessen Ausübung er, 
gleichwie der Ekklesiast bei jeder Volksversammlung, an jedem 
Gerichtstage berechtigt war; die wirkliche Theilnahme hing al- 
lerdings noch von der Erlosung ab. 

Gewährten die einmalige Meldung zur Helissie und der 
einmalige Eid die Befugnis auf Lebenszeit, so konnte unmöglich 
damit die Verpflichtung verknüpft sein, an dem Morgen jedes 
Gerichtstages auf dem Markte zu erscheinen. Daß von einer 
solchen Verpflichtung, die vielfach als etwas ganz Selbstverständ- 
liches vorausgesetzt wird ??), trotzdem sie schon mit einer jähr- 
lichen Neubildung der Heliastenkörperschaft unvereinbar ist 3), 
die antiken Quellen Nichts wissen, hat bereits Richter a. a. 0. 
S. 95 hervorgehoben. Und wenn es beim Schol. II zu Ari- 
stophanes Plutos 277 heißt: ipyovro rävres of dmaotal 
eis thy Ayopav, so ist das eben nur eine ungenaue Ausdrucks- 
weise, nicht anders als die bei den Neueren sehr beliebte Wen- 
dung, daß „täglich“ die Richter sich versammelten. Demgegen- 
über stehen die Ausführungen des Aristoteles, Polit. VI 10, 
6—8 (p. 12974): in Oligarchieen ist den Reichen eine Strafe 
auferlegt, wenn sie sich an den Gerichten nicht betheiligen, 
während die Armen straflos sind; in Demokratieen erhalten die 
Armen, die an Volksversammlungen und Gerichten theilneh- 
men, Sold, während die sich zurückhaltenden Reichen keine 
Strafe trifft. Aehnlich Aristoteles, Polit. VI 7, 2 (p. 12948). 
Danach war in demokratischen Verfassungen, als deren Muster 
dem Aristoteles wahrscheinlich der athenische Staat vor Augen 
schwebt, die Richterthütigkeit eine völlig freiwillige und kein 


5?) Besonders von Frankel S. 6, 7 u. 98. 

88) Thumser 2.2.0. S. 539 A. 2 u. S. 543 A. 3. Vgl. Grote, 
history of Greece (New edition. 1869/70) V S. 235; Perrot, le droit 
public d'Athènes S. 229. 


Philologus LII (N. F. VI), 2. 20 
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Zwang auferlegt 94), was nicht allein auf die Meldung zur Rich- 
terwürde, sondern zugleich auf das Erscheinen am Gerichtstage 
zu beziehen die Bemerkung des Aristoteles über einige oligar- 
chische Staatswesen erfordert (Polit. VI 10, 7): évayod è 
Éteort pev müot aroypabanévotcs Exxirnoraleıv xal Sixdtew, adv 
dì droypapdpevor punt  éxxAnodbwor punte Stxalwow, énixervtar 
peydha Inplar todtotc, va Sta pev thy Caplav pedywot tO 
aroypapeoÿar, dia de TO pi, Aroypapeadaı ph dxalwor und’ 
éxxdyotaCwotv. In einem demokratischen Staate wie Athen wird 
also durch die Meldung eine Verpflichtung nicht eingegangen 
worden sein. Einen Nachweis derselben liefert schließlich auch 
nicht der von Fränkel S. 94 herangezogene Vergleich zwi- 
schen dem Heliasten und den anderen athenischen Beamten, wo- 
bei zunächst daran erinnert werden mag, daß z. B. der Buleut 
nicht an jeder Rathssitzung theilnahm. Aus Demosth. XXII 
36 erhellt die Möglichkeit, daß ein Buleut häufig bei den Raths- 
Sitzungen fehlte, und die Angaben der aristotelischen °A&yy. 
toi. Kap. 4 § 3 und Kap. 30 § 6 lehren, daß während des 
demokratischen Regimentes in Athen das Versäumen einer Raths- 
sitzung straflos war; nach Schömann, griech. Alterth. I° S. 399 
und Perrot, le droit public d'Athènes S. 28 war sogar nur 
selten der Rath vollzählig versammelt ?°). Weiterhin aber waltet 
zwischen dem Heliasten und jedem sonstigen mit einer öffent- 
lichen Funktion Betrauten ein großer Unterschied ob. Dieser 
hatte wie einerseits die Pflicht, sich jederzeit zur Ausübung sei- 
nes Amtes bereit zu halten, so andererseits das unbedingte Recht 
der Ausübung. Letzteres mangelt dem Heliasten. Nicht alle 
Heliasten, die am Morgen des Gerichtstages am Versamm- 
lungsorte erscheinen, dürfen zu Gericht sitzen und das Trio- 
bolon genießen ; nur ein mehr oder minder großer Theil wird 
durch das Los ausgewählt, die Uebrigen müssen ohne irgend 
welche Entschädigung für verlorene Zeit und Mühe nach Hause 
gehen, und vielfach nicht wenige, da Gerichtshöfe mit gerin- 
gerer Richterzahl, wie 200 und 400, naturgemäß weit öfter 
tagten als große, nur für bedeutende Prozesse einberufene von 
500 und mehr Richtern. Dementsprechend konnte keinem Bür- 
ger die Verpflichtung auferlegt sein, selbst nur ein ganzes Jahr 
lang an sämmtlichen Gerichtstagen sich einzufinden. Fränkel 
(S. 7) ist durch die Erwägung, „wie beträchtlich der Zeitauf- 
wand war, den das Richteramt erforderte und der sich nicht 
einmal auf die Tage beschränkte, wo es wirklich ausgeübt wurde“, 


84) Die Notiz bei Pollux VIII 104 u. Hesych., tptéxovra, daß 
die Nichtbetheiligung an der Ekklesie bestraft wurde, ist längst als 
irrig und auf einem Mißverständniß beruhend dargethan. 

8) Schómann a. a. O. S. 463 rechnet „etwa 800 Sitzungstage 
und etwa 400 Anwesende“ des Rathes. 
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lediglich zu weiteren Abzügen veranlaßt worden. Wer jedoch 
hätte dann überhaupt Heliast sein wollen oder können? Ganze 
Kreise der Bürgerschaft wären von der Rechtsprechung, welche 
Platon?) und Aristoteles °”) als eine der wichtigsten Be- 
fugnisse, als ein nothwendiges Recht des Bürgers betrachten, 
vollständig ausgeschlossen gewesen ; ein Zustand hätte sich ent- 
wickelt, der in offenem Widerspruch sich befand mit der Gleich- 
berechtigung aller Bürger, welche den Grundsatz der demokra- 
tischen Verfassung Athens bildete und gerade im Gerichtswesen 
zum Ausdruck kommen sollte — wurde doch die Heliaia stets 
als Repräsentant des ganzen Volkes angesehen (Frankel SS. 
55 f.) —, ein Zustand, den zu erreichen Aristoteles Polit. 
VI 10, 7 als Bestreben oligarchischer Staaten schildert ?*) Wo 
wäre die, wie C. Wachsmuth, Stadt Athen II S. 267 tref- 
fend sagt, „ächt attische Gleichstellung von Stadt und Land“ 
geblieben, da kein einziger von den Bürgern, die auf dem Lande, 
und nicht bloß in den entfernten Demen, ihren ständigen Wohn- 
sitz hatten und dort ihre Wirthschaft besorgten, sich verpflichten 
konnte, an jedem Gerichtstage nach der Stadt zu wandern, nur 
der 3 Obolen wegen und auf die Gefahr hin, ohne: dieselben 
wieder abziehen zu müssen? In vollem Umfange hätten die 
von Beloch (attische Politik seit Perikles, S. 8 f.) gerügten 
Mißverhältnisse geherrscht. In Wahrheit aber standen die Dinge 
nicht so schlimm, weder im 4., noch im 5. Jhrh. Die Aeuße- 
rung des Aristophanes, Vögel Vs.109 ff., daß das Gewächs 
Nicht-Heliast noch auf dem Lande zu finden sei, soll keineswegs 
den gänzlichen Ausschluß der Landbevölkerung bedeuten, son- 
dern weist nur auf die geringere Sucht des Landvolkes, an den 
Gerichten theilzunehmen, hin. „Während die Städter sich sammt 
und sonders zu den Gerichtssitzungen drängen, giebt es auf dem 
Lande doch hin und wieder Einen, der sich von ihnen fern- 
hält“, meint die Wirklichkeit übertreibend und karikierend die 
Komödie. Bereits der Scholiast zu Aristoph. Vögel 
111 hat die Stelle in diesem Sinne aufgefaBt: Todto Asyar, Br 
ol Ayporxor pdvot eialv ot pi, prdodizaotat, ws dAlyww Övrwv Tüv 
ULGOOLXWY xal TOUTWY dypoluwv 89). Eigenthümer ländlicher Grund- 


se) Nomoi p. 768 B. 

87) Polit. III 1, 4 (p. 1275a); III 6, 6 (p. 1981b); IV 8, 8 f. 
(p. 1329 a). 

88) Vgl. die Ausführungen Dunckers, Gesch. d. Alterth. IX S. 148, 
wo er die Mißstände darlegt, die ohne Einführung des Soldes zu Tage 
getreten wären. Für das Folgende kann außerdem noch auf VIS S. 600; 
VIII S. 106 u. 263 verwiesen werden. 

8) Frankel 8. 8 Vgl. Tybaldos S. 785 A. 1. Bei Suidas, 
‘HAtaoths werden die Worte des Aristophanes nicht so klar interpre- 
tiert. Mit Uebertreibung auch Libanios im Hermes IX S. 41, Z. 25: 
avtixa oi xatà Önpoug olxoüvres, 006 eldov Évtot td Stxaotiptov. 
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stücke werden Demosth. LV 17 und 26 als Beisitzer des ta- 
genden Gerichtshofes vorausgesetzt. Immerhin bildeten, auch 
bei unbeschränkter Freiwilligkeit der Heliastenfunktion, die in 
Athen selbst ansässigen Bürger die überwiegende Mehrzahl in 
den Gerichtshöfen *°); waren Gerichtssitzungen angekündigt, so 
mochte ein Städter sich schon eher entschließen, am frühen 
Morgen zu erscheinen und den Ausfall der Losung abzuwarten, 
als der Landmann, welcher einen langen Weg zurücklegen 
mußte 4!) Die bei Lysias XXIX 12 erwähnte Bestechung 
gelegentlich eines Prozesses erstreckte sich nur auf Bewohner 
der Stadt Athen und des Peiraieus; das Land erscheint nicht 
berücksichtigt. 

Kein anderer Punkt des athenischen Gerichtswesens ist mit 
solcher Einstimmigkeit aufgenommen als die Ansicht, daß die 
Gerichtshöfe sich zum größten Theil aus der ärmeren Klasse 
rekrutierten. Aber gerade der minder Bemittelte, welcher von 
seiner Hände Tagearbeit lebte, hätte sich kaum mit der Ver- 
pflichtung belasten können, an jedem Gerichtstage die ihn er- 
nährende Beschäftigung zu unterbrechen, um entweder, wenn es 
gut ging, einen Sold zu empfangen, der in der Höhe eines ge- 
ringeren bis mittleren Tagelohnes**) nach der günstigsten Be- 
rechnung nur zu seinem und der Familie nothdürftigem Unter- 
halte für diesen einzigen Tag geniigte**), oder falls er nicht 
erlost wurde, zum mindesten die Arbeitszeit während der Aus- 
losung ohne Entgelt zu verlieren. Wie überhaupt der Helia- 
stensold unter obwaltenden Verhältnissen den alleinigen Lebens- 
unterhalt eines Bürgers gebildet haben soll, bleibt, trotzdem es 
so oft behauptet worden ist, schwer begreiflich *9. Wovon 


4) S. Busolt, Staatsalterth.? S. 188 über die geringe Betheiligung 
der Bauern auch an den Volksversammlungen, und Griech. Gesch. II 
S. 576 A. 2, wo Busolt bezüglich der Getreidespende von 445/4 v. Chr. 
bemerkt, daß namentlich die weiter ab wohnenden Bauern kaum zur 
Vertheilung nach Athen gekommen sein werden, weil es die Reise 
nicht lohnte. 

41) Duncker VIII S. 106 meint, daß es sich für die entfernter 
wohnenden Landleute um einen Zeitverlust von 2 bis 3 Tagen handelte. 

4) Duncker IX S. 149 A. 1; Beloch a. a. O. Vgl. Böckh, 
Staatshaushalt. d. Athen.® I S. 703 und II S. 65* Anm. 422 [Frankel] 
(3 Obolen nicht einmal für öffentliche Sklaven als ein ausreichender 
Tagelohn angesehen) ; Blass, die sozialen Zustände Athens im 4. Jhrh. 
v. Chr. (Kiel 1885), S. 14. . 

48) Bóckh a. a. O. I S. 128, 152 u. 703; Perrot, le droit public 
d’Athénes, S. 235. Etwas zu weit geht Oncken, Athen u. Hellas I 
S. 273 f.; IL S. 26. Busolt, Staatsalterth.? S. 171 rechtfertigt die 
Erhöhung des Richtersoldes auf 3 Obolen mit der durch den Krieg 
veranlaßten Preissteigerung aller Lebensbedürfnisse. 

4) Obige Ausführungen berühren sich mit denen F. Cauers, Ari- 
stoteles als Historiker (in d. Deutschen Zeitschrift f. Geschichtswissen- 
schaft, Bd. VIII 1892), S. 6 f., die mir erst nach Abschluß der Arbeit 
zu Gesicht gekommen sind. 
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lebten arbeitsunfähige Leute an den Tagen, an denen keine 
Volksversammlung stattfand und sie nicht in einen Gerichtshof 
erlost wurden? Berechnungen wie z. B. von Wendt, Perikles 
und Kleon, S. 34 f. sind unrichtig; er schätzt die Summe, wo- 
mit damals eine Familie jährlich ihre dringendsten Bedürfnisse 
bestritt, auf 200 Gulden 5), während der Richtersold, den er 
als zur Befriedigung der nothwendigsten Bedürfnisse ausreichend 
erachtet, jährlich höchstens 300 >< 3 Obolen — 150 Drachmen 
betrug. Und Fälle, wie der von Fränkel 8.9 und Busolt 
Staatsalterth.? S. 276 als die Regel hervorgehobene, nach dem 
Modell des Philokleon in den Wespen verallgemeinerte und er- 
weiterte, daß der Richter ein älterer Mann war, der an seinem 
Sohne oder Schwiegersohne eine Vertretung bei der Verwaltung 
von Hauswesen und Geschäften hatte 4%), waren vielmehr sel- 
tene Ausnahmen. Der Heliastensold gewährte, in Verbindung 
mit dem Ekklesiastensolde und den übrigen Staatsspenden, für 
die weniger gut situierten Bürger nur eine willkommene Zubuße 
zu ihren anderweitigen spärlichen Einkünften, um so beliebter, 
als sein Erwerb ein zugleich müheloser und ehrenvoller war. 
Die Unbeständigkeit und Ungewißheit desselben bildeten aber 
ein Gegengewicht, so daß man bei der Sorge für die Ernährung 
der Familie die 3 Obolen wohl mit in Anschlag bringen, ihnen 
sogar im äußersten Falle eine bedeutende Rolle zuweisen, doch 
nicht auf sie allein sich stützen konnte. Mehr besagen die alten 
Autoren nicht. Wer die Besoldungen als unentbehrlichen Ne- 
benverdienst heranzuziehen sich genöthigt sah, der lebte aller- 
dings gleichsam von den Gerichtssitzungen und Volksversamm- 
lungen infolge seiner Armuth (Isokrat. VIII 180: «cob; è 
And av Sixactypiwy Lüvras xal av éxxAnat®v xal av èv- 
teddev Anpuatwv bo’ adtoic Sta Thy evderav hvayxaspévous slvat. 
Schol. ad Aeschi n. III 288: xadò (ita: xal névyntes Hoa, 
yevéuevor Stxaotal dra td tpub[oÀov); für solche Bürger handelte 
es sich bei der Auslosung der einzelnen Geschworenen in die 
Gerichtshöfe thatsüchlich mepl tav dvayxalwy, et8’ Etovow eïte uh 
(Isokrat. VII 54); sie sahen es mit scheelen Áugen an, wenn 
ein mit reichlichem eigenem Vermögen Ausgestatteter durch 
seine Betheiligung ihnen die Aussicht auf die Einnahme verrin- 
gerte (Isokrat. XV 152). Wir verstehen es, daß ein in 
Staatsschuld verfallener Heliast in hóchster Noth zu dem Aus- 
wege greift, wider das Gesetz am Gerichtstage sich einzufinden, 
um mit Hilfe der 3 Obolen seinen und der Seinigen Hunger zu 
stillen (Demosth. XXI 182 und XXIV 123). Daher brau- 


45) Aehnlich wird Bóckh a, a. O. I S. 142 der Verbrauch einer 
ärmlichen Familie von 4 freien erwachsenen Personen auf etwa 1920 
Thaler jährlich geschätzt. 

46) Vgl. Schómann, griech, Alterth.* I S. 521. 
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chen wir bei Aristophanes nicht einmal einige, in Wesen 
und Tendenz der Komödien begründete, Uebertreibung voraus- 
zusetzen, wenn er mehrfach, namentlich Ekkles. Vs. 460 f. und 
561 ff., das Richten als nothwendiges Mittel des Lebensunter- 
haltes bezeichnet, oder Wesp. Vs. 304 ff. den Heliasten in Ver- 
legenheit gerathen läßt, womit er das dptotov einkaufen soll, 
falls die Gerichtssitzung ausfällt. 

Als Folge dieses pekuniären Reizmittels und entsprechend 
dem Stande der Vermögensverhältnisse waren in den Gerichts- 
höfen die unteren und mittleren Schichten der Bürgerschaft zahl- 
reicher vertreten als die wohlhabende Klasse, der das Triobolon 
keine angemessene Entschädigung für etwaige Vernachlässigung 
ihrer Geschäfte bot; der Ausspruch des Aristoteles Polit. 
VI 5, 5 (p. 1293a), die Reichen würden durch die Fürsorge 
für ihr Eigenthum häufig veranlaßt, den Volksversammlungen 
und Gerichten fernzubleiben 7), beruht gewiß besonders auf den 
in Athen gewonnenen Erfahrungen. Daneben machten sich 
solch menschenfreundliche Motive, wie sie Isokrates XV 152 
von sich rühmt, nämlich um den Aermeren den Sold nicht zu 
schmälern , wohl kaum in fühlbarer Weise geltend. Diese so- 
ziale Stellung der Majorität haben nun die Redner des öfteren 
auf die Gesammtheit der Richter ausgedehnt, indem sie die 
Richter im Allgemeinen als unbemittelt darstellen, sie als arme 
Leute aus dem Volke, als die große Masse des Volkes, den gro- 
ßen Haufen in Gegensatz bringen zu den Reichen, den Vorneh- 
men, den an der Staatsverwaltung Betheiligten 48), Derartige in 
zweckbewußter Absicht gewählte Redewendungen haben keine 
Beweiskraft dafür, daß die besseren Elemente sich durchgehends 
von den Gerichten zurückhielten 49), eine hin und wieder zu 
Tage tretende Vorstellung, welche schon Grote (V 8.241 A.1 
und S. 261) und Oncken (Athen und Hellas I S. 277) 50) 
abgewiesen haben. Isaios VIII 34 und Aischines III 255 
erwecken den Eindruck, als ob sie nicht ausschließlich mittellose 
Leute vor sich gehabt hätten; die Mahnung pròapés, & Avöpes 
Otxactal, TOUS TÉVNTAS at wá ere bei [Demosth.] LVII 36 
würe recht unschicklich und unangebracht gewesen, wenn im 
Gerichtshofe selbst lauter armes Volk saß; und die bei [De- 
mosth.] XLV 86 vorausgesetzte Möglichkeit, daß jeder der 


) Vgl. VII 3, 3 (p. 1320a), da für die Reichen der Sold nicht 
sehr ins Gewicht fiel, und Adny. toi. Kap. 27 8 4. 

48) Isaios XI 88; Isokrat. XX 15 u. 21; Demosthenes 
XXI 112, 123 f., 153, 209; XXIV 193; [Demosth. XXVI 15. 

49) Werden doch z. B. bei Aristoph. Ritter Vs. 679 sogar die 
Rathsmitglieder als éropouvres bezeichnet. 

50) Auch Michaelis, de demagogis Atheniensium (Königsberg 


1840), S. 12. 
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anwesenden Richter wenigstens einen Sklaven besitze, mußte, 
obwohl auch sie nicht wörtlich zu nehmen ist, doch für einen 
großen Theil derselben zutreffend sein °!). Aehnliches gilt von 
den Eigenthümern städtischer und ländlicher Grundstücke (De- 
mosth. LV 17 und 26) oder von den ehemaligen Rathsmit- 
gliedern ([Demosth.] XLVII 44), welche als Beisitzer eines 
Gerichtshofes gedacht werden ?^. Warum sollte es wohlhaben- 
den Bürgern, die nicht verschmähten, das Theorikon sich abzu- 
holen ((Demosth.] X 38 und XLIV 37 f.; Schómann, 
griech. Alterth.? I S. 466), so von Grund aus widerstreben, bis- 
weilen, sofern sie nichts Besseres vorhatten, einer Gerichtssitzung 
beizuwohnen und den Richtersold einzukassieren? Jedenfalls wer- 
den sie nicht verabsäumt haben, die Berechtigung hierzu durch 
die Meldung zur Heliasie und durch die Empfangnahme der 
Legitimation sich zu sichern. Eine Bestütigung bieten die vor- 
handenen Heliastentäfelchen, unter denen manches in einem 
Grabe gefunden werde, das schwerlich einem armseligen Tage- 
lóhner angehörte 53), während andere (CIA II 2. No. 876; 885^; 
886; 898; 898; 921) durch die saubere und geschmackvolle 
Eingravierung des Namens auf einen Besitzer aus den hóheren 
und gebildeten Ständen schließen lassen. Der Heliast IIoXoxAzc 
Dâveuc (No. 878) ist vielleicht identisch mit dem gleichnamigen 
Bürger auf einer marmornen Grabstele aus dem Peiraieus (CIA 
II 3. No. 2639; vgl. Archäol. Intelligenzbl. 1837, S. 712; Cur- 
tius im Rhein. Mus. 31 S. 283), welche nächst ihm die Na- 
men seiner Frau, seiner Tochter und seines Schwiegersohnes 
nennt, also von einer Familiengruft stammt, und der Heliast 
"Aprotopüvy "Aptoroönuon Koëwxtôrs (No. 885 und 885*) mit 
dem Kothokiden Aristophon auf der marmornen Grabstele CIA 
II 3. No. 1786, da neben ihm eine Aypdxdea "Aptosroöngou 
Kotwx{dov aufgeführt wird. Ferner ist wahrscheinlich der Richter 
Asıvias  AÂaeds (No. 886) nicht. verschieden von dem vewplwv 
éxtwedyt7¢ des Jahres 356/5 v. Chr., welchen die Seeurkunde 
CIA II 2. No. 803 erwähnt 55. Zweifelhaft dagegen bleibt es, 
ob in Epichares, dem Vater des Epikrates aus Halai, in der 
Widmung CIA. II 3. No. 1514 (aus der ersten Hälfte des 4. 
Jhrhs. der Heliast des Täfelchens No. 885, in Philoxenos aus 


51) Grote VS. 241 A. 1; Perrot a. a. O. S. 237. 

53) Wenn der Gerichtshof nur aus städtischem Proletariat bestand, 
war es schlie&lich nicht schwer, mehr Land als alle diese Richter zu- 
sammen zu besitzen (Demosth. XXIII 208). 

58) S. z.B. Janssen, Musei Lugduno-Batavi inscriptiones (Leyden 
1842), S. 48. 

5j CIA. II 2, No. 803 columna d. vs. 82— 88 (p. 219): Aewlas 
‘Adatede, vewplwv émmelnt(ns) yevéuevos rt "EAn(vou apros (OI. 106, 1). 
brèp robrou Aneöwxev Duaxpétne "Qadev [N[*.. (Aus Ol. 109, 3 = 342/1 
v. Chr.). 
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Agryle, dessen Gattin die Grabschrift CIA. II 3. No. 1708 
gilt, der Heliast von No. 923 wiederzuerkennen ist, oder in Eu- 
polemos, dem Vater des Prytanen Eubios aus Erchia zur Zeit 
der 12 Phylen (CIA. II 1. No. 329), der Besitzer des von Ku- 
manudis in der ’Eonp. doy. 1887, S. 55/6 veröffentlichten Tä- 
felchens °°). Die Meldung zur Heliasie beschränkte sich demnach 
nicht bloß auf Leute aus dem niederen Volke; daß freilich 
selbst der Staatsmann Aristophon den Richtereid leistete, ist, 
wie oben gezeigt, aus Schol. ad Aeschin. I 64 nicht zu 
ersehen. 

Gleich bei dieser Gelegenheit wollen wir der vornehmlich 
durch des Aristophanes Wespen angeregten Meinung, als hätten 
die Heliasten ausnahmslos in hohem Greisenalter gestanden °°), 
in Kürze entgegentreten. Nicht allein unterscheiden Antiphon 
V 71, Isaios VO 13, Demosth. XIX 280 und [Demosth.] 
LIX 30 ältere und jüngere Männer (npzoßörepor und vewrepor) 
in den bezüglichen Gerichtshöfen °°), mehrere Stellen führen so- 
gar auf ein ziemlich jugendliches Alter eines Theiles der ange- 
redeten Richter. Lykurg. geg. Leokr. 93 rechnet diejenigen, 
deren Erinnerung ca. 30 Jahre zurückreicht, zu den Aelteren, 
während Demosth. XX 77 für das, was vor 21 Jahren ge- 
schehen war, die ältesten der anwesenden Richter als Zeugen 
anruft (xal todtwv rAvrwv budv ties, ol npeoßüraror, pdprupés 
etot uot) Nach Demosth. XVIII 98 befanden sich unter 
den Richtern neben solchen, die an den Ereignissen vor 40 Jah- 
ren betheiligt gewesen waren, zugleich die Nachkommen dieser 
Generation, nach $ 50 derselben Rede solche, die jünger waren, 
als daß sie sich der Vorgänge vor 16 Jahren bewußt waren 55), 
abgesehen von Lykurg. geg. Leokr. 95, welcher die vewtepor 
für jung genug hält, um ihnen eine Anekdote über das Thema, 
wie man Eltern ehren solle, zu erzählen. Hochbetagt können 
ferner die Richter nicht gewesen sein, die noch ungefähr 5 Jahre 
([Demosth.] L 3) oder 3 Jahre früher (Lysias XXI 10) 
mit ins Feld gezogen waren. Um übrigens den Werth des ari- 
stophanischen Zeugnisses an und für sich richtig zu beurtheilen, 
muß man sich vergegenwürtigen, daß die als yépovtes bezeich- 
neten Heliasten noch recht junge Kinder haben (Wesp. Vs. 248 ff. 
und 291 ff.; vgl. Wolken Vs. 861 ff.), und daß der Dichter 


55 Der Richter Anphrpros [rekeaotos (No. 913) kann der Großvater 
des gleichnamigen Diaiteten unter dem Archon Antikles, 325/4 v. Chr., 
gewesen sein, welcher in der Weihinschrift der vom Volke bekränzten 
Diaiteten CIA. II 2, No. 943 aufgezählt wird. 

56) Bereits von Grote V S. 261 als irrig bezeichnet. 

57) Demosth. III 35 läßt mittelbar darauf schließen, daß eine 
nicht geringe Zahl der Heliasten in noch dienstpflichtigem und kriegs- 
tüchtigem Alter stand. 

55 Dazu Weil, les plaidoyers polit. de Démosthène I S. 444. 
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immer gerade die alten Männer als arm darzustellen beliebt 
(z. B. Plutos Vs. 787). 

Ueberblicken wir unsere letzten Ausführungen: Städter und 
Landmann, Arm und Reich, Alt und Jung war in den Gerichts- 
höfen vertreten. Dadurch wird die oben gewonnene Erkenntniß, 
daß die Meldung zur Richterwürde nur einmal stattfand und 
nicht zu ständigem Erscheinen verpflichtete, bekräftigt, indem 
eine nothwendige Forderung und Folgerung derselben, die ganz 
allgemeine Verbreitung der Heliasie, sich erfüllt zeigt. Nicht 
ein geringer, zumeist die niederen Elemente der städtischen Be- 
völkerung umfassender Bruchtheil der athenischen Bürgerschaft, 
nach Fränkel weniger als 5000, sondern fast alle über 30 
Jahre alten Bürger waren Heliasten, d.h. sie hatten 
durch die Meldung und Eidesleistung sich die Berechtigung zu 
den Dikasterien erworben, ohne jedoch in ihrer Mehrzahl an je- 
dem Gerichtstage, namentlich bei unbedeutenden und das allge- 
meine Interesse nicht berührenden Prozessen, von ihrer Befugnis 
Gebrauch zu machen. 

Nur unter der Voraussetzung einer über die gesamte Bür- 
gerschaft sich erstreckenden Heliasie sind die Worte ravrwv 
dott xAnpovpévov ’Adnvaluv bei [Demosth.] XXV 27 ver- 
ständlich, auf welche der verschiedenen Auslosungen sie sich 
immer beziehen mögen 5); dabei bleibt noch genug rhetorische 
Uebertreibung übrig‘). So läßt sich auch die irrige Angabe 
der Grammatiker (Harpokrat., Apônrros; Suidas, ’Apönrrns 
und “HAtasrys; Bekker, Anecd. gr. I p. 448, 24): Su mavrec 


5) [Demosth.] XXV 27: 4% bpelc adrol névruy pte xAnpovpévwy 
Afnvalwy, xol navrwv ed old’ Ste Bovdopévwy els toto Aayelv td dtxaoth- 
prov, póvot dexdled’ Av. Sea cl; Ore eddyete, elt dénexAnpodnte Die 
schwierige Frage nach der Echtheit der Rede ist trotz der in den 
letzten Jahren lebhaften Polemik (Weil in d. Revue de philologie VI 
S. 1—21; Lipsius in d. Leipziger Studien VI S. 317—881; Stier, 
de scriptore prioris adversus Aristogitonem orationis, quae Demosthenis 
esse fertur. Dissert. Halle 1884; Weil in d. Mélanges Renier S. 17—25; 
Blass in d. Revue de philologie XI S. 129—141; Weil, les plai- 
doyers polit. de Démosthéne II S. 292 ff.) noch zu keiner sicheren Ent- 
scheidung gebracht, im Besonderen die Abfassung durch einen spüteren 
Rhetor nicht erwiesen; nach.Beloch, Bevölkerung d. griech.- róm. 
Welt, S. 58 rührt die Rede zwar nicht von Demosthenes her, gehórt aber 
doch an das Ende des 4. oder den Anfang des 8. Jhrhs. Die in der 
Rede enthaltenen Angaben über das athenische Gerichtswesen müssen 
daher, so lange sie nicht durch Widerspruch mit anderweitig authen- 
tisch überlieferten Nachrichten Bedenken erregen, als gleichwerthige 
Zeugnisse gelten. — Schon Platner, Prozeß und Klagen bei den 
Attikern I 8. 77 ist die eben citierte Stelle aufgefallen, ohne ihn indeß 
an seiner Ansicht von den 6000 jährlichen Heliasten irre werden zu 
lassen, ebenso wie Tybaldos S. 799 die ndvres Adnvator auf die 6000 
bezieht. 

*) Schómann, opusc. acad. I 8. 215 A. 7 (de sortit. jud.). 
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"A&nvaîor Sypocta dipvvov tov Epxov tov djuaotxóv (sc. à» te 
"Apôñttw) am leichtesten erklären. Wenn Schöll, athen. Fest- 
Commiss. S. 6 A. 1 hier ravres “Abyvator als die 6000 Heliasten 
deutet auf Grund der von Fränkel dargelegten Identität „6000 
Athener sind alle Athener“, so übersieht er, daß xavres 'Adn- 
vatot in diesem Sinne ein bestimmt begrenzter staatsrechtlicher 
Begriff war, welcher in der Gesetzessprache der für gewisse 
Fälle erforderlichen Vollversammlung, der von mindestens 6000 
Bürgern besuchten Ekklesie zukam, daß aber nicht überhaupt 
6000 Bürger, zudem noch mit einer Einschränkung hinsichtlich 
des Lebensalters, im gewöhnlichen Sprachgebrauche, wie bei 
einem Bericht über den Heliasteneid, mit jenem Ausdruck be- 
zeichnet werden konnten®'). Richtiger erkennt Frünkel S. 20 
darin eine Spur der Thatsache, daß jeder Athener tiber 30 
Jahre von selbst Heliast war und zur Uebernahme des Richter- 
amtes sich bloß zu melden nöthig hatte; am wahrscheinlichsten 
jedoch ist, daß in der Primärquelle Etwas gestanden hat, was 
einer allgemein verbreiteten Ableistung des Heliasteneides ent- 
sprach ©). Gleicherweise verhält es sich mit Hesychios, yai- 
xodv rıvaxıov‘ "Adrvator elyov Zxaotos mivaxtov mutvov x. t. À. 
Erst durch die allgemeine Meldung der infolge ihres Alters 
dazu befugten Bürger wurde der theoretische Gedanke, welcher 
dem athenischen Gerichtswesen zu Grunde lag, zur praktischen 
Ausführung gebracht, waren die Heliastengerichte ein wirkliches 
Volksgericht, àx ravtwv (Aristoteles Polit. II 9, 2 p. 1274a) 
zusammengesetzt. Beschränkte sich die Heliasie auf einen klei- 
nen Theil der Bürgerschaft, so hätte sich als unausbleibliche 
Folge gewissermaßen ein Stand, eine besondere Klasse der He- 
liasten herangebildet, selbst für den Fall einer jährlichen Er- 


61) Die Hypothese Schömanns, opusc. acad. I S. 202 A. 1, daß 
vielleicht alle zur Heliasie sich meldenden Bürger vor der Auslosung 
der 6000 den Eid ablegten, ist von Fritzsche S. 11 zurückgewiesen; 
im Uebrigen zweifelt auch Schömann nicht an der Ungenauigkeit der 
Ausdrucksweise des Harpokration. Tybaldos S. 788 will révres ’Aly- 
vaio. darauf deuten, daß die 6000 Heliasten vor der Verlosung in die 
10 Abtheilungen den Richtereid leisteten, giebt aber daneben die Ver- 
muthung, daß Harpokration an einen Eid aller über 30 Jahre alten 
Athener gedacht habe. Vgl. jetzt noch Thumser a.a.0. S. 539 A.2. 

9) Zu einer anderen Lösung würde folgende Erwägung führen. 
In der Fabel über den Heros Ardettos hängt der Eid, zu welchem er 
die Athener veranlaßte, merkwürdigerweise nicht mit der Jurisdiktion, 
sondern mit einer Aussóhnung des in Parteizwist zerfallenen Demos 
zusammen (Pollux VII] 122; Bekker, Anecd. gr. I p. 207, 2 und 
p. 443, 24; Etym. Magn., ‘Apèrrtoc). Sollte etwa der Amnestieeid der 
gesammten Bürgerschaft, welcher im J. 403 die Versöhnung besiegelte, 
auf dem Ardettos geleistet worden sein? Dann wäre durch Vermen- 
gung der Tradition über den Amnestie- und den Heliasteneid auf dem 
Ardettos das Mißverständniß entstanden, daß alle Athener den He- 


liasteneid ablegten. 
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neuerung. Denn was sollte, bis auf wenige Ausnahmen, dieje- 
nigen, welche in dem einen Jahre Lust und Zeit zur Ausübung 
der Richterthätigkeit hatten, veranlassen, im nächstfolgenden 
Jahre davon abzustehen? Das ständige Verbleiben der Richter 
in den ihnen einmal zugelosten Abtheilungen setzt voraus, daß 
die große Masse derselben einem Wechsel nicht unterworfen 
war. Somit hätten ein paar Tausend Bürger, gleich einer lebens- 
länglichen Behörde, die oberste Gerichtsbarkeit fast ausschließ- 
lich in ihren Händen gehabt; im Laufe einiger Zeit hätten die 
Heliasten, von denen die wenigen Hunderte in jeder Abtheilung 
sich persönlich genau kannten, innerhalb des Staatswesens ihre 
Sonderinteressen gefunden und vertreten, eine Entwickelung, 
deren Endresultat ein voller Gegensatz zwischen der übrigen 
Bürgerschaft und dem Stande der Heliasten gewesen wäre, und 
welcher Alles widerspricht, was wir über Stellung und Wesen 
der Richter im 4. Jhrh. durch die Redner und die Staatsrechts- 
lehrer erfahren 99). Frankel S. 55 f. hat unter Anführung 
einschlägiger Rednerstellen hervorgehoben, wie der einzelne Ge- 
richtshof als Vertreter der ganzen Volksgemeinde erscheint; so 
vollkommen konnte die Heliaia, deren Gesammtheit jeder ein- 
zelne Gerichtshof in sich verkörperte, mit dem ganzen Demos 
nur identifiziert werden, wenn sie nicht sowohl numerisch der 
den Demos repräsentierenden Ekklesie nahekam, sondern auch 
in Anschauungen und Interessen sich mit ihr deckte, als eine Art 
von Ausschuß des Volkes #4). Dem steht nicht entgegen, daß, 
wie Tybaldos S. 786 (vgl. S. 877) richtig ausführt, Heliaia 
und Ekklesia nicht 8v xai to adrò odpa waren und das 6- 
x4,sy und &xxÄnorafeıv immer streng auseinander gehalten wur- 
den. Der häufigen Verwechselung von Ekklesie und Volksge- 
richt seitens der Grammatiker 5°) ist bei deren zahlreichen und 
groben Irrthümern kein Werth beizumessen; sie wird weniger 
auf den Zuständen des 4. Jhrhs., als vielmehr auf den Verhält- 
nissen späterer Zeiten beruhen 66), 


68) Was Demosth. XXIV 78 anbetrifft, wo die Richter als épw- 
uoxôtes den dvwporo: gegenübergestellt werden, so haben das Sophisti- 
sche der Beweisführung schon die Scholiasten zu der Stelle erkannt. 
Schol. ad Aeschin. I 81 (p. 785): xatéteue yap adthy (sc. die Pnyx) 
tl; oix(ac tots #Ataotats ist ganz widersinnig. 

64) v. Bagnato, Beiträge z. Gesch. der Gesetzgebung im Alter- 
thum (Stuttgart 1887), S. 7 A. 70. 

65) Schol. ad Aristoph. Nubes 862, Plut. 171, 874, 950; Schol. 
ad Aeschin. I 19 (p. 724); Bekker, Anecd. gr. I p. 810, 28 sqq.; 
Etym. Magn., ‘HaAtala (p.427, 28 sqq.). Bei Schol. ad Aristoph. 
Plut. 380 = Suidas, TpwBorov scheinen die Verwechselungen noch 
weiter zu gehen und die Diaiteten hineingezogen zu werden, wofern 
nicht «àv X (statt €) évautóv zu lesen ist. 

€) Schómann, de comit. Athen. S. 70 u. 216 sieht den Grund 
in der Gerichtsbarkeit, welche in der rómischen Periode der atheni- 
schen Ekklesie zuertheilt wurde. 
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Seinem Wesen nach ist der Heliast dem Ekklesiasten ana- 
log. Ekklesiastai sind die Biirger, welche gerade an einer Ek- 
klesie theilnehmen (vgl. Platon, Apolog. p. 25 A); ebenso tra- 
gen den Namen Heliastai im eigentlichen Sinne nur die, welche 
gerade zu Gericht sitzen, d.i. welche am Gerichtstage erschienen 
und durch das Los zur Theilnahme an der Sitzung auserkoren 
sind, und nur so lange, als die Gerichtsverhandlung dauert. 
Sonst ist der Richter ein gewöhnlicher Bürger, ein (ôtwrnc, wie 
er von Aischin. III 2335") und von Hy pereid. I col. 20 f. 
und III col. 37 f. ausdrücklich genannt wird, von Letzterem im 
Gegensatz zum Strategen und zum Rhetor, dessen Thätigkeit 
doch eine ganz freiwillige war; um so mehr gilt für den He- 
liasten das bei Tittmann, griech. Staatsverf. 8. 186 für den 
Rhetor Bemerkte: , Allein man hat dennoch nur solche Bürger, 
die háufig das Wort zu führen pflegen, darunter zu verstehen, 
auch wenn die props; den ióworat; entgegengesetzt werden“. 
Nur am Gerichtstage, iu Gemäßheit der eintägigen Dauer der 
Richterfunktion ([Demosth.] XXV 11; Aischin. III 7), 
hórte der Heliast auf, Privatperson zu sein, und hatte die Ei- 
genschaft eines Beamten, was Platon Nomoi p. 767 A/B von 
dem Richter im Allgemeinen, wohl nach dem Muster des athe- 
nischen, ausspricht: todmov dn Tıva xal t&v Stxactyplwy ai xa- 
vactüoste apydvtwy siolv aipécerc* mavta pv Yap apyovta dvay- 
xatov xal Stxnothy eivat Tivwy, Ötxaoths 68 odx dpywv xal twa 
tpóxov dipywv où tivo qabAoc ylyvetar thy TO Mpépay, rep 
av xplvov thy dlxnv amoteAy’ Bevres dh xal todo dixaotds de 
doyovtas Aéywpev, tives dv elev npérovtes xal tlvwv dpa Sixactat 
xai ricor &p’ Éxactov. Deshalb scheint es ihm zweifelhaft | ob 
die Gerichtsbarkeit als ein Amt zu betrachten sei oder nicht®®). 
Damit übereinstimmend erklärt Aristoteles Polit. III 1, 4 f. 
und 85?) den Richter wie den Ekklesiasten entgegen der An- 
sicht, welche beide gar nicht als Beamte gelten ließ, für einen 
adptotos Apywv, der sein Amt, nämlich die eintägige Richter- 
thätigkeit, so oft er wollte und ohne Beschränkung rücksichtlich 


67) S. den Scholiasten zu der Stelle: löwrns] olovel è rca, 
xad0 ibuótat xol mévntes Foav, und Schol. ad Aeschin. I 27: rpöc 
tous Sixaotds lOubcac Övrac. 

68) A. a. O. und p. 876 C: Növ $$ nepl piv Otxagtpra Suiv, à Bh 
pape 050 de dpyde o09' we ph fadtov eindvra dvapmuaßnchrus elpnxevar 
% T À. 

6) Aristoteles Polit. III 1, 4 f. (p. 1275a): «àv è dpyav al pév 
eisı Stnpynpdvat xatà ypdvov, Got’ éviac pèv GAwç Sic tov abtóv obx Efeatıv 
äpyeıv, 7) dà tidy dbptopévwy ypévwv è 8 döpıstos, olov è Trxasthe xal 
Monac cfi. tdya pèv odv dv pain tte 008’ Apyovras elvat tobe toroutouc, 
oböL petéyerv ta tabta dpyie: walcot yedotov tods xuptwtdtoug drootepety 
dpy?c. — III 1, 8 (p. 1275 b): év yàp tate dMats moArtelate oby 6 döpe- 
oTos Apywy éxxAnotaoths ort xal dtxaotie, AAN 6 xatd thy ápyXv dptapávoc. 
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der Zwischenzeit ausüben konnte, dadurch von den eigentlichen 
Beamten unterschieden ); und Ly kurg. gegen Leokr. 79 weist 
dem Richter eine Mittelstellung zwischen dem Beamten und dem 
Privatmanne zu: tpla yap &orıy i dv jj rolıtela ovvéctyxev, 6 
äpywv, 6 Ötxaorns, 6 (Outre, eine Anordnung, mit welcher Ari- 
stoteles Polit. VII 1,9 (p.1317b): èrerra td puoBopopeiv ué- 
Mota pév navtac, éxxAnolav Sixaothpia àpyds, el dè un, tds dp- 
yà« xal td Stxacthpra [xal BovAnv] xal tac axxdyolas tds xuplas 
im Einklange steht, da der als Ekklesiast fungierende Bürger 
dem törwrns des Lykurgos entspricht. Der zu Gericht sitzende 
Heliast hatte also durch seine Meldung und Eidesleistung und 
durch die persönliche Auslosung am Gerichtstage, einen über 
die öffentliche Bethätigung des gewöhnlichen Bürgers hinausge- 
henden Charakter, unterschied sich aber wiederum von dem 
auf eine bestimmte Zeit fest erwählten oder erlosten Beamten 7%). 
Die Komödie des 5. Jhrhs. (Aristoph. Wesp. Vs. 587) zählt 
die Heliasie schlechthin als doy‘. 


70) Streng genommen ist allerdings nach Aristoteles Polit. III 
6, 12 (p. 12822) nicht der einzelne Richter, ebensowenig wie der ein- 
zelne Buleut oder Ekklesiast, &pywv, sondern die Körperschaft des 
ganzen Gerichtshofes als solche: où yap 6 exagrie odè’ 6 Bovdeuthe 008’ 
6 éxxAnotaothe doy éotlv, GÀÀà tO Stxaothptov xal jj BouÂh xal 6 Bros. 
Ausgeführt von K. Fr. Hermann, de iure et auctoritate magistra- 
tuum apud Athenienses (Heidelberg 1829), 8. 84 und neuerdings von 
Szanto, griech. Bürgerrecht, S. 2 f. 

7) Platner a. a. 0. I 8. 26; Curtius, griech. Gesch.® II S. 218, 


(F. £) 


Breslau. S. Bruck. 


Zu Ammian. 


XXVI 2, 9. Valentinian nimmt die Wahl eines zweiten 
Augustus als sein Recht in Anspruch: 'dabit enim, ut spero, 
fortuna consiliorum adiutrix bonorum, quantum efficere et con- 
gequi possum, diligenter scrutantibus temperatum'. Da diligenter 
scrutantibus zu quantum . . . possum gehört, ist der Plural falsch. 
Dann ist temperatum , wozu man allerdings leicht collegam aus 8 8 
ergänzt, an sich zu wenig deutlich. Ammian schrieb scrutanti 
<mori>bus temperatum, Vgl. XIIII 11, 28 a temperatis moribus 
Iuliani differens, XV 8, 10 (aus der Rede des Constantius ge- 
legentlich Julians Erhebung zum Caesar) adulescens . ., cuius 
temperati mores imitandi sunt. 


Graz. M. Petschenig. 


XIV. 


Zu den Sibyllinischen Orakeln. 


I 144: 
tod mavros 8 aprdpod éxatovtades clot dts Óxto 
xal tpeic tole dexddes oóv y’ Emo. 

Den in den Ausgaben hergebrachten Genetiv apıdyuoü bietet 
die im Allgemeinen bessere Handschriftensippe ®, wogegen W 
apıduös gibt. Der Umstand, daß die auf der Grabinschrift des 
Diliporis (aus Nikomedien, vgl. Mittheil. d. D. arch. Inst. in 
Athen IV 18 und VII 256) vorliegende Nachahmung des sibyl- 
linischen Zahlenräthsels in V. 4 io: à Apıduös Evi’ éxatov- 
tades [5108 dis énta ebenfalls die Fügung mit dem Nominativ 
ausweist, veranlaßte den Herausgeber der Inschrift, Mordtmann 
(a. a. O. VII 256), an die Restitution der Lesart aprdud¢ 
im Sibyllinentexte zu denken. Diese Forderung, welche auch die 
Satzconstruction zu einer einfacheren gestaltet, findet Unter- 
stützung nicht bloß in der Thatsache, daß die Sippe V dprbude 
überliefert, sondern auch in dem Umstande, daß die genannte 
Lesart durch bisher unbekannte handschriftliche Excerpte, die 
unsere Sibyllinenstelle (I 137 — 146) betreffen, bezeugt wird. 
Ein solches fand ich im Cod. Laurent. plut. LVIII n. 88 fol. 
148 verso, der von der Hand des bekannten aus Kreta stam- 
menden Antonius Damilas aus Mailand geschrieben ist (gegen 
Ende des XV. Jahrh.). Die gleiche Lesart Apıduds gibt ein 
zweites dieselbe Stelle umfassendes Excerpt, das mir im Vatican. 
1347 fol. 216 verso unter anderen Räthseln begegnete. 

Solche in den Handschriften da und dort vergrabenen Ex- 
cerpte können mitunter von besonderem Nutzen sein, wie ich 
dies bezüglich des im Cod. Paris. 1043 fol. 76 verso vorfind- 
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lichen, die Stelle V 93 sqq. betreffenden in meinen Krit. Stud. 
zu d. Sibyll. Orak. p. 53 ausgeführt habe. Mitunter wurden 
auch Sibyllinencitate, die in anderen Schriftwerken vorliegen, 
eigens ausgehoben und verzeichnet, wie in dem eben erwähnten 
Parisinus die Stelle IV 179 sqq., welche in den Constitutiones 
Apostolorum V 7 angeführt wird. Ein Beispiel dieser Art fand 
ich auch in zwei vaticanischen Handschriften, Cod. Vatic. 1357 
fol. 54 verso und 573 fol. 359 recto. Es betrifft die Akro- 
stichis des VIII. Buches, V. 217—250, die viel gelesen und 
bewundert ward. In beiden Handschriften liegt diese Sibylli- 
nenpartie in der Fassung vor, welche die Oratio Constantini ad 
sanctorum coetum c. 18 gibt: das Excerpt stammt also nicht 
aus einer Quelle, die unseren Sibyllinenhandschriften zu Grunde 
liegt, sondern aus der Ueberlieferung der Oratio her. Da aber 
die letztere für die Constituirung des Textes der Akrostichis 
von großem Werthe ist, so benutze ich die Gelegenheit, um auf 
diese neuen Zeugen hinzuweisen. Der Text wird in beiden 
Handschriften mit einer kurzen Bemerkung über die Weissagung 
der Sibylle in Bezug auf Christus, das Kreuz und das kom- 
mende Gericht eingeleitet, welche mit den Worten beginnt: ot- 
Bördrs épudpalas tepelag andAAwvoc axdpteypa mept tod peéi- 
Xovtoc alavos; Cod. 1357 enthält am Schlusse die Notiz: tadta 
toropei 6 xatcapetas sbcifietos (so!) 6 maupilou Ev tw Ady, dc 
x NON BactArxds. 

Die Lesarten selbst stimmen mit den in der Oratio Con- 
stantini vorliegenden überein, wie sie Heinichen’s Ausgabe bie- 
tet, bis auf folgende Varianten: 


Vatic.1357: 217 idpoa 219 xptvar näcav 222 cap- 
xoqópov duydc 9' avépév 226 poker te — sipxtie 227 
müca Bporév an’ éksudépiov 229 ómóca 234 yapayxas 236 
toa 238 oùu myyats norapot te 239 aadmy— 9' odpavddev 
240 wpvovoav pdsos mélkov 241 Taprapdev ydos delker moti 
gibt auch unsere Handschrift 242 ffovst 245 td xépac td 
repidokov gotat moÜoóusvov 247 pwtttwy 248 adnphn ye 

Vatic. 573: Dieser gibt auch den Titel der Akrostichis, 
welcher in dem erstgenannten Codex fehlt, in rother Schrift: 
te T, UO vids ofjp cos ("Insoös Xperotds Beod vidg swrhp stav- 
pés) 219 fehlt näcav 225 &[xaóos — Bahattay 227 
Bnotwv én’ 228 dddovg (statt dylous) 229 érdon 233 ei- 
Meer 236 tsa 237 œpuyetou 240 pòcos péAlov 241 tap- 
tápsóv te — yavodca fehlt 242 fiovor 244 cpa 8é c 
248 aoLörptm, qs. 

Beachtung verdient zunächst der Umstand daß V. 225 éx- 
xabon dì to müp iv, obpavdy Me Balascav, welcher nach Hei- 
nichens Note in einem Theile der Ueberlieferung weggelassen 
war, in unseren beiden Handschriften erhalten ist. Es ist dies 
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der für die Schreibung Xpetotés maßgebende, schon durch den 
sprachlichen Ausdruck (da tyvedov im Anfange des nächsten 
Verses zu mvp gehört) als echt sich erweisende Vers. In V. 227 
geben beide Codices cap: téte máca Bpot&v mit OV gegen 
vexp@v von &. Wie die Sibyllinenhandschriften Q (mit Lactan- 
tius) und ®Y, schwanken unsere Codices zwischen der Schrei- 
bung oûpavéÿev und 6’ oöpavddtev in V. 239; ähnlich erscheint 
raprapéev, was auch die Hdschr. B des Lactantius bietet, neben 
taptapeov in V. 241. Die Lesart von Vatic. 1357 im V. 245 
tO nepidokov Eoraı rodovpevov ist durch Eindringen einer Inter- 
linearglosse in den Text und Verschiebung des roSoüuevoy an's 
Ende der Zeile entstanden. In derselben Handschrift ist in V. 
247 die Corruptel œwttCwv, die allen unseren Sibyllinencodices 
eigenthümlich ist, eingedrungen. 

III 324 sqq.: 

Buyatépes duopév, wo Teste mxpov ic Tap: 
Teste xai yaderoto drwxdpevar dr’ aydvoc 
dervod xal y a Aem oO. 

An eine Epanalepsis des Áusdruckes yaherd zu denken 
verbietet die Verbindung mit dem Begriffe óetvóc; eine derartige 
Ausdrucksweise ist bei den Sibyllisten sonst nicht zu belegen. 
Allem Anscheine nach liegt hier eine T'extesverderbnis vor: ya- 
Aerod ist an die Stelle eines anderen Wortes getreten, indem 
das unmittelbar in der Zeile darüber stehende xal yaderoto die 
Veranlassung zum Eindringen des Ausdrucks yaAeroò gab. Ich 
kann für diese Fehlerquelle aus unseren Sibyllinenhandschriften 
entsprechende Beispiele anführen. So heißt es in der Sippe W 
II 298 sq.: 

matépes xal varia téxva 
untépes Hoe ye téxv’ bropatia vnnıdevra, 
wogegen die bessere Classe ® statt vrrıdevra den richtigen Aus- 
druck daxpudevra bietet. Jenes vrmıoevra verdankt seine Exi- 
stenz nur dem darüberstehenden vrrıa (téxva). Was hier nur in 
der einen Handschriftengruppe geschah, ist an einer anderen 
Stelle VIII 70 sq. in beiden (® und W) wahrzunehmen; es 
heißt da: 
6v av y Enaveidy 
x nepatwv yatys è puyas pytpoxtdévoc à À D wv. 
Daß das neben &raveAdy gänzlich überflüssige &Adwv nicht etwa 
durch den Orakelstil bedingt ist, sondern bloß eine durch das 
darüberstehende Verbum hervorgerufene Interpolation darstellt, 
beweist die Parallelstelle V 263 sq. fée. 8 &x repatwv Yalns 
untpoxtövos Avhp | pedywv. Endlich sei noch auf VII 79 sq. 
verwiesen, wo die Ueberlieferung lautet: 
haBwv aypınva nereıva 
edtapevos Téupers els obpavòv Öppara Telvac. 


Zu den Sibyllinischen Orakeln. $21 


Ich habe (Krit. Stud. zu d. Sibyll. Orak. p. 69) gezeigt, daß 
mit Rücksicht ‘auf das im selben Buche VII 162 vorliegende 
ic obpavòv Guuata Tío und eine Reihe identischer epischer 
Wendungen auch hier rhtas zu schreiben ist, indem telvas durch 
den (etwas verderbten, jetzt von Herwerden berichtigten) Schluß 
des vorangehenden Verses (retetva) hervorgerufen war. 

Aehnlich steht es mit unserem yadexod. Nur ist freilich 
die Frage, welches die ursprüngliche Lesart gewesen, schwierig 
zu entscheiden. Mit Rücksicht auf den Umstand, daß der Be- 
griff dervic gern mit Yoßepds verknüpft wird (vgl. Sibyll. XII 
79, XIII 165), könnte man an die Fassung dsıvoö xal pofepod 
denken. Allein wenn man erwägt, wie etwa die ursprüngliche 
Lesart verloren ging, scheint sich eher xpatepod zu empfehlen ; 
ich bemerke hiebei, daß wir III 739, also bei demselben Sibyl- 
listen, die ähnliche Verbindung ay@va xpatatdv vorfinden. 
Es scheint nun, daß, nachdem aus xpatepod zunächst, wie so oft, 
xaprepod geworden war, die Buchstaben x und p mit y und À 
vertauscht wurden, ein Fall, der zum Theil auf vulgär-ägypti- 
scher Schreibweise beruhend im Archetyp öfter vorkam. Ich 
möchte aus den nicht seltenen Beispielen dieses Lautwandels 
(Tenuis und Aspirata, dann die Liquiden p und A unter ein- 
ander) bloß zwei hervorheben, wo beides in einem und dem- 
selben Worte handschriftlich vorliegt: V 438 liest man in OV 
otpwnoy setcuoto ypóv« statt des von mir hergestellten un- 
bedingt nothwendigen xA6vw (vgl. IV 58 7% dE xAdvw asıonoio 
tivassonevn peyähoto); III 485 ist Kapynôdwv für Xad- 
x19ov, das Meineke restituirte, eingedrungen. Und so mag 
ähnlich die erste Silbe von xap-tspod zu yad- geworden sein 
und unter Anlehnung an das darüberstehende yaderoto sich dann 
die Lesart yaAero ergeben haben, zumal beiden Ausdrücken 
ein xat vorausgeht. 


III 593 sqq.: 


tubo pdvov tov del pedéovta 

adavarov xal Enerra yovetc’ peta 8 Étoya navtwv 

avdparwv dating sÜvzc peuvnuévor elalv 
heißt es von den Juden. Den Vers 593 habe ich nach der bei 
Clemens Alex. (Protrept. VI 70) bewahrten Fassung gegeben, 
die weitaus vor der der Sibyllinenhandschriften den Vorzug 
verdient. Der nächste Vers, von welchem Clemens nur noch 
das erste Wort citiert, ist in der angeführten Form in ® er- 
halten, wogegen die zwei wichtigsten Codices der Sippe W, F 
und L, adavarov, peta è’ Enerta yoveis‘ soya mävrwy schreiben. 
Allem Anscheine nach hat der Urheber dieser Fassung, ohne 
sich viel um die Zerstörung des Metrums zu kümmern !), dem 


1) Und doch hätte er leicht durch die Schreibung d$dvatov, peré- 
Philologus LII (N. F. VI), 2. 21 
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Wortchen peta zu einer sinngemäßen Bedeutung verhelfen wol- 
len und es deshalb umgesetzt: offenbar nahm er sich hiebei den 
in dem Abschnitte der Pseudophokylidea, welcher in den Hand- 
schriften der Familie V im zweiten Buche eingeschoben ist, vor- 
liegenden Vers II 60 zpóra Sedov tipa, petémerta dE ceto 
yovñas zum Muster. Die in  begegnende metrisch untadel- 
hafte Fassung war zweifellos die Grundlage für jene Aende- 
rung: sie ist denn auch in F am Rande als Variante notirt und 
hieraus erklärt es sich, daß der Schreiber des auf F beruhenden 
Codex R diese (metrisch richtige) Version in den Text aufnahm. 
Das Gefühl, welches den Urheber der oben erwähnten Textes- 
änderung in FL leitete, war gewiß ein richtiges; er sah ein, 
daß petà in der in ® vorliegenden Fassung nicht wohl eine 
zureichende Erklärung zulasse. Nur der Weg der Emendation 
war nicht der entsprechende. Die Sache läßt sich bei dem Um- 
stande, als [' und T vielfach verwechselt und demgemäß péya 
und peta oft vertauscht wurden (in den Sibyllinen z. B. gibt 
die Familie Q VIII 221 falsch péya statt peta), leicht in Ord- 
nung bringen, indem auch hier wéya (zu peuvwnpévor eiolv ge- 
hörig) gelesen wird. 
IV 117 sq.: 


fvixa 8’ appoadvyst menorbdtes edoeBinv te 
plpouar otuyepobs oTEepavoug Teigovot mpd 
nov, 

xal tor’ an’ Itadins xt. 
So lautet die Ueberlieferung dieser (die Juden betreffenden) 
Stelle in unserer relativ besten Handschriftensippe Q; © gibt 
edceBlyv uév und hierauf in V. 118 oruyepöv dè œévov teAgover 
rptwnwy, eine Fassung, von welcher V nur durch die Schreibung. 
otuynpév und teAeoousı abweicht. Von DY ausgehend behielt 
Alexandre pév bei und schrieb dann otuyspods 8& relodar pd- 
vous mepl vróv: ich nahm zum Theile auf Q Rücksicht, indem 
ich edceBty,v te und weiters otuyspoüg te tedodDar pévouc in den 
Text setzte, aber rept vndv mit Alexandre aus dem corrupten 
mpwvyjov von QW recipirte. Indeß bin ich zu der Ueberzeugung 
gelangt, daß auch hier an der Wortfolge und Fassung der 
Stelle, wie sie £ bietet, noch strenger festzuhalten ist. Demge- 
mäß empfehle ich edge Btyy te | pibovau(v) sTuyepods TE qó- 
vous teÀéouct TPO vr, oO, wobei ceAéoust natürlich als Fu- 
turform gilt. Diese meines Erachtens ursprüngliche F'assung 
erscheint in Q nur wenig getrübt, indem otuyspobs otepavous 
durch Wiederholung des Schlußsigma von otuyepous und nach- 


tera qoveig xal EEoya ndvtwy den Vers metrisch in Ordnung bringen 
können. Ueber die Erhaltung der Länge von xal in der Senkung 
vor folgendem Vocale vgl. meine Metr. Stud. zu d. Sib. Orak. p. 87. 
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malige Aenderung des o zu a sich ergab, während am Schlusse 
des Verses aus IIPONHOY zunächst IIPONHON und dann 
IIPONH@N geworden ist. 

V 86 sq.: | 

Bpodis xai Zoùtg dA (Beca, XOTTETAL Bou 

| “Hpoxkgous te Atc te xai “Epustao <dvaxtos>. 
Längst hat hier Alexandre den verderbten Schluß von V. 86 
verbessert, indem er adAn für BovAf schrieb; derselbe Gelehrte 
hat auch dvaxtos, das in der Ueberlieferung fehlt, zweifellos 
richtig hinzugefügt. Dem sonst noch vorhandenen metrischen 
Gebrechen in V. 86 wollte schon Opsopoeus zu Hilfe kommen, 
indem er nach ÿAlBeta ein xat einsetzte. Mit Recht hat je- 
doch jüngst Herwerden (Mnemosyne XIX p. 362) wegen der 
durch Opsopoeus’ Conjeetur bedingten unstatthaften Correption 
des ı in YAl’Beraı die Herstellung des Plurals 9A(fovcat (ohne xat) 
verlangt. Zur endgiltigen Restitution des ursprünglichen Wort- 
lautes bedarf es aber, wie ich meine, noch eines weiteren Schrit- 
tes. Da wir es in dem angeführten Verse ebenso mit einer 
Weissagung der Zukunft zu thun haben, wie in den unmittelbar 
folgenden V. 89 sq; welche Alexandreia betreffen, so ist zu 
vermuthen, daß wie hier o& — od Asídev móAeuoc u. s. w. 
gesagt ‚wird, auch an unserer Stelle die Futura QA(dovcat 
und xo peTat u. z. im passiven Sinne, wie so häufig in den 
Sibyllinen, in den Text gesetzt werden müssen. 

VIII 493 sq.: 


008’ Ent tavpodutots unAdopaya aty.atoc Außns 

Audpoyapeis méprew. 
An dieser (nur durch WV überlieferten) Stelle ist von Hase, wie 
ich meine, richtig Avdpoyapets (für Avtpoyapetc) hergestellt wor- 
den. Der Schluß des Verses 493 jedoch leidet heute noch an 
einem Gebrechen, da weder Opsopoeus' unAospaylas peta Außns 
noch Alexandre’s unlospayov atpata Ans ganz befriedigen 
kann. Den Schliissel zur Emendation scheint mir eine Stelle 
der ‚Orphischen Argonautika 613 sq. (Abel) zu bieten, wo wir 
0 Erı tavpotdtoue AotfBac HO iepa xadd | b£&av äapraties 
lesen. Darnach dürfte die ursprüngliche Fassung unseres Verses 
gelautet haben 008’ émt raupodüroıs unAdspaya atu aca Aot- 
Bats xA. Daß die Sibyllinen sich mannigfach mit den Or- 
phika berühren, brauche ich hier nicht besonders hervorzuheben. 
Der Hiatus nach pyAdopaya ist an dieser Stelle (in der bukoli- 
schen Diürese) auch bei den Sibyllisten gestattet, vgl. meine 
Metr. Stud. zu d. Sibyll Orak. p. 55 sqq. 

XII 224: 

tot téte Pœourne 0Aoüy Bpévov &yybs Bóvco. 
Für das corrupte &pévov der Handschriften vermuthete Ale- 
xandre, da von | den Wirren nach dem Tode des Commodus die: 

21* 
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Rede ist, xpövov, wozu aber das folgende (V. 225) nicht recht stim- 
men will Nauck sprach sich deshalb für pdpov aus,  Nüher 
noch scheint mir ein anderer Ausdruck zu liegen, der leicht zu 
ePONON verderbt werden konnte, nämlich DG0PON. Auch 
das Epitheton óAÀoóv erscheint dann gut gewählt, da gerade 
diese beiden Begriffe gern zu einander gestellt werden, vgl. 
z. B. Platon Euthydem. 285 B «q$ópoc xai dAsd pos. 
XIV 146: 
at pahepod yadxoto récouc napaanbaraı "Apnc. 
Diese Fassung ist seit Angelo Mai geläufig, welcher die letzten 
Bücher unseres Sibyllinencorpus an's Tageslicht zog. Die beste 
Handschrift, der Vaticanus Q bietet nebst dem ihm nahestehen- 
den Ambrosianus M im Eingange des Verses aipa Aeod yaAxoto 
éxcooug, während der Vaticanus V und Monacensis H ai pa- 
Aeod yadxoto ómócouc geben. Mit Rücksicht auf den Wortlaut 
von QM ist mit geringer Nachhilfe die ursprüngliche Fassung 
des Verses zu gewinnen, indem man schreibt aipaÂéw yaAxd 
óxócouc napadyvetar Aprc. Bei solchen Exclamationen wird 
émécog und móco; promiscue gebraucht, vgl. in diesem Buche 
(XIV) V. 344 al ómócot óc; mept xópata vaynoovtar und 
V. 82 at móca npoonésetar Avöpwmv Uro Bapßapopwvwv. 
Prag. Alois Reach. 


Zu den Horazscholien. 


Horaz ad Pis. 19 ff. macht eine launige Anspielung an die 
bekannte griechische Anekdote von dem Maler, welcher sich nur 
auf Cypressen verstand und seine Specialität überall anbringen 
wollte. Ab hoc naufragus quidam petit scutum suum exprimere, 
liest man bei Porphyrio (ed. Hauthal). Was hat aber der Schiff- 
brüchige mit dem Schilde zu thun? Man könnte zwar anneh- 
men, daß das Gemälde die Form eines Schildes haben sollte und : 
noch anderes: aber alle diese Annahmen sind nicht befriedigend. 
Ueberdies findet man für dies Wort verschiedene Varianten : fatum, 
(sumptum), casum, vultum et naufragium; der sog. Acro hält sich an 
vultum. Ich glaube, daß man votum lesen muß. In der griechi- 
schen Fassung der Anekdote hat wohl ein Wort gestanden, welches 
andeutete, daß der Unglückliche ein Votivgemälde bestellte. 
Die griechischen Wörter dafür sind: edyos, edyn, eödxwAn, vgl. z. 
B. Anthol. Pal. VI 43, 3 f. (von dem Frosch): yaAxw poppwaas 
ttc Odoumépos edyoc Edrxe. Aus diesem ursprünglichen votum 
erklärt sich nun die bestbezeugte Lesart voltum, die an der Re- 
miniscenz aus Epist. II 1, 241 (volium simulantia) eine Stütze 
erhalten konnte; die drei übrigen Varianten (fatum, casum, nau- 
fragium) sind verschiedene Versuche, die auffallende Lesart vol- 
tum zu verbessern, wobei casum aus Acro |. l (naufragi casus 
suos in tabula depingunt) herstammen wird. 

Odessa, J. Lundk. 


XV. 


Scholia graeca inedita in Euripidis Hecubam. 


Ab hinc triennium in bibliotheca Athenarum nationali q. v. 
mihi collocato contigit, ut duo libros, qui continent Euripidis 
fabulas Hecubam et Orestem, inspicerem. 

Primus sub numer. tum 12 chartaceus, quem litera H sig- 
navi, forma octava q. v. scriptus est saeculo XIV exeunte vel XV 
ineunte, quae Sakkelioni erat opinio. Scholia, quae in eo insunt, 
maxima ex parte cum iis, quae Dindorfius Oxoniae edidit, fa- 
ciunt. Correxerunt et scholia addiderunt complures manus (tres 
diserte distinxi) recentiores. 

Alter sub num. tum 13 chartaceus, quem litera T signavi, 
forma paulo maiore quam H scriptus est saeculo XV. Scatet 
scholiis glossisque. Margines in fine mutili sunt. — Lectiones co- 
dicum meis quoque notis additis in Mnemosyne editae sunt. Orestis 
autem lectiones et scholia patriam reversus publici iuris faciam. 

Scholiorum antiquorum in Euripidis fabulas ea est condicio 
Byzantinorum quovis genere annotationum depravata, ut omnibus 
recte sensisse videatur C. G. Cobetus'), qui dixerit: nihil est 
adeo ieiunum et ad exstinguendum ingenium magis idoneum 
quam ea, quae recentiores magistri Constantinopoli in media 
barbarie nati ad vitiosa poetae exempla sine iudicio nec doctrina 
annotarunt. Quam vellem maxima pars istius farraginis num- 
quam edita esset”. Altera tamen ex parte constat in ista far- 
ragine vel sobriorum grammaticorum notas vel omnino aliquid 
bonae frugis inveniri posse non esse desperandum. De qua re 
etiam E. Schwartzius mihi scripsit, cum eum missis quibusdam 
scholiis per litteras consului, quid faciendum esset: tade ta oyd~ 


1) In praefatione Geelii Phoenissarum pag. VIIL 
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Ma, scripsit de meis scil, söyxerrar ti éxloyüv xal madariiv xal 
véwv, Gor si È} Zveisıv adtots exdAoyat maÀatal omoudaiév tt 
ebpednosodu: obx axeAmistéov. Quae cum mihi recte dicta esse 
visa sint, non dubitavi ex multis pauca edere et ea praesertim, 
quae aliquid doceant, omissis illis quae ab Dindorfianis nihil 


nisi verbis differunt. 


In libris H T legitur schol. 


ad vs. 71: pedavortepbywy. Meda- 
vob YpWpatog petéyety tobe Óvelpouc 
roi Sta tO Ev voxtl qottüv tolg dr- 
YWTTOUGL, TTTEPWTOUG dè Sta TO cay éux 
dronndav olovel xal pyxéte Svvacdat 
dpdotar. pnrépa dì thy {NV Ty Ó- 
velowy «olv À Oct aitla tie vuxtòs 

T Sta To To Aptopalpıov abrns pi 
duvasdar bd tod FAlov qwrlfectat, 
ödev emrovpBalver n wok, dv T] drvwr- 
tovtes TOUS Óvelpouz dpdpev, 7) xal Sra 
tO ex THY Tpogdiv xal TWY TTOGEWY 
ylvesdar abtobs év Apiv, dy altla 1) T7. 


Legitur in T ad vs. 313 elev. 


Dabo exempla: 


Cf. Dindorf. Schol. I 396, 26 


ad. vs. 705 qucpa pedavdrtepov 7) 
peravértepov de cnv Od, xal Ta pèv 
ntepa 6a thy tayutnta xal thy dvu- 
méotacty hy Eyer xal dpaviberar ed- 
Béws dAToywpioavtos tod Srrvov, pé- 
Aava dì Sta TO Gxotetvóv tie vuxtÓc. 
— Dind. I 237, 28 ad vs. 71: py- 
tépa t&v Óvclpov elne thy qv À da 
E dvrippdéews tis oxide adbtie N vol 
yivetat, xa? dy xadebdovres of &v- 
Jpwrot touc Óvelpouc BAéroucty, 7) xa9? 
étépous, Ste éx pv tis yijs al tpopat, x 
dè thy TpopWv ol Umvor, ex 5$ tav 
Urvwy of Óvetpot* tHe yñe dpa ol 
Svetpot. 


“Pipa piv todto Soxet 


mpootaxtixyy éyov duvapiv, àv oddepra dè xMoer elodyetar odte 
Xpóvov odte diadeouv Èyer 8), GAA’ Earıv Anddeoıs tHv slonudvey 
xal apyh tàv pnôn<oouévwv>. Cf. Dindorf. I 296, 21, III 237,9. 


Non raro mea scholia meliora Dindorfianis sive propter per- 
spicuitatem sive propter elocutionem visa sunt, sed cum nihil 
neque ad recensendam neque ad explicandam fabulam afferrent, 
praeterii. 


Compara quod in T legitur ad vs.882 
Trpwphsopat. Tipwpò ro Bonde, tı- 
pwpovpa dì mant TO xoAdlw * 


cum Dindorf. I 435, 4 ex Flor. 59 
Tırwp® tò Bondi ypéperar révrote 
Evepyntixüs, où phy dE xal xam, 


évlote 6& xol duodtepa Tabrov. tò dè tipwpd td xoddlw nabyjtexde 


Ypdperar xol evepyntixnde. 

Saepius tamen mihi contigit ut Dindorfiana aut disertius 
intellegerem aut supplerem aut corrigerem. Ad. vs. 798: tustc 
uiv odv Oo0Ào( te xdobevets tows Schol Dind. I 415, 8: tome 
avtt tod anions. In meo H: tawe di dere, nel Èyer tia èd- 
rida tipwpycastar adtév: Tj duct; uiv xarà TOSOÛTOV petéyousy 
tod eivat Modeveis xabdcov uetéyouey xal tod eivar dodàot* Tou- 
téotiy Enlonct). 


Apud Dind. I 282, 1 scholion hiat: dpa td mpémov xal To 


2) Etiam nox pedavdrrepos appellatur. 
5) Fortasse: Éyov. 
*) Scholion male ad vs. 780 adscriptum est in codice. 


Aristoph. Av. 686. 
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dixatov . . . . . . àvtl tod opalew els tov vu ov, Evda palıora 
Bods mpénst Yvaraleıw. Dindorfius annotavit: Supple to ölxarov 
Nyayev adtov®) ani To Avdpwroxtoveiv dvtl toò—“. In meo T 
legitur: nörepa tO yp?v. “Apa tò elvat mpémov mapexivroev 
adtods agata: dvüpmmoy Ent tH Tapı tod Ayıllews, Srov padtota 
mpérer Bods Duew etc. Unde lacuna in Dindorf. scholio pro- 
babilius suppleri potest hoc modo: dpa to mpémov xal To Ölxarov 
<rapextvnsev adtods Avdpwrov opalervx els tov tüpfov etc. 
Cf. Dind. I 283, 15. Schwartz I 33, 1 et I 32, 21: dpa tò 
mpérov xal td Slxatov exlvycev dvOpwmnovg opalew ci; tov TÜp- 
Bov, Evda oh padtota Bode mpérer Buoratew. 

Schol. Dind. I 380, 14: péMwyv adronoAfon Ent xdpa da- 
Aasons.  Interpretatur verba poetae vs. 634 wv én olöpa 
vauoroAnowv. Mutandum igitur aütouoAñoat in vavotoAyoat. 
In libris H T legitur: otdédov ve@v péiùwv xıynosıy ert TO xÜpa 
to Paddcorov 9). 

Schol. Dind. I 390, 23: tò pavrıxöv, td vdovaraotixdv xdpa, 
Nyovv TO opa, nó tod xpelttovos pépous td BAov, &c pauëv 
xai tepav xepaÂnv, Tic pavtews Kaoavöpas péperc; Matthiaeus: 
in his lacuna esse videtur post xepalhv fortasse sic explenda: 
xepaAnv' 7 thy xepaAnv tic u. K. ©. Plura excidisse docet 
scholion in H: amd tod xpeltrovos pépous td &Aov, be Tapa 
Zuvesio' vn thy iepav cov xal tpınddntov xepadhy, oyMpa Ilev- 
tandier nevdıpov?) nepırldnoı, xal mapa tw Deokdyw I'pyyoptw> 
7| Tiula xe~ady xal aidéoruoc. 


5) Scilicet. tov ' Ayuda. 

*) Leviora quaedam non huius est temporis enumerare, ut Dind. 
I 358, 28 (ad vs. 541): ,,ddc fuiv* elnby deere ,,Tuyobatv" elneiv: è è 
dorep ix petapedelag dmodldwor tov Aóqov xac? alttatixhy mpd¢ TO drra- 
pepparov. Scholion legitur etiam in meis libris, sed H pro tov Adyov 
exhibet tov tov, quod rectius est. Obiter corrige apud Dind. I 279,35 
xax@ç ANloxeraı in xaxés. Scholiasta respicit versum Medeae 84: 
drap xaxde y (v els love ddloxetar. Cf. Schwartz I 22, 10: xaxóc dv 
&Moxn. Dind. I 416, 15: GtapSelpetar in dtapdepeita. I 453, 10: 
eis tov TPOTOY olxov in ratppov. (Simile vitium sustulit Matthiaeus 
I 454, 24). I 453, 34: xatapa d8otca- erapwpévn xal altiog tod no-. 
Muou in we altıov tod mod. 1 454, 25: fjv riva EMvnv pate melayos 
dnevéyzot pijte ol olxor SéEarvto abrods of Tpwixol. Adde articulum tò 
ante nékayos et muta monstrum Tpwixol in ratprxol. Vitium fortasse 

1x0 
ortum est e scriptura mpwiot, I 496, 27: we Svtwc iv dyvwala céBwpey 
xal tidmpev adtobs in dvtec; cf. I 457, 2. Ibd. 457, 4: xal yàp Öpelog 
j ‘Exdfin edpey ano tiv eis rode Beodg Bucy in odòtv qàp dpedoc, ut 
sensus flagitat. 

7) Ilevran. névdtuov. ita correxi e Synesio Epist. pag. 224c (in 
Hercheri epistolographis p. 687), ubi legitur: vh thy tepdv sou xal tpt- 
ró8ntov xepahny, oyfua [evranéker nevdıpnov reprréerxev. Cf. p.195c. 
Bergler ad Alciphr. epist. II 4, 5. Codex: nevranonéväquov. 
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Zyxékra elo thy ExdBnv 


Ad vs. 19. Æévos xuplws 6 «Aoc, 8v imi Tic marplöog tt moin 


57. 
65. 
68. 


106. 


117. 


144. 
168. 
174. 


188. 


219. 
220. 


231. 


cetat®) And Eévnc &Adövra. H. 

avrionxwous] &x petapopac Tüv dvo xougpıLöyrwv thy TÀd- 
orıyya, Stev n étépa Bapuvouévn pépetar xatw. T. 
sxiprmwvet. Zxlurous oxlurodos To Ömondötov, oxlurwy dE 
oxlumwvos tiv yepévrwv haßdos, 2m’ n émepeldovro. T. 
srteponh Ards. Xteporh xal dotparh to aùtò, motunttxü 
de orepony. T. 

colte, yovat, xfjpot. “Ev tanewe oynparı tattovea Tv 
"Exaßnv ydvar pnoiv.  Exáfm yap etmodca®) adthy Exelvnv 
Groxahet thy mote Baatkıocav tic Tpolas, tiva dE ec Tu- 
yodcav Anoxakei‘ Forme dè nacyovea tH Apophrp Tfj Arms 
xai tod mévdove todto einetv. T. 

dlya. Amdo To éxlppyya todto* gott pev xal dvri tod 
Xwpls ebproxduevov, gatt dè «xal» dvtl tod diyéc, we &v- 
tadda. T. | | 

GAX Tht vaodc, 181 mpóc Bwpods. OÙ povov av to 
vaois ai Senoets tHv Boulouévey gyivovto, d corxev, dAÀd 
xai ày voi; Bmpotc* oTov de Ott ai pellovs xal dvayxardrepar 
étehodvto àv tots vaoic, Bow xal Tumwrepor Todd of vaol 
tov fopov. T. 

ayaotés. Ta ôvépata, óc ant td mÀcictov, axo tod ma- 
Intıxod mapaxetpévov ylvovrar, Tyouv mpwtov xal deutépou 
xai toltov mpocwrov’ Èvradda yap ano tod Tyaouar Nyaacı 
factas ylveraı Ayaotös, où TO Beua ayapar, Davualw. T. 
dc tons. Tpdgetar xal dc elöyc, dc Tap Aprotopaver 19) 
ob 8 de dv elöjc. T. 

Biota. Bios, Bloros xat Broth A Lan, Bloc SÉ xorvag, 
Blotos dE norytix@s xal Brot. T. 

xpavdetoav, Ayouv thy wet &Eouclac BeBarnBeicay. T. 
ÉdOË Ayarotc. Aox® to vopito xai To qalvopat xal 
Éüotcev ml toutou tod onpatvouévou, Tyouv Èpdvn: peragpé- 
petar dE xal ei; dAdo oxpatvduevov, olov Ödkav éxupwdy, 
opatar mv IloAukevnv thy ov Suyatépa mpóc To ôpèv 
y@pa tod tapov tod AyuJéoc. T. 

odx Edynoxov od m &ypt;v Javetv. St To ob Enlong 
Sivatat AnpOñvar Eri téxov Gomep xal Ent ypôvou <év> tH 
Tpoía yap «row oùx anédavov, Ste ÔnAovort iy ext 7 ét 
edtuyia, xal mad oùx äamédavoy edtuytav Éyouca Ev Ti 
Tpota dndovén. T. 


8) Fortasse: rorhoarto. 
9) Vs. 98 


|) Plut. 112. Editur: col 8° óc dv eidîc Soa, nap’ fiv Av pome 


yevijoet’ dyadd, mpósEye tov vobv, ta rody. Bergkius proposuit: c6. 


Vid. 


tamen edit. Velsen. 
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251. xaxbvg. "Hyoov xaxóc xal dpvhpov xal dydprotos yiver. 


342. 


344. 


370. 


392. 


407. 
415. 


444. 


446. 
548. 


600. 


607. 


Ta 8& da tod -bvm papata dd tod v wıAod ypapépeva tpt- 
yevi, Èyovar ta dvduata, olov xallövw, cepvdvw, paxpóvo 11), 
pe[aÀóvo xal ta roundta. T. 

óp&-ód' efpatos. ’Opotov tw xapà XogoxAsii?): AAN 
bY eluatos xpupdels nately mapsiys ta Hédover vavtiAw. H, 
yeveradoc. Teverac yevardöos xal yéverov td adto, d 
ó7Àoy tx tod 15): GAN, © olhov yévetov' Sdvata, <dt> TO 
ev Ent wAgov öbvaodaı xal xaBotuwtépus, to 6$ 2x’ Zhattov. T. 
obte toOvOdEHSs. Où tO tov mpôs tO Oótqc, td dé SdENs 
partota!4) mpôs To too:  Ödta yap tide got. mpdypatos 
dia: Eye odv à advtatts oftw’ où yap bp àv Suiv Üdp- 
goç ote éAnidoc dyabñs Indovéri, oùte ÖdEns tivòs cwTypLd— 
doug mpaypatos, Fyouv St. Amöxerral pe eönpayfoal mote. TT. 
xat dts técov Tip atpatos. Ina xal ndo xal 
motov TO pev 8x Tod mémopot Tpwtov Tpoowrov tod rabn- 
tuxo0 Tapaxetpevov, TO dE Ex tod rérocar Sevtépov, TO dE 
éx tod mémorat tpiroul5). T. 

àcoynpovoat Aoymuoveiy Adyetar xal to doynudy vt 
roLeiv xai TO doynuóv tt rdoyew. H. 

évpaer Sovdcvoopey. pet tod SodAat Eodueda Coat 
xai T0 MMs fAénroucat tod FAlov. T. 

adpa, novrıas ab pa. l'pagetar xal novtias 16), Fyovv 
tác ÜaÀdconc, TO de movudc, Tyouv ÜaAacola Donep xt7- 
txóy tor. T. 

Alp vac. Aluvn mapa uiv tote xotwoig ouvaywyn ToÀÀo0 
B6aTos yAuxéoc, mapa dé Totaic A Baracca!) T. 
Xpoóc. Ari xAlvera 6 ypods tod ypoóc, dc xal è 
pods tod pods 19), xal 6 ypws Tod xpwrüs bonep 6 idpwc. T. 
dpeodnvaı. Aramspeı To Yosodyvat tod tpapivat, Smep 
éotiv dvatpapyvat’ tO Ev Aéyetar Eri tpowñc pdvov, to de 
xat ent adéycews Aulas Evradda dE xataypyotixs vtt 
Tod avatpapñvar. T. 

axdhactos GyAoc. Ipaperar xat dxdAastov dydoc npaypa- 
tube. T. 


1) paxpovw verbum extremae Graecitatis; apud probatos pnxbvw 


est in usu. 


12) Aj. 1145. 

18) Vs. 286. 

14) Fort.: päAkov. 

15) Cf. ad. vs. 168. Forma mópa vitiosa est. 

16) In codice scriptum est: rovräg. ‘H rovrla graecum est voca- 


bulum, sed nemo, quantum scio, pro substantivo usurpavit. Scho- 
liasta procul dubio confusus est. 


17) Cf. Schol. Schwartz I 45, 18: Mynv thy dalacadv ona “Ounpos 


(y 1): Altos 9' Avöpouce Armdv meprxadAga Alpvyy. 


18) Genitivus foòs apud sequiores tantum legitur; aptius esset: 


6 Bove tod Boos. Cf. Lobeck ad Phrynich. pag. 453. 
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685. 


€ 


709. 


716. 


790. 


810. 


824. 


839. 


843. 
892. 


910. 
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.odxet’ etut Sn] Ent àveotótoc xal ext méAlovros TO odxéte. 
Glossa in H. 

xatapyopat vóyuov Baxyelwv. “Qperdev elxety xatdp- 
youat voumv yéov xat otevayuov elouyévrwv xal mapotpuvdv- 
twv Totetadar’ 9 dè eine Baxyelwv, Trot pavırav, N Str xal 
ai Baxyar pawduevar xat évBovatdoar Tüv ydwv ayvoodaty 
ö,tı motoboty 7| xal St. abcr tats aAkemaAAnhotc ouuppopais 
xal televratov tH tod [lokvôwpou Gonep Baxyn xal patvo- 
pévg HY. T. 

óvetpócgpov, Tyouv T) ppovadaa emt tot; Övelpors, Fyovv 
N welepumvedousa xat Sraddew Yıyaaxovoa tovs Óvelpouc. TT. 
öLsmorpdow. Moipa 7| toyy xal To npenov xal à peple: 
ÖöLzporpdow oùv vtl tod Eis polpas Otévepec!?) Teumv tQ 
otnp® Elper ta méAn voütou tod mardde’ Stapdpove yap xal 
roAlas, de Eoıxev, eîye dt GAov tod cmuartos. 

tıuwpöc. Tiuwpds dvri tod xolasths‘ ob yevod xodaoths 
yapıv éuod tod dvdpôs Êxelvou tod Avoaıwrdaron, T| od yevod 
Bondoc Ent tiuwpia OnAovôtt Tod Avoaıwrarou Exelvou Eévou. T. 
otpot tTakatva. ’Evraöda deixvurar be dxoócac Aya- 
uéuvov and the ExdBrns tv mepl tod Bondfoa abc 
denocwv droywpei An’ atc dd To qíÀov adtod slvat tov 
lloAupnotopa * où yap ouvenaynoev 60e tots Tpwot yaprtd- 
pévos toic “CEMnow?9). — Toi y! dnetdyers nöda; nod 
xıveis TOUS mdas mpóc &méAeuoty mapapAémov êué; T. 

tod Adyou xevov TOde, Tyouv xevés éativ 6 Bude Adyos 
xai Em tod npoxetuévou xata todto, To npoßalkeıv Könpıv. 
Könpıis dì 4 Agpoditn, dq où voetta: xal 6 ovvevvacuds 
&vüpóc te xal yovarxdc, Oc Adyetar xal appodlarov, dc àpó- 
ov odans tGv totoütov Tic Agpoditys. T. 

éyotvto Yovarwv. Biardv vt, padrov GE addvatdy pu ot* 
yStpse pev Yap Gmrovtat thy noddv thy antixhy Éyoucat 
Öbvanıy, mdédec dE xal xépar xal Taka oddapidc, TAV el 
yévorto Adyos xal pwvh tals yepot xal xata toto Grtoivto 
tav Todm@y Ayapéuvovoc, Gato dv xal ta Aoınd xara 
todto Adyou xal œwvis pstacydvta. T. 

el xal pnôév Sotrv, Trot el xal elc T0 pydev 2AnAuda 
dia tà peyédy tav ouupopav. CT. 

cov oüx gAacaov T, xs(vmc Xp£osj avtt tod sic; ypelav ohy 
wärdov T, éxelvys 24). T. 

and dì otepavav xéxapoat. Eixdtws Eon todto* où 
yap mdvtas tods mipyovs tic Tpolas xatéBadov of “EAAnves, 
aida tooodtov éxdotov pépos, Ócov to Aoınöv Aypeiov moti- 


19) Fortasse : Stévetpac. 
20) Cf. Schol. Dind. I 418, 18. Schwartz I 66, 6. 
21) Cf. Schol. Schwartz I 71, 2, 
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cat” 1j atepavyy td olovel xuxAotepés oy jua. tav mUpywv 2%) 
Less év IleAorovvnow Covrwv, Step apellovro xataBAy- 
devres. T. 

919. xóctc. Ilda 6 avnp, è mpd ToMdod ypévou tic adrod dmo- 
atas Yovatxóe xvpluc. T. 

984. ALtodoa Awpls. "Eupatver Evreödev Str ai Awpıxat yu- 
vaixes Evi neniw, Tot iuatlw, gyp@vto tov &fpóv Amoceıd- 
uevat TOY ipatiwy xdopov. 

937. dxoltav. Tov óuóxovtov , tov ouveuvérnv tov Epòv And 
Tod a anpalvovros TO ópo0 xal Tod roi N otpwpvy. T. 

998. xpôproc: avtt tod xpuolwc Gonep xal td Fovyos map 
Aprotopaver®?) xal Etepa toradta mapa toig Artixotc. T. 

1002.xatwmpvyes. Karwpuyéc siot, Trot ayyeta xol olovel 
defapeval tives xatopwpuypevar ypvood mAnpets SyAovdte 
taratot thy Ipraudoy. T. . 

1036. oi co (fv. Olpe, diodoyuòs, diopuppòc Tautoon- 
wavta’ Dpivoy yap ompaivouar, TAV oluwyh Agyetar Ent 
avöp@v, 6AoAuyung Ext yovatxdy, 6Aopupuös ert ratdwv. T*4), 

1039. ati npw todi. And tod Aa émrartxod poplov xai tod 
alta, 8 onpatver TO tayéms, (verat td Aaubnpdc. T. 

1041.t800 Bapetac. Todto td exlopnua moti piv imi Be- 
Barwosws AawBavetat, otov ,,id0d, HAY“, mot dè ext ovy- 
xataégewc, ws map’ Apratowaver #5): èdod* tt got. T. 

1049. rapoc dwpatwy, joo Zunpocüsv* For dì tomxdy 
xal ypovixdv' Evradda dE tomxov tv lv ting. T. 

1171.otéyacs. Ltéyy tO cixodopospevov ext onen tij; olxíac, 
xataypystixms de xal San È otxta. T. 

1197. To araMMirto dnd almarınns sic yevinty, de TO „Andal- 
Aakov duc œpovridost, xal and yevxys els almarıamv, 
we évrabda & ons Ayatdiv mévov axaddascwy dtrdody 
' Aqapépvovócz 9° Exarı moió éudv xtavetv. H. | 


2?) Lacunam indicavi. 

23) Schol. fortasse respicit Aristoph. Eccless. 152  éxadñuny 
7192405” ubi schol. Rav.: fjouyoc: dvtt tod Hovya rade rotadta tori, quae 
sensu vacua sunt. Fortasse rescribendum et supplendum: 7ovyoc* 
dvtt Tod j,3)yme* tà dè toradra <Artıxd> tor. — Veteres grammatici mul- 
tos usus Atticis tribuunt, qui vel poetici vel Ionici vel omnino com- 
munes sunt. Cf. Schol. in Eurip. Dind. I 258, 17: ópqavóv: dvrì tod 
RAM ’Artıxös, we xal ”Aptsropavns (Nubb. 53): où phy ép Y' de 

106 ty. 
i 24) Scholiasta e Synesii usu hane observationem finxit, pag. 195 c: 
ravtayod The dyopds dvbpdy oluwyal, yuvatxüy 6AoAuyal, ralôwv dAoquppol. 
Cf. pag. 162c. 209b. De v. óAoÀoq et ddodbfetv quae vocabula ad 
fletus et lamentationes traducta sunt a posterioribus, vid. Hemsterhu- 
sius ad Lucian. Somn. 4. 
?5) Equitt. 157. Nubb. 82. 
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XVI. 


Catull und Horaz. 


II. 


In den letzten Lebensjahren von Catull und Calvus began 
nen die beiden großen Dichter Roms, die der Norden und der 
Süden gezeugt, sich zu entwickeln. Vergil, der Sohn eines Land- 
manns zu Andes bei Mantua, kam 701 in seinem sechzehnten 
Jahre zu weiterer Ausbildung nach Cremona, etwa um dieselbe 
Zeit Horaz von Venusia nach Rom. Dieser war der Sohn ei- 
nes Freigelassenen, der seine Einnehmerstelle aufgegeben hatte, 
um in Rom seinem Sohne die beste wissenschaftliche und sitt- 
liche Bildung als edelstes Gut zu verschaffen. Dorthin wurde 
Vergil, der indessen in Mediolanume und Neapel sich weiter aus- 
gebildet, durch den Ruf des Epikureers Syron im Jahre 708 
gezogen. Bald darauf verließ Horaz, der wohl seinen Vater 
durch den Tod verloren hatte, die Weltstadt, um, wie die vor- 
nehmsten Rómer thaten, in Athen den Unterricht der dortigen 
Häupter der Philosophie zu genießen. Vergil schrieb damals 
die epische Erzählung von der Mücke, welche der eben erwa- 
chende Hirt tödtete, ehe er bemerkte, daß er durch sie von dem 
Tode durch eine Schlange errettet worden. Das mit der Sühne 
der Schuld endende anspruchslose Gedicht hatte er dem Freunde 
Octavius gewidmet, dem er in Zukunft reifere, seiner würdigere 
Dichtungen verheiüt. Von Vergils kleinen epigrammatischen 
Gedichten spricht der jüngere Plinius epist. V 3. Es wäre zu 
verwundern, wenn Horaz, der Rom in seinem zwanzigsten Jahre 
verließ, nicht dort Gedichte im damaligen Geschmack versucht 
hätte, Liebes-, Gesellschafts- und Spottlieder. Die Dichternatur 
schläft selten so lange, und bei Horaz hatte wohl die roman- 
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tische Heimath am rauschenden Aufidus schon frühe fürdernd 
auf diese gewirkt. Doch schienen die zur Unterhaltung und 
Uebung hingeworfenen Dichtungen ihm zu unbedeutend, als daß 
er sie zu veröffentlichen gedacht hätte; so dichteten auch an- 
dere ihres Lebens sich freuende Jünglinge und Männer, hielten 
aber ihre Versuche zurück. In Athen beschäftigte er sich ohne 
Zweifel auch mit den großen Dichtern von Hellas. Möglich 
wäre es, daß er sich, wie andere Römer, auch in griechischen 
Versen versuchte; freilich kann dies nicht durch die launige Er- 
zählung sat. I 10, 31—35 bewiesen werden, wie der vergöt- 
terte Romulus ihm im Traum erschienen und ihm dies verboten 
habe, da es ein Unsinn wäre, wolle er ‘magnas Graecorum im- 
plere catervas’. Früh von seinem Vater zur Beobachtung der 
Welt angeregt, mag er noch immer getrieben worden sein, man- 
ches, was ihm auffiel, in Versen zu ergießen; doch auch sonstige 
Stimmungen könnten seine Dichtung geweckt haben. Als Bru- 
tus, der seiner heiligen Ueberzeugung, Roms Freiheit müsse als 
theuerstes Gut erhalten bleiben, das Leben seines besten Freun- 
des geopfert hatte, nach Athen kam, schloß sich Horaz mit vielen 
begeistert an ihn; und er folgte dem als Prätor nach Klein- 
asien gehenden edelsten Römer. Vor seinem Richterstuhle spielte 
der Prozeß, dessen launige Darstellung sat. I 7 enthält. Man 
kann streiten, ob diese erste aller Satiren gleich damals oder 
erst in Rom gedichtet worden; die launige Aeußerung epist. II 
2, 51, die paupertas audax habe ihn zum Dichten getrieben, kann 
nicht beweisen, daß diese älteste aller erhaltenen horazischen 
Satiren erst in Rom entstanden. Als Kriegstribun folgte er dem 
Brutus nach Makedonien, wo in seinem dreiundzwanzigsten Jahre 
die Schlacht bei Philippi gegen Roms Freiheit entschied. Die 
allgemeine Flucht zog auch den jungen Dichter fort. Elf Jahre 
später hat er den Schmerz über den Untergang der Freiheit in 
der Ode II 7 ergreifend geschildert, „cum fracta virtus et mi- 
naces turpe solum tetigere mento“. Die Trotzigen, welche die 
Freiheit nicht aufgeben wollten, lagen auf dem mit Bürgerblut 
getränkten Boden. Daß die Sache der Freiheit verloren sei,. 
hatte ihm der Opfertod der besten Römer und die Flucht so 
vieler, auf deren Tapferkeit diese gerechnet, nur zu deutlich ge- 
zeigt: aber er verzweifelte nicht an der Wiederherstellung des 
zerrissenen Römerreiches, er verzichtete nicht auf das Leben, in 
dem zu wirken er sich berufen fühlte, er nahm, wie der edle 
Messalla, die ihm angebotene Freiheit an, unterwarf sich der Fü- 
gung des Schicksals. „Mit beschnittenen Flügeln“, wie er in 
einem seiner letzten Gedichte sagt, kehrte er nach Rom zurück, 
wo er sich wohl in nächster Zeit die einträgliche Stelle eines 
öffentlichen Schreibers kaufte, was ich nicht bezweifeln möchte, 

Dort dichtete er an einem trüben Wintertage die erste er- 
haltene Ode (epod. 13); denn daß er sich früher in solchen 


354 H. Düntzer, 


noch nicht versucht habe, ist unglaublich. Der Anfang scheint 
einer Ode Anakreons in Glykoneischen Strophen frei nachgebil- 
det, aber statt das schon von Catull zu einem Chorgesang ver- 
wandte Strophenmaß zu benutzen, wählte Horaz eine eigenthüm- 
liche distichische Form, welche die unruhige Bewegung treffend 
bezeichnete, da auf den Hexameter ein aus einem jambischen 
Dimeter sich lebhaft aufschwingender katalektischer daktylischer 
Trimeter folgt. Der trübe Wintertag muß die Freunde, unter 
denen er sich befindet, mahnen, mit Jugendkraft und Jugendlust 
den Genuß zu ergreifen, und so fordert er einen, den er gleich- 
sam zum magister vini macht, sogleich auf, Wein aus seinem ei- 
genen, ihm werthen Geburtsjahr herbeizuschaffen; des übrigen 
(des erlittenen schmerzlichen Verlustes) möge er nicht gedenken, 
worin vielleicht eine günstige Wendung (Beruhigung der ver- 
derblichen Aufregung) eintrete; denn mit Spannung sah man 
der Entwicklung des Verhältnisses der beiden Machthaber ent- 
gegen. Ein heiteres Mahl wollen sie feiern, wobei es an kost- 
barem Nardus doch nicht fehlen darf und Saitenspiel die Sorgen 
verscheuchen soll. Dabei gedenkt der Dichter des weisen, als 
Lehrer des Achill bekannten Chiron, unter dessen Namen ein 
griechisches Spruchgedicht ging. Als der Sohn der Göttin Thetis 
herangewachsen , verkündete er diesem seinen frühen Tod vor 
Troia, mahnte ihn aber zugleich, durch den Gedanken daran 
sich das Leben nicht zu triiben, vielmehr den Kummer durch. 
Wein und Sang zu vertreiben. Das kleine, mit Chirons Mah- 
nung schließende Gedicht bildet ein durch das Glück der Ju-. 
gend und die Mahnung, die Gegenwart zu genießen, zusammen- 
gehaltenes Ganzes, dem kein Catullisches in ernster Würde zur 
Seite gestellt werden kann. Horaz hat sich schon hier als ge- 
fühlvoller Lyriker bewährt; denn Teuffels Ausstellungen treffen 
nicht. Vergil hatte damals schon seine Eklogen begonnen, worin 
er auf eigenthümliche Weise Theokrits Schäfer mit den zeitwei- 
ligen römischen Zuständen in Verbindung brachte; dazu ergab 
sich eine besondere Veranlassung, als Pollio unter Oktavians 
Theilnahme ihm bei dem durch die Ackervertheilung drohenden 
Verluste seines Ackergutes hülfreich zur Seite stand. Horaz 
wurde zu einem zweiten lyrischen Gedichte (epod. 16) durch die 
Greuel des Perusinischen Krieges veranlaßt, vor dessen Aus- 
bruch Rom selbst viel zu leiden hatte. Es ist in dem leiden- 
schaftlich bewegten, besonders von Phaläkos gebrauchten, soge- 
nannten zweiten pythiambischen Masse (Hexameter mit einem 
Verse aus sechs reinen Jamben) gedichte. Auf die verzwei- 
felnde Klage, Rom, das, da es seit Sulla in ewigen Bürgerkriegen 
sich zu Grunde richte, den Barbaren zur Beute fallen werde, 
folgt der leidenschaftlich als einzige Rettung der Bürger be- 
zeichnete Vorschlag, gleich den von den Persern bedrängten 
Phokäern mit dem Gelöbniß auszuwandern, nie zur Heimath 
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zurückkehren zu wollen. Den seinem Rathe folgenden bessern 
Theil der Mitbürger verweist er auf die im Ocean liegenden 
Inseln der Seligen, wobei wohl die Sage vorschwebt, daß Ser- 
torius nach seiner Besiegung diese habe aufsuchen wollen. Die 
Ausführung ist freilich, wie es der Erregung der Leidenschaft 
gemäß, etwas breit, was, wie Schiller bemerkt, in einem Klage- 
gedicht natürlich ist, der Vorschlag phantastisch, sehr schön der 
Gegensatz der schauerlichen Zustände Roms und des seligen Frie- 
dens jener Inseln, wo noch das goldene Zeitalter herrscht. Unge- 
lenk kann man den Uebergang zu seinem Vorschlage 15 ff. 
finden, wo der Dichter sich in einer Volksversammlung denkt. 
Der lyrische Schwung seiner Abwendung von der ewige Kriege 
zeugenden Politik bewährt den echten Dichter, der seine Ver- 
zweiflung voll ergießt. Daß durch unser Gedicht Vergils vierte 
Ekloge veranlaßt sei, habe ich vor vielen Jahren ausführlich 
zu begründen gesucht. Von seinen Satiren entstanden in Rom, 
wenn die siebente schon bald nach dem davon dargestellten Pro- 
zesse gedichtet ist, die zweite und achte. Erstere geißelt die 
Ausschweifungen der sinnlichen Liebe, deren Quelle die allge- 
meine Ungeniigsamkeit sei, wobei er vom Tode des schon von 
Catull verhöhnten, bei Cäsar und auch bei Octavian beliebten 
Sängers Tigellius ausgeht; auch darin nimmt er die volle Frei- 
heit der Satire in Anspruch, daß er Mácenas als Malchinus streift 
wegen der Weichlichkeit, daß er ungegürtet ging. Die andere 
Satire führt eine verblühte merctrix Gratidia, die er Canidia 
umtauft, als nächtliche Zauberin in den Gärten des Mäcenas 
auf dem Esquilin ergötzlich ein, und sie dürfte dem Mäcenas 
wegen ihrer guten Laune ganz besonders gefallen haben. Schon 
Catull hatte den Liebeszauber, wohl in Nachahmung der zweiten 
Idylle Theokrits, dargestellt, vor kurzem Vergil im zweiten 
Theile seiner achten Ekloge geschildert, wie eine Schäferin durch 
solchen Zauber den Geliebten zwingt, zu ihr zurückzukehren. 
Von den lyrischen Gedichten des Horaz fällt in das Jahr 
716 die siebente Epode. Als Oktavian, von Antonius verlassen, 
den Kampf gegen S. Pompeius unglücklich begonnen hatte, 
sprach er in jambischen Trimetern, die mit Dimetern wechseln, 
den sogenannten Epoden des Archilochos, sein Entsetzen aus 
vor dem drohenden neuen Umsturze. „Was kämpft ihr Römer im- 
merfort gegeneinander zum Jubel eurer Feinde ?“ fragt er. 
„Was treibt euch zu dieser unnatürlichen Wuth?“ Und er fin- 
det, daß diese die Folge der von Romulus an Remus begange- 
nen Blutschuld sei. Diese Herleitung der Bürgerkriege ist frei- 
lich römischer, als wenn Vergil ein paar Jahre später am 
Schlusse des ersten Buches der Georgica auf den Treubruch des 
Laomedon zurückgeht. Die Ode ist im Aufbau und Gehalt we- 
niger gelungen, wenn auch der Ausdruck im einzelnen treffend 
einschlägt. Der endlichen Besiegung des S. Pompeius widmete 
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Horaz kein Jubellied, weil ein Sieg im Bürgerkriege nicht ge- 
rühmt werden durfte, doch feierte er ihn mit Mäcenas (vgl. epod. 
9, 7—10), weil die Drohung des mit Sklaven und Räubern ver- 
bündeten Gegners gegen Rom gläcklich zu Schanden geworden. 
Mäcenas hatte diesen inzwischen, da Varius und Vergil ihn 
empfohlen, zu sich kommen lassen und ihn, doch erst neun 
Monate später, unter die Zahl seiner Freunde aufgenommen. 
Als solcher begleitete er den edlen Gönner mit den genannten 
Freunden auf der Reise nach Brundisium, von welcher er in 
der fünften Satire eine so köstliche Schilderung in Nachahmung 
einer ähnlichen Lucilischen Reisegeschichte gab. Die weiteren 
Satiren des ersten in seinem dreißigsten Lebensjahre herausge- 
gebenen Buches verfolgen wir nicht im einzelnen ; durch feine 
Beobachtung, edlen Frei- und Menschensinn, reines Gefühl, hei- 
tere Laune, Anmuth und Gewandtheit des Ausdrucks und Leich- 
tigkeit des Aufbaues hatte Horaz jetzt die Lucilische Satire 
zu einer kunstvollen Dichtart erhoben. 

Unter den Epoden, die vier Jahre nach den Satiren ge- 
sammelt erschienen, findet sich nur noch eine bisher nicht ge- 
. nannte politische, die neunte, in welcher der Dichter dem noch 
bei Octavian weilenden Mäcenas auf die erste Kunde vom Siege 
bei Actium seine hohe Freude ausdrückte, daß jetzt die Würde 
Roms nach der schmachvollen Dienstbarkeit eines Theiles seiner 
Soldaten unter einem ägyptischen Weibe hergestellt, jede Sorge 
über den Bestand des Reiches unter einem Herrscher ge- 
schwunden sei. Das Gedicht beginnt mit der freudigen Erwar- 
tung des Tages, wo er an des Freundes Seite in dessen Palast 
bei dem unter würdigster und weitschallender Musik begange- 
nem Festmahle diesen großen Sieg feiern werde. Nach scharfer 
Hervorhebung jener schmachvollen: Weiberherrschaft versetzt er 
sich in das heute zu feiernde Gelag, indem er den Schenken 
auffordert, edle griechische Weine und den besten Italiens, auch 
größere Becher herbeizuschaffen. Alles schließt sich hier zu 
einer lebendigen, in die glückliche Stimmung versetzenden Ein- 
heit zusammen. An Mäcenas sind noch drei andere Epoden ge- 
richtet, der ihn durch das Geschenk seines Sabinergutes erfreut 
und es ihm möglich gemacht hatte, seine Schreiberstelle aufzu- 
geben. In der den Anfang des Buches bildenden Ode erklärt 
er sich von Herzen bereit, ihm zum Kriege gegen Kleopatra zu 
folgen. Alle Mühen und Gefahren will er mit ihm bestehen ; 
kann er ihn auch nicht beschützen, ihn selbst wird es beruhi- 
gen, wenn er sich jeden Augenblick von seinem Zustande über- 
zeugen kann. Nicht aus Eigennutz bietet er sich ihm zum Be- 
gleiter an; erwartet er ja dafür keinen Lohn, ist überreichlich 
von ihm beschenkt, da er weder an Habsucht leidet noch ein 
Verschwender ist. Das Gefühl innigster Liebe, welches das 
durch ein schönes Bild und anmuthige Ausführung belebte Ge- 
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dicht durchdringt, theilt sich dem Leser mit. Ein glücklich ge- 
faßter Scherz ist der Fluch über eine bei Mäcenas genossene 
Knoblauchspeise in Epode 3. Auf eine Verwünschung, die sich 
von Catulls Derbheit frei hält, aber das Aeußerste glücklich 
bezeichnet, folgt als Mitte des Gedichtes die heillose Wirkung 
dieses Giftes in den launigen Vergleichen mit dem Tränken der 
Canidia nnd Medea, wobei die Einführung der erstern als 
berühmte Zauberin den Freund besonders vergnügen mußte, 
mit der Gluth seiner Heimath Apulien und dem Blute des 
Nessus, das den Herkules verzehrte. Schließlich deutet er 
den üblen Geruch des Knoblauchs in der Drohung an, 
sollte Mäcenas selbst noch einmal Lust dazu haben. Trefflich 
ist hier alles auf die launige Wirkung berechnet, auch die 
Anrede des Mäcenas ?ocose, den er mit gleicher Beziehung auf 
den Inhalt in der ersten Epode amice, in der neunten beate 
(reich), in der vierzehnten, wo er seine Nachsicht in Anspruch 
nimmt, candide nennt. In letzterer entschuldigt er sich mit sei- 
ner Liebe, daß er sein Versprechen, die Sammlung der iambi- 
schen Gediehte zu vollenden, nicht erfüllen könne, während er 
wirklich in diese gehörende Verse dem nachsichtigen Freunde 
sendet. Die Liebe hindere ihn, wie auch Anakreon durch die 
glühende Neigung zu Bathyllos getrieben worden sei, manches 
Lied dem schönen Knaben zu singen, ohne es so ausarbeiten zu 
können, daß er es veröffentlichen durfte. Aeußerst glücklich 
ist die heitere Schlußwendung, Mäcenas leide ja auch an der 
Liebe, aber freilich an einer, der er sich freuen dürfe, während 
er selbst von der freigelassenen Phryne in Gluth gesetzt werde, 
die nicht mit einem Liebenden sich begnüge. Wir müssen 
hier wohl wirkliche Verhältnisse annehmen, wogegen die Neära 
der in demselben Versmaße ( Hexameter mit folgendem iam- 
bischen Dimeter) geschriebenen fünfzehnten, obgleich Horaz sich 
hier selbst nennt (Flacco 12), kaum eine wirkliche Person ist, 
das Gedicht bloß geschrieben scheint, um dem Wunsche des 
Mäcenas, daß er das Liederbuch vollende, endlich zu genügen. 
Freilich gehen die Ansichten hier so weit auseinander, daß We- 
ber und Teuffel diese Epode geradezu für die älteste von allen 
halten, trotz des mit der offenbar spätern vierzehnten gleichen 
Versmaßes. Teuffel stützte sich nur auf Schwächen, die er miß- 
verständlich hereingetragen. Obgleich diese Epode kein wirk- 
liches Verhältnis darstellt, ist sie doch keineswegs schemenhaft, 
sondern mit warmem Gefühle ausgeführt, vielleicht mit Erinne- 
rung an den Schmerz einer wirklich ihn bitter aufregenden Un- 
treue. Ich finde darin keine Spur von Unreife, sondern Em- 
pfindung, Ausdruck und Aufbau durchaus gelungen. Schwie- 
riger dürfte die Entscheidung sein, ob wirkliche Verhältnisse zu 
Grunde liegen bei der in einem elgenen Versmaße (Hexameter 
mit dem umgekehrten Verse von 13) geschriebenen elften Epode 
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an Pettius oder Petius (vgl. die abgeleiteten Namen Peticus 
und Petilius). Hier wird die in 15 dargestellte Lage des 
Liebhabers als längst vergangen dargestellt (es ist der dritte 
December, seit er endlich der Liebe zu Inachia entsagt hat); 
nun hat ihn urplötzlich der Knabe Lyciscus so an sich gefes- 
selt, daß nichts als eine neue Liebe, sei es eines Mädchens 
oder eines Knaben, ihn von diesem befreien kann. Damit ent- 
schuldigt er sich bei dem Freunde, daß er nicht mehr zu dichten 
vermag, was er doch wieder wirklich auf ganz vortreffliche 
Weise thut; denn 7—22 sind mit lebendigster Wahrheit aus- 
geführt. Bitterster Spott hat dem Dichter die mit Catullischer 
Derbheit gedichteten Epoden 8 und 12 auf wollüstige alte Wei- 
ber eingegeben, welche scharfe Streiflichter auf die damaligen 
Sittenzustände werfen; es sind eben nur Spottgedichte, einge- 
kleidet in Antworten, des von der Alten beschickten Liebhabers, 
Die achte, in dem Versmaße der meisten Epoden geschriebene 
ist eine derbe Abweisung der reichen, vornehmen und philoso- 
phischen Alten, die, statt ihn zu reizen, widrigsten Ekel erregt. 
Das alkmanische Versmaß der zwölften kehrt noch in zwei 
Oden des ersten Buches wieder; die metrische Behandlung des- 
selben ist am freiesten in I 28, am reinsten I 7, die Epode 
steht in der Mitte. Eine Kupplerin hat die Alte verführt, ihr 
Auge auf den neuen Liebhaber zu werfen, gegen den sie einen 
ungebildeten strammen jungen Menschen, der die Sache gewerb- 
mäßig betreibt, aufgegeben hat, aber die Häßlichkeit und der 
Ekel haben jenen verscheucht, den sie vergebens durch Ge- 
schenke und Briefchen wieder anlocken möchte In der zweiten 
Hälfte des Gedichtes wird die lüsterne Alte selbst redend ein- 
geführt, die seines Verhältnisses zu Inachia gedenkt, von wel- 
chem ihm die Kupplerin zum Beweise seiner Stärke in der 
Wollust gesprochen hat. Daraus darf man aber kaum schließen, 
die Inachia von epod. 11 sei eine wirkliche Person. Vielleicht 
ist jene Epode vor der unsern gedichtet, so daß der dort ge- 
brauchte Name der Geliebten hier wieder verwandt wurde. 
Aeußerst beliebt und berühmt ist mit Recht die dem durch das 
Geschenk seines Sabinums beglückten Horaz gelungene zweite 
Epode, obgleich der Reiz derselben fast auf Heinesche Weise 
durch den launigen Schluß gestört wird, zu dem vielleicht der 
Vorgang des Archilochos die Veranlassung gab, der in einem 
iambischen Gedichte einen Handwerker Pracht und Reichthum 
verachten ließ, die ihn später leidenschaftlich anzogen. Mit 
Recht bemerkte W. von Humboldt, die Ode zeige, daß Horaz 
wohl Tibur moderner empfunden habe wie wir Tivoli. Und ein 
Dichter, der mit solchem frischen Sinne die stillen Freuden des 
Landlebens gefühlt und dargestellt, wie auch in sat. II 2 und 
6, soll es an Gemüth zum lyrischen Dichter gefehlt, er soll we- 
niger empfunden, weniger dichterisch gestimmt gewesen sein als 
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Catull! Weil diesem die tändelnden Liebesverse an Lesbia aller- 
liebst gelungen, er auch sonst zuweilen warm empfunden hat, 
soll er vor Horaz, für den ein reicher Strauß so herrlicher lyri- 
scher Lieder zeugt, der gottbegnadete Dichter Roms sein! 

Zwei Prachtstücke sind die Spottgedichte auf die schon in 
sat. I 7 als Liebeszauberin bloßgestellte Canidia. Zwei andere 
Spottlieder, die vierte und sechste Epode, haben keine per- 
sönliche Spitze, obgleich sie mit bitterer Schärfe Typen schlechter 
Menschen treffen. Die erstere gilt einem Sklaven, der durch 
schurkische Streiche reich, Ritter und jetzt sogar Kriegstribun 
geworden, aber allgemeiner Verachtung anheimgefallen ist; sie 
gipfelt in der unwilligen Frage, was helfe es gegen die von 
Räubern und Sklaven gebildete Flotte des Pompeius so viele 
Schiffe auszurüsten, sei ein solcher Kerl Kriegstribun? Dabei 
schwebte ein in Strophen von drei choriambisch-iambischen Ver- 
sen geschriebenes Spottlied Anakreons auf dem frühern Sklaven 
Artemon vor, der zu Reichthum gelangt uud der bevorzugte 
Liebhaber der von dem Dichter heißgeliebten Eurypyle gewor- 
den: aber alles ist von Horaz anders zu seinem Zwecke ge- 
wendet und, wie in leichterm Versmaße, so frei wie frisch, fast 
nur mit Benutzung einzelner Töne des Gemäldes ausgeführt. 
Die ganze zweite Hälfte des Gedichtes wird von der über dem 
Schurken erbitterten Menge gesprochen. Einen feigen Schmäher, 
der, um seine Lust zu büßen, nur Schwache angreift, fordert 
der Dichter in der sechsten Epode auf, sich einmal gegen ihn 
zu wenden; er selbst verfolge, ein starker Jagdhund, alles 
Schlechte, während jener ein gemeiner Kläffer sei, der, nachdem 
er tüchtig gebellt, das von seinem Herrn vorgeworfene Fleisch 
behaglich verzehre. Doch möge er sich in Acht nehmen, da er, 
wage er ihn anzugreifen, von seinem Spotte in den Tod getrie- 
ben werden würde, wie Lykambes von Archilochus, Bupalus von 
Hipponax; denn nicht werde er wie ein Kind weinen, sondern 
sich rächen. Das vielleicht nach griechischem Vorbild entwor- 
fene Gedicht ist trotz mancher glücklichen Ausführung wie die 
kürzeste so auch wohl die am wenigsten gelungene Epode. Vor- 
trefflich ist dagegen Epode 10 der Reisefluch an den von Brun- 
disium nach Athen reisenden Dichter Mävius, den Gegner des 
Vergil, der diesen mit seinem saubern Genossen Bavius, im Ge- 
gensatz zu dem auch als Dichter gefeierten Pollio, durch den 
Spruch gezeichnet hatte: 

Qui Bavium non odit, amet tua carmina, Maevi, 

Atque idem iungat volpes et mulgeat hircos. 
Aus dem Fluche sprüht feurigster Haß der Gemeinheit; der 
Sturm, die Noth, die Angst und das Gejammer des Elenden 
beim Scheitern treten mit anschaulicher Kraft hervor, wie die 
Freude, wenn die Leiche den Tauchern zum Fraße diene, in 
dem gelobten Opfer. Gleich am Anfang wird das Unglück der 
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Fahrt des Schiffes nach bekanntem Aberglauben als Folge der 
Anwesenheit des Mävius bezeichnet, dem nach 18. Jupiter ab- 
geneigt ist. Olens 2 scheint einen Körperfehler zu bezeichnen, 
den sogenannten hircus (12, 5) oder caper (Catull. 69, 6), auf 
den auch das Opfer des caper (23) deutet, der sonst nur dem 
Bacchus geschlachtet wird, hier aber neben dem sonst allein 
den Stürmen dargebrachten Lamm erscheint. 

So hat Horaz sich in der Sammlung der Epoden schon als 
wahrer Dichter bewährt, dem es weder an lebendigem Gefühl 
und der dadurch erzeugten Sprachgewalt, noch an Schärfe des 
Geistes, noch an künstlerischer Maßhaltung, noch an vollendetem 
Aufbau und jener leichten Anmuth fehlt, welche uns aus der 
Dichtung anwehen muß, um nicht bloß den Geist anzusprechen, 
sondern auch den Sinn durch Schönheit und Bilderreichthum 
zu erfreuen. Auch der lyrische Dichter muß Künstler sein, das 
ihn beseelende dichterische Gefühl muß gebildet, der seelenvolle 
Erguß durch Fleiß und künstlerische Strenge zum vollendetsten 
Ausdruck erhoben werden, wie ja so oft durch natürliche An- 
muth glänzende Dichtungen, nach manchen bekannten Beispielen 
(ich erinnere an Heine), durch lange, wiederholte Feile erst ihren 
vollen Reiz erhalten haben, ja selbst die Prosa eines Plato die 
Frucht rastlosen Nach- und Umarbeitens war. Catull hat seinen 
eigentlichen Ruhm durch leichte erotische Scherze, besonders in 
Bezug auf Lesbia, deren spätere gemeine Untreue ihn freilich 
mit tiefschneidenden Schmerz erfüllte, und bissigen, rücksichts- 
losen Spott neben Calvus u. a. gewonnen. In seinem fünfund- 
dreißigsten Jahre hatte Horaz trotz aller erbitterten Gegner 
seiner zu einer neuen echt römischen Dichart erhobenen Satire, 
allgemeine Achtung erworben und in den Epoden glänzende 
Muster iambischer, seine Gefühlsstimmung wiederspiegelnden 
Dichtung geboten. In der, das zweite Buch einleitenden Satire, 
durfte er dem auch auf den Beifall Octavians sich mit guter Laune 
berufen, wobei er zugleich andeutete, daß er sich den Preis 
seiner Gerechtigkeit und Tüchtigkeit (iustum et fortem) nicht ent- 
gehen lassen, aber nie sich zum andringlichen Schmeichler er- 
niedrigen werde. Und dies Versprechen hat er glänzend erfüllt; 
denn seine nun beginnende eigentliche Liederdichtung hat dem 
unbestrittenen Herrscher Roms in seiner Herstellung der ver- 
fallenen Zucht treu zur Seite gestanden und den Ruhm der 
wiederhergestellten römischen Macht und Größe begeistert ver- 
kündet. 

Ohne Zweifel hatte Horaz, wie wir ihn uns lange vor seinen 
ältesten erhaltenen Schöpfungen dichterisch thätig denken müssen, 
auch schon in strophischen Versmaßen sich versucht, von denen 
Catull nur das phaläkische und sapphische, das erstere auch 
mit Zusatz eines Verses, anzuwenden begonnen, auch einmal 
den von den Griechen als sechzehnfüßiges sapphisches Maß be- 
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zeichneten Vers monostichisch gebraucht hatte (30, wie bei Horaz 
I 11. 18, später IV, 10). Horaz durfte sich rühmen, neben dem 
monostichischen sogenannten asklepiadeischen Maße (das kleinere 
hat er nur im Einleitungsgedichte des ersten, am Schlusse des 
dritten Buches und im Weihgedicht IV, 8) eine größere Anzahl 
vierversiger Strophen auf römischen Boden verpflanzt und sogar 
die kunstvolle Alkäische in einer großen Anzahl Oden glücklich 
eingeführt, dabei auch dem sapphischen und andern einen männ- 
lichern Schritt gegeben zu haben. Die allem Anschein nach 
älteste erhaltene vierversige Ode gehört dem Sommer 723 an, 
I 14; diese Strophe, wo auf zwei kleinere asklepiadeische Verse 
ein pherekrateischer und zum Schlusse ein glykoneischer folgt, 
hat er noch dreimal im ersten, zweimal im dritten und dann 
wieder einmal im vierten Buche angewandt. Diese schon von 
Quintilian als Allegorie des Staates bezeichnete Mahnung an 
das Schiff deutet entschieden auf den drohenden Kampf zwischen 
Antonius und Octavian; denn Frankes Beziehung auf die Ab- 
sicht des letztern, die Herrschaft niederzulegen, ist so seltsam, 
wie Lachmanns Annahme, daß Horaz eine bloße Uebersetzung 
des Alcäus in seine Oden aufgenommen, diesem eine Wunder- 
lichkeit aufbürdet. Freilich liegt beim Anfange der einer al- 
cäischen Ode zu Grunde, aber wie wir dies schon in ein paar 
andern Fällen gefunden, hat Horaz nicht bloß eine verschiedene 
Strophenform gewählt, sondern auch dem Ganzen eine völlig 
andere Wendung und Beziehung gegeben. An eine Nachbildung 
der alcäischen Strophe wagte er sich in unserer schön gehaltenen 
Ode noch nicht. Die Aeußerung, das Schiff, das früher sein 
sollicitum taedium gewesen, sei jetzt sein desiderium curaque non 
levis, deutet darauf, daß er die gegen die Erhaltung des Frei- 
staates gerichtete Verbindung des Octavian und Antonius gehaßt 
habe, jetzt aber fürchte, der Kampf zwischen beiden Macht- 
habern möge den Staat in neue endlose Wirren stürzen. Die 
erste alkäische Ode fällt in den Herbst 724. Seine Freude 
über den Sieg bei Actium hatte er in Epode 9 ergossen; als 
aber jetzt am 13. September die Kunde von der Uebergabe 
Alexandrias und dem Tode der Kleopatra in Rom eintraf, 
schwang er sich zu der Jubelode I 37 auf. Eigenthümlich ist 
es, daß, wie die Darstellung seiner Sorge um den Ausbruch des 
Krieges von einer Nachbildung des Anfangs einer Ode des les- 
bischen Dichters auf den durch den Aufstand des Myrsilos er- 
regten Kampf ausgegangen, so das Jubellied auf den Untergang 
der ägyptischen Königin mit einen Anklang an desselben Lied 
auf den Tod des Myrsilos beginnt, und er sich nun zuerst im 
prächtigen alkäischen Maß ergießt: die schönste Weihe dieses 
kühnen Versuches. Nur der beginnende Aufruf des Alcäus: 
Nov yon psbuctyy xat twa xpos Blav nwvrv (mivewv), klingt bei 
Horaz an. Unser Lied, das die jetzt unerschiitterlich gesicherte 
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Weltherrschaft Roms unter seinem einzigen Cäsar auf echt rö- 
mische Weise mit lebenswarmer Begeisterung in einheitlichem 
Ergusse feiert, wird dadurch besonders gehoben, daß es auch 
den hochherzigen Geist der gefallenen Feindin, die er als über- 
müthiges Weib in Epode 9 verspottet hatte, ehrenvoll anerkennt, 
ja darüber des Falles ihrer Hauptstadt (vgl carm. IV 14, 34 
— 36) gar nicht gedenkt. Diese Ode würde allein genügen den 
hohen dichterischen Schwung des Horaz zu beweisen trotz der 
Anlehnung an Alcäus, dessen Aufruf zur Freude der römische 
Dichter ganz nach römischer Weise gestaltet hat: aber es war 
nicht ein glücklicher Griff, wie er wohl einmal auch geringerer 
Begabung gelingt, sondern nur der Beginn einer ansehnlichen 
Reihe bedeutender lyrischer Schépfungen. Sehr wahrscheinlich 
fällt noch in den Schluß desselben Jahres die gleichfalls al- 
cäische Ode auf die glückliche Rückkehr des bei ihm einge- 
kehrten Jugendgenossen Pompeius, der nach der Niederlage bei 
Philippi noch weiter am Kampfe für die Freiheit theilgenommen 
hatte, zuletzt wohl bei der Einnahme Alexandrias gefangen ge- 
nommen, aber, vielleicht durch Vermittlung des Mäcenas, frei- 
gelassen worden war. Die Freude über die Wiederkehr des 
so lange Jahre von ihm getrennten, jetzt mit der Herrschaft 
Octavians ausgesöhnten Kameraden spricht sich herzlich aus. 
Den Mittelpunkt bildet die Erinnerung an ihre Jugendzeit bis 
zum Tage bei Philippi, nach welchem sie so verschiedene Bah- 
nen eingeschlagen, bis sie endlich sich wiedergegeben worden, 
wobei der Dichter im Gegensatz zu jener schrecklichen Flucht, 
die der Niederlage gefolgt, seine eigene Rettung launig darstellt, 
des Freundes Beharren bei der Gegenpartei und im Kriegsleben 
möglichst kurz berhürt Den nothwendigen Schluß bildet der 
Aufruf, sich heute, da die Götter ihm Ruhe und Frieden wie- 
dergeschenkt, ganz der Freude hinzugeben, wobei er sich in das 
Freudenmahl versetzt, dem er sich an der Seite des Wiederge- 
wonnenen mit ausschweifender Schwärmerei hingeben will. Das 
einheitliche Zusammenstimmen aller einzelnen, mit lebendiger 
Frische ausgeführten Theile zur Vergegenwärtigung der geho- 
benen Stimmung ist höchst gelungen. Wie glücklich Horaz von 
jetzt an dem Octavian zur Seite stand, dessen Wirken und Er- 
folge pries, stets bestrebt mit empfundener Liebe und Verehrung des 
Einzigen das Volk zu ‘erfüllen, die durch strenge Gesetze gezü- 
gelte Sittenlosigkeit, besonders Habsucht und Unmäßigkeit, an 
den Pranger zu stellen, den reinen Naturgenuß zu lehren, wie 
er als ständiger und würdiger Festdichter der Größe und Macht 
Roms und seines Herrschers, von dem er sich persönlich fern- 
hielt, seitdem gewirkt, haben wir hier nicht auszuführen, ebenso 
wenig auf seine lyrische Dichtung im einzelnen einzugehen. 
Mit Recht durfte er sich seines weitverbreiteten Sängerruhmes 
freuen (II 20), mit Recht den Lorbeer von der Muse fordern 
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(III 30), sich als Romanae fidicen lyrae durch Melpomenes Gnade 
fühlen (IV 3), mit Recht Mücenas ihn den Lyrikern einverleiben 
(I 1), deren die Griechen nur neun zählen. Als Dichter, aus 
deren Heiligthum Redner schöpfen müssen, nennt Tacitus (dial. 
20) Horaz, Vergil und Lucan. Quintilian urtheilt: , Lyricorum 
Horatius fere solus legi dignus; nam et insurgit aliquando et 
plenus est iucunditatis et gratiae et variis figuris et verbis fe- 
lieissime audax".  Freilich nennt er daneben noch den Caesius. 
Bassus, den auch sein Freund Persius am Anfange der sechsten 
Satire als Lyriker preist, meint aber, mehrere lebende Lyriker 
seien bedeutend; doch sie schienen es nur ihrer Zeit, waren noch 
eher vergessen als der verkünstelnde Bassus.  Horaz erhielt sich 
zu allen Zeiten als einziger echtrömischer Lyriker neben dem 
Epiker Vergil Eine äußere Form fein fühlender Kenner, Ovid, 
nennt ihn numerosus, was wir auch heute noch, wenn auch nicht 
so unmittelbar, nachempfinden kónnen. Petronius rühmt seine 
curiosa felicitas, die glückliche Beherrschung und sorgfältige Aus- 
bildung der Sprache. 

Welche Eigenschaft Horaz als römischem Lyriker abgehe, 
worin er Catull nachstehe, möchte man fragen. Letzterer hat 
sich durch seinen Sperling der Lesbia, seine Tändelei mit der 
Zahl der Küsse, seine Liebe zu der ihrer Schönheit und Lie- 
benswürdigkeit wegen gefeierten, aber in gemeiner Sinnengier 
versinkenden Lesbia und seine derbe, oft erschreckliche, zur 
Gemeinheit herabsinkende Natürlichkeit, gegen die einzelne Stel- 
len des Horaz noch mäßig scheinen, berühmt gemacht (vgl. 
Mart. I. epist. 8, 3. 110, 1. VI 34, 7. 8. XI 6, 15. XII 44, 5. 
59, 3. 84, 4), nicht durch die auch bei ihm nicht fehlenden 
rein gemüthlichen Stellen. Will man sich den Unterschied zwi- 
schen Horaz und Catull in einem belehrenden Beispiele klar 
machen, so vergleiche man mit Catull 34 Hor. carm. I 21. 
Wir wollen auf die verschiedene Fassung und Catulls Beschrän- 
kung: des Knaben- und Mädchenchores auf Diana, nicht hinwei- 
sen, die vielleicht aus der Bestimmung des Gedichtes sich er- 
gab, wonach Apollo ganz zurücktrat. Die Darstellung der Diana 
als Berg- und Waldgóttin wird mit ihrer Geburt in Verbindung 
gebracht, und wie kahl erscheint diese Seite der Göttin be- 
schrieben, vergleicht man sie mit der schöne Bilder uns vorfüh- 
renden des Horaz. Die folgenden Strophen sind nicht weniger 
dürftig. Wie neu und anmuthig zeigt sich Horaz weiter, wo er 
in gleicher Weise Apollo und Diana zu feiern hat, IV 6 und 
im carmen saeculare! Diese glückliche Gewandtheit, immer den 
Kern in anmuthiger Darstellung zu geben, ist keiner der ge- 
ringsten Vorzüge seiner Lyrik, wovon bei dem des Gefühls- 
schwunges nach der Art seiner Dichtung fast durchaus entbeh- 
renden Catull keine Rede sein kann. Ebenso wenig von der in 
sich zusammenschließenden Einheit und der Schaffung anmu- 
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thiger Bilder. Niemand hat es wahrer empfunden als Herder, 
daß jede seiner Oden ein sich bewegendes, beseeltes, abgerun- 
detes Gemälde einer geistigen Stimmung ist, und von dieser 
Seite hat er besonders die Liebeslieder betrachtet, da er bei ih- 
nen den meisten Mißbrauch bemerkte. Es seien mannigfaltige 
Situationen der Liebe, mit Wahl und Absicht, sowohl in Anse- 
hung des Ganzen als in Zügen, Wendungen u. s. w. gewählt, 
-nur mit wenigen Zügen lyrisch dargestellt, und sie bildeten eine 
Galerie antik - römischer Liebe, über die wir glücklicherweise 
hinaus seien, wenigstens zu unserer lyrischen Form ihrer nicht 
mehr bedürften, doch werde man auch bei ihnen eine ernst mo- 
ralische Absicht des Dichters gewahr, der diesen Sachen wenig- 
stens ehrbaren Anstand zu geben sich bemühe. Letzteres kann 
man jedenfalls von den beiden Spottgedichten der Epoden nicht 
behaupten. Sonst dürfte Herders Anschauung vollberechtigt 
scheinen. In welchem vortrefflichen Rahmen ist z. B. die Eifer- 
sucht des Liebhabers geschildert, der die Pyrrha im Liebes- 
spiele mit einem neuen Auserwählten zu sehen wähnt! Anders 
gewendet fanden wir dasselbe schon in Epode 15. Und mit 
Recht hebt Herder unter mehreren andern die unübertroffene 
Versöhnung der Liebenden III 9 hervor. Man könnte denken 
ein paar Gedichte der ersten Bücher fielen schon vor den Schluß 
der Epoden, aber dagegen spricht die metrische Form, da wir 
vierversige Strophen kaum vor dem Jahre 723 annehmen dür- 
fen, auch nicht distichische mit asklepiadeischen Versen. 

Die eigentliche Jugendliebe war für Horaz vorüber; nur 
noch ein wirkliches, ihn nahe berührendes, unvergeßliches, wenn 
auch nicht so leidenschaftlich tief gehendes, so tragisch endendes, 
wie Catulls Verirrung zu Lesbia, dürfte in die Zeit der ersten 
Bücher der Oden fallen. Noch spät hatte ihm die Liebe zu 
Cinara ergriffen, deren die Episteln (I 7, 28. 14. 33) und das 
vierte Buch der Oden (1, 4. 13, 21. 22) gedenken. Die be- 
treffenden Stellen zeigen, daß die Liebe zu Cinara später ge- 
fallen und nur durch ihren Tod unterbrochen worden, sie auch 
nur aus reiner Liebe, nicht des Erwerbes wegen sich ihm hin- 
gegeben. Sie werden wir uns wohl unter der Glycera des er- 
sten Buches der Oden zu denken haben, wogegen carm. III 19 
alle Namen auf freier Erfindung beruhen, I 33 die Geliebte des 
Albius denselben Namen führt. Das kleine hübsche Gedicht 
I 19 im zweiten asklepiadeischen Maße geht von der Ueberra- 
schung aus, daß er noch einmal von der Liebe ergriffen wor- 
den, und zwar mit so hinreißender Leidenschaft, daß er nicht 
im Stande ist Octavians Siege über die wildesten und fernsten 
Völker zu besingen. Drum will er der Venus, mit deren Grau- 
samkeit er begonnen, ein freundliches Opfer darbringen, damit 
sie seine Qual lindere; vor dem eigentlichen Beginn des Opfers 
schließt das Gedicht. Treffend ist der Gegensatz des Schluß- 
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verses: Mactata veniet lenior hostia zu Mater saeva Cupidinum am 
Anfange, kräftig bezeichnend die Heftigkeit seiner Leidenschaft, 
In me tota ruens Venus Cyprum deserwit. Dagegen ruft er in 
den zwei sapphischen Strophen I 31 die Göttin als Herrin von 
Knidus und Paphus in das nette Haus der ihr Weihrauch 
opfernden Glycera, aber sie möge nicht bloß ihren Knaben, 
sondern auch Gratien und Nymphen, die Jugendgöttin und Mer- 
eur, den Gott der Leier und der Beredtsamkeit, mitbringen, zur 
Andeutung, daß die Gaben dieser ihrer Begleiter die Geliebte 
stets erfreuen mögen. Und welches schöne Bild bietet uns dabei 
die Versammlung dieser Götter im netten Hause der Geliebten! 
Nur entfernt ähnlich ist Anakreons Gebet in Glykoneischer 
Strophe, worin er den Dionysos anruft, mit Eros, den Nymphen 
und Aphrodite zu kommen, um dem Knaben Kleubulos seiner 
Liebe geneigt zu machen. Bemerkenswerth ist die Vorliebe, 
womit Horaz in den Oden Opfer als natürliche Zeichen un- 
schuldiger Frömmigkeit vorführt, deren allgemeine Pflege ihm 
am Herzen liegt. 

Gestehen wir auch, daß Catulls aus dem vollen Leben ge- 
schöpfte Liebeslieder an Lesbia uns frischer anmuthen als die 
kunstvollen Liebesgedichte des ältern Horaz, von dessen Ju- 
gendliebe uns keine Blüthen erhalten sind, vergeben wir auch 
dem vornehmen Veronenser so widerliche Ausgeburten wie die 
Anmeldung bei Ipsithilla (32), die mit Jubel an Cato erzählte 
Bestrafung seines Burschen (56) u. a., Horaz verliert dadurch 
als lyrischer Dichter nicht, daß er kein Dichter der Leiden- 
schaft der Liebe geworden, fast nur Liebesbilder nach seiner 
Beobachtung des Lebens schuf. Wie viel Gemüthliches, Herz- 
erfreuendes, Beruhigendes, Erhebendes hat der Lyriker des 
weltbeherrschenden Rom in der gediegensten, anmuthigsten, fes- 
selndsten Form für alle Zeiten geboten! Und welch ein Catull 
meist abgehender Wohllaut, der durch die Verschlingung von 
treffendem Ausdruck, bezeichnender freien Wortstellnng und be- 
redtem Flusse melodischer Rhythmen erreicht wird. Deshalb 
hat der musikalisch fein gebildete Herder sie auch dem Ton- 
setzer besonders empfohlen, wie sie denn wirklich wenigstens 
schon im neunten Jahrhundert in Musik gesetzt wurden. Vgl. 
meine Kritik und Erklärung IV 9 f. „Edler Römer, werde ein 
Handbuch der Jünglinge!“ ruft Herder, der Ephorus der Wei- 
marer Schulen, der an deren Gedeihen den sittlichsten Antheil 
nahm, im Jahre 1803. „Sprich freundlich zu ihnen in deinen 
Sermonen, schreibe deine Briefe in ihr Herz, singe deine Oden 
in ihre Seelen!“ Man halte gegen Catulls spottende Sapphische 
Ode die deren schärfsten Gegensatz bildende des Horaz I 22. 
Letzterer geht vom Glück eines reinen Herzens aus, das nir- 
gendwo des Schutzes bedarf. Das hat er neuerlich empfunden, 
als er, seine Lalage singend, zu weit in den Wald sich gewagt; 
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denn ein fürchterlicher Wolf floh vor seinem Anblicke. So wird 
ihn auch kein noch so schrecklicher Himmelsstrich in der Liebe 
zu seiner süß redenden, süß lächelnden Lalage stören. Wie er 
am Anfange, wo er das Gefühl seiner sorglosen Unschuld aus- 
spricht, schreckliche Bilder uns vorführt, die durch die Schilde- 
rung eines ungeheuren Wolfes noch gesteigert werden, so schließt 
er mit dem holden Glücke seiner Liebe. Ist auch freilich das 
ganze phantastisch, so läßt es uns doch so hübsch das schwär- 
merische Glück des reinen, überall nur an seine Geliebte den- 
kenden Dichters empfinden. Dagegen herrscht wahre Herzens- 
innigkeit in der Ode an Septimius (II 6), der den Wunsch ge- 
äußert hatte, an seiner Seite zu leben. In seinem Tibur findet 
er sich glücklich; sollte es aber ihm nicht vergönnt sein, dort 
sein Leben zu beschließen, so wünscht er mit ihm in dem schö- 
nen Tarent seine Tage zuzubringen und dort von ihm bestattet 
zu werden. Dem fernen Gades, dem wilden Cantabrer und der 
afrikanischen Wüste des Anfangs tritt die reizende Beschreibung 
Tarents wirkungsvoll entgegen, von welcher er zum Freunde 
zurückkehrt, dessen Treue bis in den Tod und seine Anerken- 
nung als Dichter den rührenden Schluß machen. Zu Mäcenas 
erscheint er in den verschiedensten Beziehungen, wonach sich 
der immer glücklich gewählte Ton richtet, überall wehen uns 
des Dichters Liebe, die Achtung seiner hohen Verdienste um 
den Staat und die Freude über sein Wohlwollen herzerfreuend 
entgegen. Auch bei seinen andern Freunden weiß Horaz im- 
mer die Gelegenheit zu ergreifen, ein liebevolles, von seiner be- 
sonnenen Auffassung des Lebens zeugendes, sich treffend abrun- 
dendes Wort zu sagen. Wie glücklich weiß er den Gedanken, 
daß wir die Gegenwart genießen sollen, immer wieder gleich- 
sam in einer andern Strahlenbrechung vorzuführen, ihn an wech- 
selnde äußere Veranlassungen, an den Umschwung der Jahres- 
zeiten, an die trübe Stimmung des Freundes anzuknüpfen, und 
so seine mitis sapientia (sat. II 1, 72 schreibt er diese dem Lä- 
lius zu) gemüthlich und anmuthend auszusprechen. So bewährt 
er sich durchweg als ein mit anmuthigen Bildern, mit besonne- 
nen, Geist und Gemüth ansprechenden, würdig gehobenen Ge- 
danken und Empfindungen, mit geschmackvollem Ausdruck und 
lauterm Wohlklang uns erfreuender Dichter, wenn er auch oft als 
strafender Mahner oder als begeisterter Verkünder von Roms 
Macht und Größe, als schwungvoller Lobpreiser seines Gebieters 
auftritt. Wie er die Satire umgeschaffen, die feine und gedan- 
kenreiche Epistel als Frucht sinnigster Welterfahrung gegründet 
und in beiden unerreicht geblieben, so hat er die römische Ly- 
rik zu höchster Vollendung gebracht, wenn auch die Liebes- 
elegie ebenso wenig wie leidenschaftliche Liebesergüsse sein ei- 
gentliches Gebiet waren. Daß der römischen Lyrik der heitere 
Glanz hellenischen Lebens fehlte, lag an dem Ernste und der 
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Würde des mehr auf die Wirklichkeit des Lebens gerichteten 
Charakters des Volkes, dem aber deshalb lebendiger Dichter- 
geist nicht versagt war, nur, wie bei jedem Volke, in besonderer 
Weise sich ausbildete. Jean Pauls Wort, die Geschichtschreiber 
der Römer seien poetischer als ihre Dichter, ist eine aus Ver- 
kennung hervorgegangene witzige Verzerrung der Wahrheit. 

Wenn unsere augenblicklich leider einer verkümmernden 
Beschneidung verfallene Gymnasialbildung das klassische Alter- 
thum als unersetzliches Bildungsmittel hochhalten und trotz aller 
Befeindung immer wieder darauf zurückkommen muß, so hat sie 
Horaz und Vergil als die vollendetsten Dichter des einst welt- 
beherrschenden Volkes verständnißvoll zu pflegen, besonders den 
erstern, der uns näher liegt, auch dem jüngern Geschlechte als 
Muster dienen soll, wie man den schönsten politischen Träumen 
entsagen und sich auf das bei der Lage der Dinge Erreichbare 
zu beschränken hat. Freilich ist auch bei der Behandlung des 
Horaz auf unsern gelehrten Schulen viel gesündigt worden, aber 
eine solche Unzulänglichkeit wird, wie in allen Dingen, so 
auch im Gymnasialunterricht, nie vermieden werden können, so 
lange Gesetze und Verordnungen hier so wenig, wie auf andern 
Gebieten, Genies schaffen können. Die Kreise des Venusinischen 
Dichters, besonders seiner Oden, bei unserer Gymnasialbildung 
zu beschränken, muß jedem bedenklich scheinen, der den Ge- 
halt, die Anmuth und Kunstvollendung seiner Dichtungen er- 
kannt hat. 


Köln. H. Düntzer. 


Zu Cicero Cato Maior 15, 51 


In dem schönen Bild am Anfange dieses Kapitels, wo der 
Landmann mit dem Gläubiger, der Boden mit dem Schuldner 
verglichen wird, findet sich folgender sonderbare Satz: quae 
(terra) numquam recusat imperium. Sommerbrodt hatte zwar 
diesen Ausdruck mit Verweisung auf Tacit. (Germ. c. 26: sola 
terrae seges imperatur) sprachlich genügend erklärt, aber es bleibt 
dennoch ein Skrupel übrig, welcher Meißner’s scharfem Auge 
nicht entging. Das Bild hat nämlich schon mit dem Worte 
ratio angefangen‘, nun „hat sich störend ein anderes (quae — 
imperium) eingedrängt“, dann wird mit nec cuiquam das erste 
Bild wieder aufgenommen. Eine solche Ungenauigkeit ist eines 
Cicero fürwahr unwürdig! Nun läßt sich aber durch eine leichte 
Aenderung die Stelle verbessern: man wird nämlich statt im- 
perium — impendium lesen müssen. Die Wendung ist die- 
selbe wie ad Att. VI 1, 4: Itaque aut tutela cogito me abdicare, 
aut, ut pro Glabrione Scaevola, fenus et impendium recusare. 


Odessa, J. Lunak. 


XVII. 


Bemerkungen zum Texte der scriptores historiae 
Augustae. 


I. Vermuthungen. 


Hadr. 19, 10 Romae instauravit Pantheum, saepta, basi- 
licam Neptuni . . . . eaque omnia propriis auctorum nominibus 
consecravit. Statt auctorum bieten BP et veterum, wofür et 
iterum in dem Sinne zu setzen ist „diese Gebäude weihte er 
auch wieder unter den ursprünglichen (propriis) Namen ein“. 
Zur Stellung von et vgl. man Marc. Ant. 8, 3 dabat se Marcus 
totum et philosophiae. — 21, 3 unde extat etiam illud saeve 
quidem sed prope ioculare de servis. Bernhardy hat saeve 
(übrigens hat schon B? seve) wohl als Neutrum von saevis auf- 
gefaßt, da es als Adverb unmöglich ist wie das severe der Vul- 
gata. Aber weder ist saevis der angemessene Gegensatz zu iocu- 
laris noch kann man es eine Grausamkeit nennen, wenn ein auf- 
geblasener Sklave eine Ohrfeige erhält. Das hdschr. severo ist 
einfach für severum verschrieben, wie denn -o und -um in BP 
unzählige Male vertauscht sind. 

Pius 13, 1 sed cum esset longus et senex incurvareturque. 
B hat incurvaturque, was wohl nichts anderes als incurvatus- 
que ist. 

Marc. Ant. 5, 6 Hadriano ferente gratia aetatjs facta quae- 
stor est designatus. Bis ein zweites Beispiel des Gebrauchs von 
ferre statt referre vom Vortrag im Senat bei den ShA nachge- 
wiesen wird, halte ich <re>ferente für richtig. — 8, 13 Marcus 
. . . patienterque delicias fratris et prope invitus ac volens fer- 
ret. îxhv äéxovri ys dopo erklärt Salmasius, aber nicht richtig, 
denn dann müßte prope fehlen. Dieses Wort sowie volens deu- 
tet mit Sicherheit darauf hin, daß in invitus eine Steigerung 
des patienter steckt. Ich schreibe mitius. — 14, 5 ist zu lesen 
Mareus autem fingere barbaros aestimans et fugam et cetera at- 
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que (quae codd.) securitatem bellicam ostendere (ostenderent codd.) 
ob hoc, ne tanti apparatus mole premerentur, instandum esse 
ducebat. — 22, 1 werden die mit den Marcomannen verbün- 
deten Stämme aufgezählt, darunter Lacringes et Burei + hi 
alique eum Victualis etc. Ich schreibe Hariique und verweise 
darauf, daß bei Tac. Germ. c. 43 an der zweiten Stelle, wo 
die Harii genannt werden, die vier besten Handschriften alii 
bieten. 

Avid. Cass. 8, 5 etiam de Galba paria sentiebat. etiam ist 
eine Vermuthung Boxhorns für nam. Näher liegt tam, das als 
anreihende Partikel hier ganz am Platze ist und genau so auch 
Helius 5, 8 und Gall. 8, 1 verwendet wird. — 13, 8—10 heißt es 
von Cassius cuius mores varii semper fuerunt sed ad censuram 
crudelitatemque propensiores. qui, si optinuisset imperium, fuisset 
non modo clemens et bonus, sed utilis et optimus imperator. 
Als Beleg dieser sonderbaren Behauptung wird ein Brief des 
Cassius mitgetheilt, aus dem Vulcacius den folgenden Schluß 
zieht: haec epistula eius indicat, quam severus et quam tristis 
futurus fuerit imperator. Will man dem Schriftsteller nicht völ- 
lige Gedankenlosigkeit zutrauen, so muß clemens fallen. Es 
dürfte wohl nur non in nullo zu ändern, im tibrigen aber mit 
der Ueberlieferung zu schreiben sein fuisset nullo modo clemens, 
sed bonus, sed utilis et optimus imperator. Auf die Einwen- 
dung, wie bonus und optimus neben einander stehen können, 
antworte ich: gerade so wie bei Cassian Conl. IX 6, 4 quae 
parva videntur et minima, oder wie bei Victor von Vita in- 
gentia et maiora, multis et creberrimis. optimus wird nämlich 
im Spätlatein nicht mehr als Superlativ zu bonus gefühlt, son- 
dern geht in die Positivbedeutung „vortrefflich , ypnstéc“ über; 
Belege bei Rónsch, It. u. Vulg. S. 416. — Der erwähnte Brief 
des Cassius beginnt 14, 2 mit dem Satze misera res publica, 
quae istos divitiarum cupidos et divites patitur, misera. Das 
am Schlusse wiederholte misera klingt recht pathetisch, ist aber 
unrichtig; denn Cassius bedauert nicht nur den Staat, sondern 
auch den Regenten. Es ist also der Punkt hinter patitur zu 
setzen und dann fortzufahren miser et Marcus homo sane optimus, 
qui dum clementem se dici cupit, eos patitur vivere quorum 
ipse non probat vitam. Ohne diese Aenderung hat der Satz 
gar keinen Sinn. Sie gehórt übrigens bis auf et nicht mir an, 
sondern steht in der Admonter Handschrift (A) aus dem Jahre 
1439, die ich auch noch weiterhin heranziehen werde. 

Comm. 15, 3 spectator gladiatoria sumpsit arma, panno 
purpureo nudos humeros advelans. Diese Stelle erklürt Salma- 
sius so, als sei nur von einer Untersuchung der Waffen der 
Gladiatoren durch den Kaiser die Rede, nicht von einem Auf- 
treten desselben als Gladiator. Dem widerspricht jedoch der 
Zusatz panno nudos humeros advelans War Commodus nur 
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Zuschauer, so hatte er nicht nackte Schultern. Ich schreibe 
secutor nach Dio 72, c. 19 xal peta toto 28 aptstov épovoudye. 
Foust 02 xal Eypito ty onAlss, ví, tod sexovtopo; xaÀoupévou. 
— 17, 5—7 opera eius praeter lavacrum ... nulla extant. sed 
nomen eius alienis operibus incisum senatus erasit. nec patris 
autem sui opera perfecit. autem verstehe ich nicht. Steht nec 
für et non, so ist autem unmöglich, ist aber nec, wie oft im 
Spätlatein, gleichbedeutend mit ne . . . quidem, so könnte man 
nec autem höchstens als für sed nec gesetzt erklären. Ich glaube 
daher, dal patris autem für patris <s>altem verschrieben ist; 
denn nec . . . saltem ist, wie ich im Index zu Paulin von Pé- 
rigueux nachgewiesen habe, der spätlateinische Ersatz für et ne 
. + + quidem. 

Pert. 11, 3 qui cum de castris convenissent ist nicht de, 
sondern e vor c ausgefallen. 

Sev. 6, 9 ist Peters Konjektur sachlich zu billigen, nur 
dürfte mit engerem Anschluß an die Ueberlieferung zu schrei- 
ben sein cui Caesarianum decretum ab Commodo iam (aut com- 
modianum codd.) videbatur imperium. — 10, 8 lese ich multi 
duces capti sunt, in quos severius (severus codd.) animadvertit. 
— 14, 4 ist meine von Peter aufgenommene Vermuthung zwar 
sachlich, aber nicht ihrem Wortlaute nach richtig. Die Kor- 
ruptel extiti ist nämlich in A richtig zu exeiti verbessert, wes- 
halb die Stelle lauten muß rumore deinde belli Parthici exciti 
patri, matri, avo et uxori priori per se statuas conlocavit. — 
17, 8 wird es genügen zu schreiben atque dixisset illi „quid tu 
facturus esses“ d. h. was würdest du in meinem Falle gethan 
haben. Wir haben hier den Hauptsatz einer irrealen hypo- 
thetischen Periode, in dem nach spätlateinischem Gebrauche das 
Imperf. statt des Plusquamperf. stehen kann. — 21, 10 ist 
Oberdicks ad hominem tanta gewif richtig, aber ingratitudine 
zu schwach, weil vorher die vóllige Verruchtheit und Verwor- 
fenheit Caracallas sehr lebhaft geschildert wird. Ich schreibe 
idque frustra ad hominem tanta inmanitudine. Da dieses Wort 
völlig sinngemäß ist und von der Ueberlieferung tantum vali- 
tudine kaum abweicht, kann der Umstand daß es eine Neubil- 
dung ist nicht in Betracht kommen, zumal die Substantiva auf 
-tudo bei den ShA beliebt sind. 

Nig. 6, 6—7 rei veneriae nisi ad creandos liberos prorsus 
ignarus. denique etiam sacra quaedam in Gallia, + qua se ca- 
stissimis decernunt, consensu publico celebranda suscepit. Ich 
wage die Vermuthung quis se casti mystice cernunt, die wenig- 
stens einen ertrüglichen Sinn gibt. — 8, 3 heißt es im Orakel 

fundetur sanguis Albi Nigrique animantis, 

imperium mundi Poena reget urbe profectus: 
Die Herausgeber beruhigen sich mit der nicht eben geistreichen 
Erklärung des Salmasius, daß animans entweder Thier oder 
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et tamen retentus est per amicos Heliogabali. 
amen, — 9, 7— 8 ist zu schreiben omnes Alexandri mi- 
8 variis modis interemit «et» dispositionibus eius invidit 
&, dum u. s. w. 

Gord. 18, 1 in studiis gravissimae opinionis fuit, forma con- 
spicuus, memoriae singularis, bonitatis insignis, adeo ut semper 
in scolis, si quis puerorum verberaretur, ille lacrimas non te- 
neret. Anstatt scolis si quis liest B conlissiei und dasselbe muß 
auch in P gestanden haben; erst P? änderte scolis si quis. Es 
ist zweifellos zu schreiben in conlusu si qui. — 19, 1 fuit vini 
cupidior, semper tamen undecumque conditi, nune rosa, nunc 
mastice, nune absentio ceterisque rebus, quibus gula maxime de- 
lectatur. Das handschriftliche rose nune masticae nune absentii 
kann unmöglich zufällig sein; vielmehr ist ein Wort zu suchen, 
von dem die Genetive abhüngen. Dieses ist odoribus, wovon 
rebus der Rest ist. — 25, 3 suchten Eyßenhardt und Bäbrens 
richtig mater in dem korrupten admau (vgl. 23, 7); aber quoad 
hat keine Wahrscheinlichkeit. Ich schreibe quod e (= etiam) 
mater nos venderet. 

Max. et Balb. 5, 10 überliefern BP prudentissimus in in- 
geniosissimus. A hat et für in, was gewiß richtiger ist als das 
Asyndeton, zumal die Vertauschung von in und et in Hand- 
schriften hüufig vorkommt. — 14, 5 in hae tamen seditione illis 
contendentibus milites supervenerunt. Casaubonus billigte die 
Lesart contradictione des liber Puteani. Aber der von ihm ge- 
wünschte Sinn kann auf eine viel bessere Gewähr hin herge- 
stellt werden. B' hat nämlich contradentibus, welches für con- 
trad<ic>entibus verschrieben ist. — 17, 7. Die erux in dieser 
längeren Stelle läßt sich auf die einfachste Weise beseitigen, 
indem confidam in considerans geändert wird. Sonach lautet die 
Periode: praesertim cum mediocritas mea non modo publicam 
felicitatem , sed me peculiare quidem gaudium animi mei possit 
exprimere, cum eos Augustos et principes generis humani vi- 
deam, quorum antehac perpetuo cultu mores et modestiam meam 
tamquam veteribus censoribus meis cuperem probata et, haec 
esse considerans in priorum principum testimoniis, vestris tamen 
ut gravioribus iudiciis gloriarer. et vestris tamen ist anakolutbisch 
angefügt anstatt et quorum iudiciis, quamquam haec (eadem) 
esse considero in pr. pr. test, tamen ut gravioribus gloriarer. 
Doch ist nichts zu ändern. 

Gall. 6, 2 templum Lunae Ephesiae dispoliatum et incen- 
sum est, cuius opes fama satis notae per populos. In BP steht 
ope f. 8. nota. Es wird mit A zu lesen sein cuius operis fama 
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cabat adhibitis et praefectis praetorio, ita ut, si recusarent, ma- 
gistri officiorum eos cogerent. Ist officiorum richtig, so ist na- 
türlich an die dem eigentlichen magister officiorum untergeord- 
neten Hofbeamten zu denken. Aber BPAM lesen horum. Ich 
glaube daher, daß ein Ausfallen von mehreren gleichen Buch- 
staben anzunehmen und zu schreiben ist magistri <scri>niorum. 
Ueber die unter dem magister officiorum stehenden Beamten der 
quattuor scrinia handelt u. a. Salmasius zu Al. Sev. c. 31. 
Auch die Scriptores erwähnen sie mehrmals; magister scrinii 
heißt Ulpian Al. Sev. 26, 6. — 21, 4 albas (margaritas) prae- 
terea in vicem piperis piscibus et tuberibus conspersit. Lies 
inspersit. — 25, 6 iussit omnes (herniosos) notari eosque ad 
balneas suas exhibere. Man wäre versucht an einen Druck- 
fehler zu denken, wenn exhibere nicht auch in alten Ausgaben 
stände. Lies exhiberi. 

Al. Sev. 9, 6 Antonini nomen ornabis. certe praesumimus, 
bene praesumimus. Da BP ornavisti bieten, ist zu schreiben 
ornabis. id certe scimus (so Bührens, sumus BP). — 14, 4. Da- 
mit die Worte et primum quidem nicht in der Luft schweben, 
ist es durchaus nóthig referetur. «tum» zu schreiben. — 15, 2 
nec quemquam passus est esse in Palatinis nisi necessarium ho- 
minem. Da nisi in BP! fehlt, erscheint mir die Lesart von A 
non necessarium als wahrscheinlicher. Damit man mir nicht 
vorwerfe, daß ich quemquam nicht beachtet hätte, füge ich aus- 
drücklich bei, daß quisquam im Spätlatein häufig als Adjektiv 
steht, bei Cassian an 13 Stellen. — 21, 7 denique cum inter 
militares aliquid ageretur, multorum dicebat et nomina. cum fehlt 
in BP! und ist erst von P* hinzugefügt. Besser ist die Lesart 
von A denique inter militares <s> aliquid ageretur. — 87, 
5—6 erant decreta et carnis diversae pondo triginta, erant et 
gallinacei duo. adhibebatur anser diebus festis, Kalendis autem 
Januariis . . . . et huius modi festis diebus fasianus, ita ut ali- 
quando et duo ponerentur additis gallinaceis duobus. B! hat 
adhibatur d. i. addebatur. Am Schlusse muß es additi heißen, 
da die zwei Fasanen zu den zwei Hühnern hinzukamen, nicht 
umgekehrt. — 41, 5 sed summa illi oblectatio fuit, ut catuli 
cum porcellis luderent aut perdices inter se pugnarent. Für ut 
überliefert B autem PA aut. Es ist fuit, <w> aut zu schrei- 
ben. — 53, 8. Auf eine Ansprache des Kaisers lärmen die 
Soldaten. Mit Beziehung auf diese Unterbrechung fährt er fort 
quin continetis vocem, in bello contra hostem, non contra impe- 
ratorem vestrum necessariam? Da BP contionestis bieten, ist 
ohne Zweifel die Korrektnr von A continuistis richtig. — 55, 2 
ist zu schreiben eum septingentis elephantis falcatisque mille et 
octingentis curribus ad bellum venerat «et» equitum multis mi- 
libus. — 61, 4 cui Alexander: ‘quid istic’, inquid, ‘contuber- 
nalis? num aliquid de hostibus nuntias'? Da in BP quid est 
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hic steht, ist sicher quid est hoc zu schreiben. — 67, 1 lese ich 
ut nec clamide uti iusseris et (sed codd.) de necessitatibus do- 
mesticis delegaris. 

Max. 4, 8—9 ubi vidit infamem principem sic exorsum, a 
militia discessit. et tamen retentus est per amicos Heliogabali. 
Lies attamen. — 9, 7—8 ist zu schreiben omnes Alexandri mi- 
nistros variis modis interemit <et> dispositionibus eius invidit 
et, dum u. 8. w. 

Gord. 18, 1 in studiis gravissimae opinionis fuit, forma con- 
spicuus, memoriae singularis, bonitatis insignis, adeo ut semper 
in scolis, si quis puerorum verberaretur, ille lacrimas non te- 
neret. Anstatt scolis si quis liest B conlissici und dasselbe muß 
auch in P gestanden haben; erst P? änderte scolis si quis. Es 
ist zweifellos zu schreiben in conlusu si qui. — 19, 1 fuit vini 
cupidior, semper tamen undecumque conditi, nunc rosa, nunc 
mastice, nunc absentio ceterisque rebus, quibus gula maxime de- 
lectatur. Das handschriftliche rose nunc masticae nunc absentii 
kann unmöglich zufällig sein; vielmehr ist ein Wort zu suchen, 
von dem die Genetive abhängen. Dieses ist odoribus, wovon 
rebus der Rest ist. — 25, 3 suchten Eyßenhardt und Bährens 
richtig mater in dem korrupten admau (vgl. 23, 7); aber quoad 
hat keine Wahrscheinlichkeit. Ich schreibe quod et (= etiam) 
mater nos venderet. 

Max. et Balb. 5, 10 überliefern BP prudentissimus in in- 
geniosissimus. A hat et für in, was gewiß richtiger ist als das 
Asyndeton, zumal die Vertauschung von in und et in Hand- 
schriften häufig vorkommt. — 14, 5 in hac tamen seditione illis 
contendentibus milites supervenerunt. Casaubonus billigte die 
Lesart contradietione des liber Puteani. Aber der von ihm ge- 
wünschte Sinn kann auf eine viel bessere Gewähr hin herge- 
stellt werden. B! hat nämlich contradentibus, welches für con- 
trad<ic>entibus verschrieben ist. — 17, 7. Die erux in dieser 
längeren Stelle läßt sich auf die einfachste Weise beseitigen, 
indem confidam in considerans geändert wird. Sonach lautet die 
Periode: praesertim cum mediocritas mea non modo publicam 
felicitatem, sed ne peculiare quidem gaudium animi mei possit 
exprimere, cum eos Augustos et principes generis humani vi- 
deam, quorum antehac perpetuo cultu mores et modestiam meam 
tamquam veteribus censoribus meis cuperem probata et, haec 
esse considerans in priorum principum testimoniis, vestris tamen 
ut gravioribus iudiciis gloriarer. et vestris tamen ist anakoluthisch 
angefügt anstatt et quorum iudiciis, quamquam haec (eadem) 
esse considero in pr. pr. test., tamen ut gravioribus gloriarer. 
Doch ist nichts zu ändern. 

Gall. 6, 2 templum Lunae Ephesiae dispoliatum et incen- 
sum est, cuius opes fama satis notae per populos. In BP steht 
ope f. s. nota. Es wird mit A zu lesen sein cuius operis fama 
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satis nota. — 17, 2 lesen BP falsu, weshalb herzustellen ist 
falsu<s> sua voce laudaret. — 19, 7 ist zu lesen in libro qui 
de triginta tyrannis [in]scribendus est. — 20, 3 ac tacitis vul- 
tibus viri detrimenta pertulissent. vultibus schrieb Haupt für 
das überlieferte militibus, in dem jedoch eher mentibus steckt. 

Trig. 13, 2 de hoc plane multa miranda dicuntur, quae 
ad fortitudinem pertineant iuvenalis aetatis. sed ad fata aut in 
bellis quantum unius valet fortitudo? BP: ad facta aut quan- 
tum in bellis. Ich schreibe aetatis [set ad facta. [a]at quantum 
in bellis u. s. w. — 17, 1—2 cum ei nihil aliud obiceret 
praeter filium Herodem. dicitur autem etc. Die Handschriften 
haben filii Herodes, die Vulgata liest filii Herodis delicias. Ich 
schreibe filii Herodis «vitia»; das ergünzte Wort konnte vor 
dicit leicht ausfallen. 

Claud. 3, 6 gentes Flavias, quae Vespasiani et Titi. Statt 
Vespasiani einzuschieben, hätte man vielmehr schreiben sollen 
quae [et] Titi; vgl. Trig. 33, 6 gentibus Flaviis, quae quondam 
Titi principis fuisse perhibentur (so Peter) — 9, 4 inpletae 
barbaris servis Scythicisque cultoribus Romanae provinciae. 
Wenn auch die Gothen öfter Scythen genannt werden, so liegt 
doch Scythicisque von dem überlieferten senibusque zu weit ab, 
als daß man die Richtigkeit der Vermuthung ohne weiteres zu- 
geben könnte. Ich schreibe saevibusque. — 11, 6 milites se- 
cundis rebus elati, quae sapientium quoque animos fatigant, ita 
in praedam versi sunt, ut non cogitarent a paucissimis se posse 
fatigari. fatigari, welches augenscheinlich durch das vorherge- 
hende fatigant veranlaßt wurde, ist in fugari zu ändern. — 11, 
9 schreibe ich in quo bello, quoad gestum est. — 13, 6 muB 
es heißen cum ludicrum (ludicro codd.) Martiali in campo lucta- 
men inter fortissimos quosque monstraret. monstrare hat hier die 
Bedeutung des griechischen énxéelxvva0at; vgl. Gall. 8, 3 Cy- 
clopea luserunt, ita ut miranda quaedam et stupenda monstra- 
rent. Aurel. 22, 1 Aurelianus duo statim praecipua ex impe- 
ratoria mente monstravit. — 13, 7 ei, qui genitalia sibi contor- 
serat, omnes dentes uno pugno excussit, quaerens indulgentiam 
pudoris vindictae. Da BP pudore überliefern, ist pudore vin- 
dicato zu schreiben. 

Aurel, 5, 5 hat B' stulitus, weshalb nicht insculptus, son- 
dern sculptus zu lesen ist; vgl. Hadr. 26, 7 anulus, in quo 
imago ipsius sculpta erat. — 8, 4 hat Salmasius si quid mit 
Recht getilgt, da fecisset von ne abhängt; nur muß noch cogi- 
taret in agitaret geändert werden, weil Aurelian wohl eine 
leichtsinnige Handlung, nicht aber einen leichtsinnigen Gedan- 
ken bestrafen konnte. — 11, 9 ist zu lesen levanda est enim 
paupertas eorum hominum, qui diu in re p. viventes pauperes 
sunt, ut (et codd.) nullorum magis. — 24, 1 cum Heraclammon 
locum ostendisset aggeris naturali specie tumentem, qua posset 
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Aurelianus cultus ascendere. Lies altius. — 24, 9 spricht Vo- 
piscus von seiner Absicht, das Leben des Apollonius von Thyana 
zu schreiben: ipse autem, si vita suppetit, atque ipsius viri 
favor nos iuverit, breviter saltem tanti viri facta in litteras mit- 
tam. In B ist favori ius cüerit überliefert. Demnach vermuthe 
ich ipsius viri fautoribus visum erit, d. h. wenn diejenigen, die 
den Mann lieben und bewundern, meine Absicht gutheißen ; 
ipse tonlos = is, wie oft bei Späteren. — 35, 4 haben sich 
Casaubonus und Salmasius vergebens bemüht die Worte magno 
potius quam ingenti exercitu befriedigend zu erklären, da in- 
gens bei den ShA wie sonst im Spätlatein ganz gleichbedeutend 
mit magnus ist und oft zum Ersatz für dieses dient; vgl. Les- 
sing, Studien zu den ShA, Berlin 1889, S. 8. Somit ist magno 
oder ingenti korrupt und entweder valido . . . ingenti, oder 
paläographisch wahrscheinlicher magno ... vigenti zu schreiben. 

Tac. 15, 2 ist zu lesen qui ad Renanam (Romanam vulgo) 
insulam proconsulem mittat. Gemeint ist die insula Batavorum. 

Prob. 2, 1 usus autem sum praecipue libris ex bibliotheca 
Ulpia, aetate mea thermis Diocletianis, et item ex domo Tibe- 
riana. Ich kann aetate mea nicht für richtig halten. Zunächst 
nicht sprachlich, denn es müßte nunc heißen wie Al. Sev. 25, 3 
aqua inducta, quae Alexandrina nune dieitur. Dann auch nicht 
sachlich. Denn Vopiscus erwähnt auch schon früher im Leben 
des Aurelian und Tacitus die Ulpische Bibliothek, ohne irgendwo 
zu sagen, daß sie nicht mehr im templum Traiani war. Ich 
finde auch sonst nirgends ein Zeugnis für ihre Uebertragung. 
Gibt es ein solches nicht, dann zweifle ich keinen Augenblick 
daß etatemea aus et item ex entstanden ist. — 13, 6 reciperet 
civitates, praedam deinde omnem, qua illi praeter divitias etiam 
efferebantur ad gloriam. Statt etiam haben BP tamen. Daß 
dies zu tantum gebessert werde, verlangt der Sinn. Auch Firmus 
8, 10 ist mit B! caveas tantum zu schreiben. 

Firm. 3, 2 vitreis quadraturis bitumine aliisque medica- 
mentis insertis domum instruxisse perhibetur. Lies infectis. — 
6, 2 si vis cognoscere, eundem oportet legas. Nach der Lesart 


in B' oportebat wird oportebit zu schreiben sein. — 9, 1 muß 
es heißen nam ut primum Aegyptii magna potestate (nämlich als 
dux limitis orientalis) ad se venisse viderunt. — 12, 4 quem et 


ipsum, si quinquennium implesset, ita enim loquebatur, dicasset 
imperio. Peter erwähnt nicht einmal Oberdicks Konjektur di- 
tasset, welche richtig ist und schon in A steht. Denn die Worte 
ita enim loquebatur beziehen sich eben auf ditasset und kenn- 
zeichnen die Art des reichen Mannes, der bei seiner Erhebung 
zweitausend Sklaven bewaffnen konnte. — 13, 2 ist zu lesen 
adlataque lana purpurea umeros (-is BP) eius vinexit. — 14, 4 
ipse, quantumlibet bibisset, semper securus et sobrius et... 
adhuc in vino prudentior: trotz der weitschweifigen Vertheidi- 
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gung des Salmasius, der iibrigens seiner Sache nicht sicher ist, 
glaube ich nicht an die Richtigkeit von securus und schreibe 
severus. 

Carus 1, 4 in ea re p., quae recentibus confossa vulneribus 
Valeriani captivitatem, Gallieni luxuriam, triginta etiam prope 
tyrannorum conluvionem caesa civilium membra sibimet vindi- 
cantium perpessa maeruerit. conluvionem ergänzte Richter. Ich 
glaube jedoch, daf motum hinter — annorum ausgefallen ist. Vgl. 
Prob. 1, 4 motus Pontici, 18, 4 sed habuit (Probus) etiam non 
leves tyrannicos motus. — 3, 6 bieten BP invidit Claudio lon- 
ginquitatem imperii amans varietatum prope et semper inimica 
fortuna iustitiae. Peter stellte semper et prope um, womit nichts 
gewonnen wird. Es muß heißen amans varietatum «in» proba 
et semper. — 16, 1 ist zu lesen ipso quoque -male usus genio 
sexus sui. — 17, 1 ist zu verbessern habuit gemmas in calceis. 
nisi gemmata fibula usus non est, balteo etiam saepe gemmato. 
Die gewöhnliche Schreibung und Interpunktion ist geradezu sinn- 
los. Vgl. Gall. 16, 4 gemmato balteo usus est. — 18, 4 schrieb 
Gruter persancti graves; da aber in BP pescate steht, ist offen- 
bar pietate zu lesen. — 20, 4 ille enim patrimonium suum scae- 
nieis dedit, heredibus abnegavit, matris tunicam dedit mimae, 
lacernam patris mimo + et recte si aviae pallio aurato atque 
purpureo pro syrmate tragoedus uteretur. Ich glaube, daß mit 
der kleinen Aenderung ut recte sic die Stelle geheilt ist. Vo- 
piscus sagt spottend: Die Tunica der Mutter hat die Tänzerin 
erhalten, den Mantel des Vaters der Tänzer, so daß folgerichtig 
das Prachtkleid der Großmutter dem tragischen Schauspieler zu- 
fallen mufite, der doch nicht allein leer ausgehen konnte. 


II. 


Ueberlieferte Lesarten. 


Die Bamberger Handschrift, welche mindestens um hundert 
Jahre ülter ist als der Palatinus, hat zahlreiche Korrekturen, 
die nach Peter (praef. pag. VI) zum 'Theil auf den Archetypus 
zurückgehen, zum 'Theil aber sicherlich aus einer jüngeren Hand- 
schrift geschópft sind. Man kónnte sogar an eine Benutzung 
des Palatinus denken, da viele Lesarten von B! so geündert 
sind, daß sie mit denen des Palatinus stimmen, obwohl sie an 
sich vóllig tadellos sind. Ich bin durch die mehrmalige 
Lektüre der Scriptores nach und nach zu der Ueberzeugung 
gekommen, daß B(B!) als die weitaus älteste Handschrift in 
weit mehr Fällen, als dies bisher geschehen ist, vor P bevor- 
zugt werden muß. So halte ich zunächst die Wortstellung 
von B(B!) an folgenden Stellen für richtig, Hadr. 4, 9 daret 
senatus B! (senatus mit Nachdruck an das Ende gestellt). 6, 4 
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sibi delatum BA und vulgo, 9, 3 consularium quattuor B, 16, 7 
anno toto B' (seltenere Stellung von totus) Verus 11, 1 schreibt 
man inlatumque eius corpus est Hadriani sepulchro, B dagegen 
hat corpus eius, womit A stimmt, und est fehlt in B! Dem- 
nach muß es heißen inlatumque corpus eius Hadriani sepulchro. 
Daß die Kopula bei den Scriptores oft fehlt, braucht nicht erst 
nachgewiesen zu werden. Av. Cass, 2, 7 suos habeat B (besser, 
weil so suos betont ist). Al. Sev. 58, 1 feliciter res B'. Max. 
23, 7 eorum sunt B!. Gord. 4, 7 oratione soluta B!, 23, 2 fuit 
hoc B!; 30, 7 pro duce Philippus B. Max. et Balb. 17, 2 hu- 
mani generis B. Gall. 13, 2 femineo more B!, 13, 3 potuisset 
imperare B, 19, 4 nomen eius B (vgl. oben corpus eius), 20, 2 
tamen ponam B. Trig. 23, 4 fuerat factus BI. Aurel. 34, 5 
hora nona B!. Tac. 6, 3 optaverit semper B!, 14, 1 aliquem 
optimum B', 

An sämmtlichen angeführten Stellen ist kein Grund er- 
sichtlich, der zwingen könnte von der Wortstellung in B abzu- 
weichen. Zweimal stimmt mit B der Admuntanus und sicher 
auch andere junge Handschriften, in einem Falle die Vulgata 
Zudem bietet P auch sonst eine unrichtige Wortfolge, wie Comm. 
14, 4 salutem suam, Macr. 9, 6 est appellatus (= M), Diad. 
8, 6 exercitus adhuc (= M), Al. Sev. 51, 4 consiliis praecipue. 

Auch von den anderweitigen Lesarten des B ver- 
dienen nicht wenige den Vorzug. Hadr. 9, 7 liest B aegros 
bis aut ter die... . visitavit, PM haben ac. Weshalb ist aut 
unpassend oder unrichtig? — Hadr. 18, 2 steht in B ut in 
nulla civitate domus aliquae . . . dirueretur. Man schreibt di- 
ruerentur, doch merkt Peter an ,fort. domus aliqua . . . dirue- 
retur^. Aber auch aliquae kann richtig sein, da es als fem. 
sing. bei Lucrez vorkommt und nach der Lesart des Mediceus 
auch bei Cic. fam. VI 20, 2. — Hadr. 28, 12 schreibt man 
adoptionem, während B richtig adoptationem bietet; denn Hel. 
7, 5 und Mare. Ant. 5, 1 haben BP adoptationem. — Pius 
7, 11 ist mit B zu schreiben nec ullas expeditiones obiit, nisi 
quod ad agros suos profectus est et ad Campaniam. Denn die 
Güter des Pius lagen hauptsüchlich an der via Aurelia (vgl. 
1, 8), wo er auch auf seiner Besitzung Lorium starb (12, 6). — 
Marc. Ant. 4, 8 sehe ich keinen Grund, von der Lesart inhae- 
serunt (B!) abzuweichen. — Avid. Cass. 10, 10 cui verbo man- 
dabo, quid uxor Avidii Cassii et filii et gener de te iactare di- 
cuntur. So B gewiß mit Recht. Denn der Indik. in indirekter 
Frage kommt nicht nur sonst im Spätlatein, sondern auch bei 
den Scriptores selbst vor. Vgl. Ver. 9, 9 quid gestum est, in 
Marci vita disputatum est. Max. 17, 5 ut, quid actum est (so 
BP, esset edd.), ignoraret. Valer. 5, 8 ut scias, quanta vis in 
Valeriano meritorum fuit (so BPM, fuerit edd.) publicorum. Au- 
rel. 26, 4 dici non potest, quantum hic sagittarum est. — Comm. 
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1, 6 liest B habuit litteratorem ... Antistium; orator ei Ateius 
Sanctus, während P und die Ausgaben fuit hinter Sanctus ein- 
schieben. Die Weglassung der Kopula ist völlig gerechtfertigt. 
Vgl. Firm. 14, 4 ipse quantumlibet bibisset, semper severus et 
sobrius et adhuc in vino prudentior. Commod. 10, 4 in iocis 
quoque perniciosus, 20, 1 per noctem Commodi cadaver se- 
pultum (so B, sep. est P edd.) Claud. 17, 4 curandum prae- 
terea (so B, pr. es P!, pr. est P?v). An folgenden Stellen fehlt 
est oder sunt: Pert. 3, 1. 11, 6. Clod. Alb. 1, 1. 6, 3. Carac. 
2, 8. Heliog. 13, 2. Al Sev. 6, 2. 14, 2. 17, 1. Tac. 8, 8. 
Prob. 17, 6. Noch freier ist die Ellipse Diadum. 8, 9 ex qua 
apparet, quam asper futurus iuvenis, si vixisset, wo Gemoll fue- 
rit hinter futurus einschieben wollte. Danach ist nicht zu zwei- 
feln, daß auch Heliog. 14, 1 der Text von BPA ab hisque in- 
terfectus, wo man sit hinter hisque einschiebt, richtig ist. Fer- 
ner wird mit Berücksichtigung des häufigen Vorkommens dieser 
Ellipse Max. 23, 4 verbessert werden können. Dort heißt es 
effectum denique est, ut obsessi angustias obsidens ipse pateretur. 
Statt est haben BP et, welches als Dittographie von ut zu strei- 
chen ist. — Pert. 3, 3 iussus est praeterea statim a Perenne in 
Liguriam secedere. B läßt die Präposition a mit Recht weg; 
denn der Gebrauch des bloßen Ablativs anstatt a zur Bezeich- 
nung der handelnden Person im Passiv ist im Spätlatein sehr 
ausgedehnt. Weitere Beispiele bieten wieder die Scriptores. Ver. 
10,5 anteventum Lucium Faustina. Hier wollte noch Mommsen 
a einschieben und Lessing (S 32) hält den bloßen Ablativ für 
schwerlich richtig. Pert. 11, 10 atque ceteris confossus est B 
(a cet. Pv). Sev. 2, 2 absolutusque est Iuliano proconsule 
(so B!, a Iuliano rell) Max. 11, 1 quem Maximino occisum 
esse constabat (que maximino BP!, quem a M. vulgo) Val. 
8, 3 qui Persis est captus B! (a Persis rell). Ich unterlasse 
es, Beispiele aus anderen Spätlateinern, welche zu Dutzenden 
zu Gebote stehen, beizubringen. Wer durch die angeführten 
Stellen nicht bekehrt wird, ist überhaupt nicht zu bekehren. — 
Spätlateinisch ist auch die Auslassung des Subjektes se im Acc. 
c. Inf. Demnach ist mit B zu schreiben: Did. Iul. 2, 6 scripsit 
in tabulis (tab. se vulgo) Commodi memoriam restituturum und 
Heliog. 6, 5 Floralia sacra (s. se vulgo) adserens celebrare. — 
Heliog. 1, 1 bietet B! ne qui statt ne quis. Vgl. Al. Sev. 27, 1 
ne qui (so BP) seditiosus esset. Gord. 18, 1 si qui nach mei- 
ner Herstellung (sici BP!, si quis P?) Demgemäß ist auch 
Firm 2, 3 zu schreiben ne qui (neque BP, nequis vulgo) me 
oblitum aestimaret mei. — Heliog. 7, 9 ist mit B zu lesen mol- 
litam insaniam (emollitam vulgo); Al. Sev. 7, 1 Antonini nomen 
accipias rogamus, Vgl. 7, 6 sacrum nomen sacratus accipiat; 
9, 7. 10, 2. -- Heliog. 21, 1 liest B pardos, die Herausgeber 
ziehen aber leopardos vor. Aus welchem Grunde? — Ob AL 
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Sev. 9, 2 habuit (B) oder optinuit (P) richtig ist, läßt sich nicht 
mit Sicherheit sagen. Wer jedoch das häufige Vorkommen von 
obtinere bei den Scriptores beachtet, wird eher an eine Interpo- 
lation in P denken. — Al. Sev. 14, 5 wird die berühmte Ver- 
gilstelle VI 848—854 citiert, wobei B V. 849 die sehr beach- 
tenswerthe Variante et vivos bietet, welche in P zu ex vivos 
geworden ist. Wenn auch et in Ribbecks Handschriften fehlt, 
so ist es trotzdem doch wahrscheinlicher daß Lampridius so las, 
als daß et ein Fehler der Abschreiber ist. V. 853 stimmt B 
mit dem Palatinus Vergils in der Schreibung haec tibi erunt 
artes überein. — Max. et Balb. 6, 2 ist wit B unbedenklich zu 
schreiben neque umquam usque ad exitus (exitum Pv) negotiorum 
vel inhumanus vel inclemens. — Trig. 22, 1 wird die Richtig- 
keit der Schreibung der ed. princ. levibus quibusque durch le- 
vimus in B bestätigt, da in Handschriften die Endungen -bus 
und -mus, wie legibus und legimus oft verwechselt werden. Die 
Aenderung levissimis (Salmasius) hat gar keine Wahrscheinlich- 
keit, da von Tacitus an quisque ganz allgemein nach einem 


Positiv steht. — Claud. 11, 7 ist mit B' zu lesen duo milia 
. interempta sunt, 11, 8 vel fortuna vel miles egerant, Au- 
rel. 31, 4 crudelitas denique Aureliani . . . . ea exstitit. 


In den letzten zwanzig oder dreißig Jahren hat sich eine 
wahre Fluth von Konjekturen über die ShA ergossen, deren Ein- 
dämmung dringend geboten ist, theils um Unberufene von der 
Bekanntmachung vorschneller Vermuthungen abzuhalten, theils 
um den Schaden zu verhüten, welchen die bisher veröffentlichten 
verkehrten Einfälle bei solchen anrichten können, welche keine 
Kenntnis des Spätlatein besitzen. Bitschofsk y !) und Les- 
sing *) haben Verdienstliches geleistet, indem sie eine Reihe von 
Vermuthungen hauptsächlich auf Grund sprachlicher Beobach- 
tungen als verfehlt nachwiesen. Wenn ich in den nachstehen- 
den Bemerkungen, welche der Rechtfertigung überlie- 
ferter Lesarten von BP gelten, die Thätigkeit dieser 
Gelehrten gelegentlich fortsetze, so leitet mich hierbei das Be- 
streben, nicht bloß zur Richtigstellung des Textes, sondern auch 
zur besseren Erkenntnis der Sprache dieser Schriftsteller und 
des Spätlatein überhaupt einiges beizutragen. 

Hadr. 2, 3 lesen BP! wohl mit Recht extremis iam Do- 
mitianis temporibus; vgl. Aurel. 6, 4 Caesareanorum temporum 
scriptor, 16, 1 Claudianis temporibus. — Hadr. 27, 2 lesen 
BPVM nec appellatus est (esset v) divus, nisi Antoninus ro- 
gasset. Genau derselbe Fall ist es mit Max. 12, 2 circumventus 
est (esset v) a Germanis, nisi eum sui . . . liberassent. Aehn- 
lich Max. 22, 1 quibus populus paene consenserat, nisi Meno- 


1) Kritisch-exegetische Studien zu den ShA, Wien 1888. 
*) Studien zu den ShA, Berlin 1889. 
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filus . . . restitisset und Marc. Ant. 16, 6 hunc successorem pa- 
raverat, nisi ei aetas puerilis obstitisset. Der Ind. Perf. steht 
so im Hauptsatze einer irrealen hypothetischen Periode bei Am- 


mian. XVII 1, 14 credique obtrectatoribus potuit, ni . . . . in- 
claruisset und bei Cassian Inst. IV 20 reatus non aliter ei re- 
missus est, nisi eum publiea paenitentia diluisset. — Pius 9, 1 


ist insulas vel domos richtig und Jordans Konjektur gar nicht 
zu erwühnen, weil vel die Bedeutung von et hat. Vgl. Gall. 
9, 9 pestilentia extiterat vel Romae vel in Achaicis urbibus, 
Trig. 30, 8 sibi vel liberis suis orientis servaret imperium. — 
Avid. Cass. 14, 6 ist jede Konjektur abzuweisen und gladiis 
und elogiis in dem Sinne von „Richtschwerter“ und „Blutbe- 
fehle“ zu nehmen. — Commod. 3, 2 läßt sich filium Salvi Iu- 
lani . . . ob (so BP, ad v) inpudicitiam frustra temptavit ganz 
gut halten, wenn man ob in finaler Bedeutung nimmt, in der es 
bei Späteren häufig vorkommt, also hier — zum Zwecke der 
Unzucht. Vgl. Cassian Inst. VII 3, 2 motus carnales ob repa- 
rationem subolis sunt corpori nostro inserti, d. h. zur Erzielung 
einer Nachkommenschaft. — Zu Comm. 4, 5 Commodum in tan- 
tum odium incidisse obtentu Saoteri bemerkt Peter: obtentu vix 
sanum. Es ist aber ganz richtig und steht in dem Sinne von 
propter, hat also wie der Abl. merito mit dem Genetiv prüpo- 
sitionale Bedeutung angenommen.  Cassian verwendet diesen Ab- 
lativ häufig, zumeist allerdings im finalen Sinne und gleichge- 
stellt mit causa und gratia (Inst. V 26), aber auch rein cau- 
sal wie Inst. V 30, 2, wo Machetes, nachdem er erzählt hat 
daß er an einer Halsgeschwulst erkrankt war, fortfährt: cuius 
etiam infirmitatis obtentu sagum quoque habere coactus sum. — 
Pert. 10, 2 steht dum als temporale Konjunktion mit dem Konj. 
Plusquamperf. wie bei vielen anderen späten Schriftstellern, und 
Peters fortasse cum ist überflüssig, — Did. Iul. 6, 2, wo über- 
liefert ist Iulianus sperans Laetum fautorem Severi, vermuthete 
Gemoll suspicans, ohne zu beachten daß sperare schon bei den 
Klassikern in der Bedeutung von ,vermuthen^ und „fürchten“ 
vorkommt. — Wenn Peter Sev. 3, 7 in dem Satze minuendo 
eorum privilegia iam imperator se ultus est das Wörtchen iam 
als Dittographie streichen will, so hat er die in meiner größeren 
Abhandlung S. 34 aufgezählten Stellen übersehen, zu denen 
noch Sev. 12, 3; Max. 29, 6; Gord. 20, 4 kommen. — Sev. 
18, 2 Brittaniam ... muro per transversam insulam ducto 
utrimque ad finem Oceani munivit. Hier bieten BPA utrumque. 
Der fast gleiche Wortlaut bei Aurelius Victor, welcher utrimque 
hat, bietet keinen entscheidenden Beweis für die Unrichtigkeit 
von utrumque. Denn utrumque ad finem Oceani besagt das- 
selbe wie a mari ad mare bei Eutrop und Baeda. — Nig. 11,1 
nec sibi umquam vel contra solem vel contra imbres quaesivit 
tecti suffragium. Obrecht und neuerdings Cornelissen verlangen 
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suffugium. Aber suffragium kommt von Apuleius an in der Be- 
deutung von auxilium vor und ist daher ganz am Platze. — 
Carac. 5, 9 contra leonem etiam stetit. quo etiam . . . gloriatus 
est. Ich komme nochmals auf das in BP für quo überlieferte 
quando zurück, weil mir seither mehr Beispiele der Anfügung 
eines Satzes mit cum oder quando in der Bedeutung „und da- 
mals“ nach vorausgehender Anführung einer Thatsache bekannt 
geworden sind. Hadr. 3, 2—3 ad bellum Dacicum Traianum 
. . . prosecutus est. quando quidem et indulsisse vino se dicit. 
Comm. 7, 1—2 plebi ad poenam donatus est (Cleander) cum 
etiam Apolaustus aliique liberti aulici pariter interempti sunt. 


Nig. 9, 1 — 2 Niger ad tutelam urbis est expetitus . . . cum 
quidem Iulianus dixisse fertur etc. Max. 30, 2 lanceola sic 
fissa est fulmine, ut tota . . . duas partes faceret. quando dixe- 


runt haruspices etc. Daß Carac. 5, 9, wenn man quando bei- 
behält, gloriatus absolut steht, ist durchaus nicht auffallend, da 
der Gegenstand der Prahlerei durch den Zusammenhang selbst 
gegeben ist. — Carac. 8, 5 multi dicunt Bassianum occiso fratre 
illi (Papiniano) mandasse, ut et in senatu pro se et apud po- 
pulum facinus dilueret. BPAM und Obrecht lesen per se, Sal- 
masius schrieb olıne Begründung pro se. Die folgenden Stellen 
werden zeigen, ob dies wirklich eine Verbesserung ist. Hadr. 
13, 10 cireumiens provincias procuratores supplicio adfecit, ita 
severe ut accusatores per se crederetur inmittere. 17, 2 his. 
quos ad militiam ipse per se vocavit, equos . . . exhibuit. Hel. 
4, 7 eum orationem pulcherrimam . . . sive per se seu per... 
magistros parasset. Sev. 14, 4 patri matri . . . per se statua, 
conlocavit. Trig. 5, 3 Augustae nomine affecta, cum ipsa per se 
fugiens tanti ponderis molem etc. An allen diesen Stellen has 
per se oder ipse per se die Bedeutung des klassischen ipse 
„selbst, persönlich“. So findet sich die Wendung auch sonst 
im Spätlatein gebraucht, bei Cassian an zahlreichen Stellen. Alt 
Sev. 3, 4 steht in BPA ut ex eiusdem orationibus apparet quas 
in senatu habuit, vel contionibus quas apud milites, während 
Peter unnöthiger Weise e vor contionibus einschiebt. Denn 
wenn zwei Substantiva von einer Präposition abhängen, so 
braucht sie auch dann nicht wiederholt zu werden, wenn das 
zweite Substantiv vom ersten durch Zwischenglieder getrennt ist. 
Dies habe ich im Spätlatein namentlich bei Cassian oft beob- 
achtet. Natürlich ist daher auch 4, 1 die Ueberlieferung von 
B! epistulas ad se quasi privatum (privatim verschrieben) richtig. 
— Al. Sev. 35, 1 verdiente Kellerbauers Vermuthung rei Ro- 
manae keine Erwähnung; was retro principes bedeutet, lehrt je- 
des Lexikon. Max. 23, 6 vermuthete Cornelissen in tentorio so- 
pitos statt in t. positos, ohne die äußerst häufige Verwendung 
von positus in der Bedeutung „befindlich“ auch mit Beziehung 
auf Personen zu beachten. So steht es selbst übertragen auf 


362 M. Petschenig, 


seelische Zustände, wie bei Cassian Inst. X 12 cum eos (Corin- 
thios) in delicto positos praemoneret. — Max. et Balb. 11, 1 
cum haec Romae geruntur vermuthete Kellerbauer dum. Aber 
cum mit dem Ind. Präs. steht ebenso Max. 24, 4 cum Romam 
caput Maximini fertur. — Val. 6, 4 tibi legum scribendarum 
auctoritas dabitur, tibi de ordinibus militum iudicandum est. 
Kellerbauer wollte überflüssiger Weise iudicandum erit. Das 
Gerundiv vertritt im Spätlatein sehr oft das Futurum passivi. 
Zum Belege genügt ein Beispiel aus Cassian Inst. V 4, 3 sicut 
in conlationibus seniorum disputandum est d. i. disputabitur. — 
Gall. 21, 2 folgt auf digni sunt auffallender Weise ut . . .. 
occuparetur, 21, 5 auf adeo incerta traduntur ebenso auffallend 
ut, cum . . . constet, id est Gallienus pervenisset, Valerianus 
. Sit captus. An der ersten Stelle wollte Kellerbauer occu- 
petur, an der zweiten Salmasius pervenerit schreiben, beides 
nicht mit Recht. Wer das Spätlatein kennt, weiß daß die Coa- 
secutio vielfach vernachlässigt wird, um so mehr je vulgärer 
der Autor schreibt. Zur Vertauschung der Tempora liefern die 
Scriptores auch sonst Beispiele. So heißt es Al. Sev. 1, 6 ad- 
ferentes ad defensionem se ideirco fecisse, quod nescissent sena- 
tum principem appellasse. Hier ist die Lesart von B nescirent 
richtig und das Imperf. steht für das Plusquamperf. Der umge- 
kehrte Fall findet sich Marc. Ant. 28, 2 permisit petens, ut ex- 
spectasset paucos dies. Gord. 6, 4 stehen im Consecutivsatze 
die Konjunktive des Imperf. und Perf. neben einander: crederet 
. laverit . . . sederit, ebenso Marc. Ant. 7, 1 moneret . .. 
respuerit. Eine genaue Darstellung der Consecutio bei den ShA 
ist noch ausständig und würde schöne Ergebnisse liefern. — 
Trig. 4, 1 a patre appellatus Caesar ac deinceps in eius honore 
Augustus. Bährens, Madvig und Kellerbauer schrieben hono- 
rem. Aber der Ablativ rechtfertigt sich nicht nur durch in 
contemptu Gellieni Trig. 11, 1, wo freilich Kellerbauer in strei- 
chen wollte und früher in contemptum geschrieben wurde, son- 
dern auch durch den Sprachgebrauch anderer Spätlateiner wie 
Venantius Fortunatus, bei dem Leo mit den Handschriften in 
den Ueberschriften zu Carm. II 2, 6; III 7 in honore schreibt 
und es auch I 7 nach den meisten Handschriften hätte aufneh- 
men sollen. — Trig. 22, 1 schreibt Peter usque ad summa rei 
p. pericula statt des überlieferten summe d. i. summae. Diese 
Aenderung ist gerade darum, weil unmittelbar darauf im $ 2 
folgt usque ad summum rei p. periculum abzuweisen, da die 
Tautologie doch zu stark wäre. — Trig. 30, 23 sagt die ge- 
fangene Zenobia zu Aurelian imperatorem te esse cognosco. 
Keine Erwähnung verdient Kellerbauers Konjektur agnosco, weil 
agnosco und cognosco im Spätlatein ganz regelmäßig für einan- 
der eintreten. -— Claud. 7, 6 quantum pretium est clypeus in 
curia tantae victoriae? quantum una aurea statua? Indem Kel- 
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lerbauer una streichen wollte, hatte er keine Ahnung davon daß 
unus im Spätlatein auch unbestimmter Artikel ist. — Aurel. 
21, 5 ist Peters Konjektur cupidius für cupidus verkehrt, weil 
quam nur das Relativpronomen sein kann. — Aurel. 49, 7 war 
O. Jahns abstulit für tulit nicht zu erwähnen, weil tuli im Spät- 
latein auch Perf. von tollo ist. — Aurel. 5, 2 fuerunt et po- 
stea multa omina iam militantis futuri, ut res monstravit, im- 
perii. Peter hat militantis gegen das von Bährens und Madvig 
vorgeschlagene militanti mit Recht beibehalten. Vgl. Tac. 13, 1 
prima quidem :lli cura imperatoris facti haec fuit, wo Keller- 
bauers illius abzuweisen ist. 

Lessing vertheidigt S. 11 die auch von Peter beibehaltenen 
asyndetischen Verbindungen amicas caras Heliog. 2, 4, 
speciosis claris Al. Sev. 33, 3, nequam perditus "rig. 9, 3, con- 
spicuus inter militares clarus Max. 3, 6. Er hätte noch inprobe 
libidinose Firm. 13, 1 hinzufügen können. Wer aber die asyn- 
detische Zusammenstellung von Synonymen an den angefiihrten 
Stellen für richtig hält, der muß auch Hadr. 12, 4 mit B'PVM 
prudenter caute, Al. Sev. 9, 5 mit BP! crimina dedecora, 16, 2 mit 
BP exc.' ad disquirendum cogitandum lesen, wenn er folgerich- 
tig und methodisch vorgehen will Von da aus ist aber nur 
noch ein kleiner Schritt zu machen zur Rechtfertigung solcher 
Asyndeta, wo nicht synonyme Begriffe beisammen stehen. 
Auszugehen ist von nicht beanstandeten Stellen, wie Ver. 2, 5 
Graecos Telephum atque Hefaestionem, Harpocrationem, Did. 
Iul. 3, 3 tribuniciam potestatem, ius proconsulare, Max. et Balb. 
11, 5 centum sues, centum oves, Trig. 29, 1 partibus Gallicanis, 
orientalibus, Aurel. 24, 1 intus civibus, foris militibus. Die 
Zahl der Beispiele ist ausreichend, um auch die Ueberlieferung 
an folgenden Stellen mit voller Berechtigung festhalten zu kón- 
nen: Pius 4, 9 congiarium militibus populo de proprio dedit, 
Did. Iul. 3, 5 trepidis invitis eo transeuntibus, Al. Sev. 3, 5 
publice privatim, Max. et Balb. 5, 6 operam grammatico rhe- 
tori non multam dedit, 'Trig. 9, 8 contra tot principum patrem 
fratrem, Aurel. 12, 2 senatoribus equitibus Romanis, 32, 4 pa- 
catis oriente Gallis, Tac. 6, 8 pro communi patria legibus, 
16, 6 vir domi foris conspicuus, Carus 5, 4 per civiles mili- 
tares gradus. 

Es sei mir gestattet, an dieser Stelle einige fr ühere Ver- 
muthungen eingehender zu begründen. Hadr. 5, 1 schreibt 
Peter auch noch in der zweiten Auflage mit B tenendae paci 
operam intendit, während es nach P inpendit heißen muß. Man 
vergleiche noch Hadr. 9, 9 socrui honores inpendit, Augustin, 
de civ. dei III 9 (otium) rebus salubribus impendere, VIII 3 
physicis rebus perscrutandis operam maximam inpenderent. Am- 
mian. XXI 1, 1 Iulianus firmandis in futura consiliis dies in- 
pendebat et noctes. — Macr. 14, 1 schrieb ich crudelitatem mi- 
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ram für das überlieferte cr. mirum. Vgl. Augustin. de civ. dei 
I 15 tanta dementia mirae caecitatis obnititur. — Avid. Cass. 
2,1 halt Peter hartnäckig an der Ergänzung quam von P? fest. 
Vielleicht läßt er sich durch Anführung von weiteren Stellen 
davon überzeugen, daß nur non ausgefallen ist. Augustin. de 
civ. dei XXII 30 ipsa opera bona nostra, quando ipsius potius 
intelleguntur esse, non nostra. Ammian. XVI 12, 9 ut cautio- 
rem viam potius eligamus, non praeproperam et ancipitem. — 
Marc. Ant. 18, 4 schrieb ich qui sic felix fuisset, <si> filium 
non reliquisset. Vgl. Sev. 21, 5 quid Marco felicius fuisset, 
st Commodum non reliquisset, Carus 3, 8 veniamus ad Carum 
... longe meliorem, si Carinum non reliquisset heredem. — 
Gall. 11, 3 ist die eingeschobene Erklürung von archon: id est 
summus magistratus noch immer nicht getilgt, obgleich Hadr. 
19, 1 ohne Zusatz überliefert ist Athenis archon fuit. — Comm. 
14, 1 halte ich meine Konjektur emendae nach dem ganzen 
Zusammenhang und mit Vergleichung von Pius 8, 11 vini, olei 
et tritici penuriam per aerarii sui damnum emendo et gratis po- 
pulo dando sedavit thatsüchlich für eine Verbesserung. — Zu 
Max. 6, 2—3 prorsus ut amantem patrem militibus praeberet 
vergleiche man Al. Sev. 37, 4 senili prorsus maturitate patrem 
familias agens. — Aurel. 1, 9 ist zu parui plane praeceptis 
noch zu vergleichen Avid. Cass. 2, 8 plane liberi mei pereant, 
Trig. 13, 2 de hoc plane multa miranda dicuntur. — Trig. 
21, 1 schrieb ich vir summae sanctitatis et temporis sui Frugi 
dietus. Vgl. Marc. Ant. 8, 1 Marullus, sui temporis mimo- 
grafus, Clod. Alb. 13, 2 ut non male sui temporis Catilina di- 
ceretur, Al. Sev. 68, 1 Sabinus Cato temporis sui, Max. 27, 6 
rhetorem Eugamium sui temporis clarum, Gord. 19, 3 appella- 
tusque est sui temporis Priamus, Trig. 22, 14 doctissimum sui 
temporis virum. 

Schließlich einige Bemerkungen zur Orthographie. 
Wie sich die Scriptores selbst dazu verhielten, wird man natür- 
lieh nie feststellen kónnen, aber die Orthographie des Arche- 
typus läßt sich im Ganzen und Großen auch jetzt noch erken- 
nen. Hierbei ist das Hauptgewicht natürlich auf B zu legen. 
Denn die Abschreiber des neunten Jahrhunderts verfuhren im 
Allgemeinen gewissenhafter in der Beibehaltung der ihnen vor- 
liegenden Schreibweise als die des X— XI, in welcher Zeit durch 
die Studien der karolingischeu Epoche schon gewisse Regeln der 
Orthographie allgemein bekannt waren und zumeist auch fest- 
gehalten wurden. Im Ganzen ist nicht zu verkennen, daB Peter 
hinsichtlich der Rechtschreibung mit großer Vorsicht und mög- 
lichster Berücksichtigung der Ueberlieferung verführt, im Ein- 
zelnen aber weicht er hie und da mit Unrecht von den Hand- 
schriften und namentlich von B ab. Hadr. 3, 11 steht crebuit 
nach BP; daher muß auch Claud. 12, 2 mit B! increbuit ge- 
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schrieben werden. Hadr. 10, 7 haben BP superlectilem ; vgl. 
Georges, 7. A. Beachtenswerth sind Hadr. 20, 9 cogesta, 23, 16 
ingraviscente in B!. Pius 12, 1 begegnet in B sancxit. Dar- 
nach sind aufzunehmen: Sev. 17, 1 sancxit B, Comm. 10, 7 ex- 
tinexit B, Did. Iul. 3, 1 coniuncxerat B, Sev. 14, 8 iunexit 
BP; dieselbe Schreibung steht Macr. 5, 9 in B, Heliog. 28, 2 
in P und BP, 29, 2 in BP. — Diad. 8, 6 iuncxerunt B, Sev. 
1, 10 cincxit B, Al. Sev. 27, 7 pincxit B, Firm. 13, 2 vinexit 
B. Marc. Ant. 7, 5 ist regumen (BP) gewiß richtig, da es 
Pert. 3, 1 wiederkehrt; vgl. tegumen — tegimen. Ebenso zu 
beurtheilen ist Macr. 12, 2 decumare (BP. Marc. Ant. 11, 1 
ist mit BP quadrumplatorum, desgleichen Aurel. 39, 3 quadrum- 
platores zu schreiben. occassio nimmt Peter sonst auf (vgl. Macr. 
11, 1, Diad. 9, 1, Val. 1, 6), aber nicht Ver. 3, 1 (B), ebenso 
nicht Gord. 8, 1 das in BP! stehende occansionem. Ver. 8, 4 
bietet B! incausatis, welches nicht weniger berechtigt ist als 
Heliog. 6, 8 adplausam; auch der Fuldensis des Ammian hat 
wiederholt incausare. Beachtenswerth ist Al. Sev. 39, 1 insta- 
tuerat in BP! exc. und 41, 3 in BP}, ferner perquaereret Gord. 
10, 7 in B. Comm. 9, 3 ist mit B parvulum zu schreiben, wie 
Clod. Alb. 5, 6 und Tac. 6, 8 BP bieten. Pert. 8, 6 steht in 
BP oportunitatem, eine Schreibung die jetzt von Miiller auch 
bei Cicero eingeführt und im Spätlatein ganz gewöhnlich ist. 
Keine der vielen Cassianhandschriften (saec VII—IX) hat op- 
portunitas oder opportunus. B schreibt oft aput und Pert. 9, 4 
haben es BP (aptit); es ist überall wo es erscheint aufzuneh- 
men, desgleichen haut Gall. 9, 5 (BP!). Dasselbe gilt von co- 
tidie, welche Form richtiger ist als cottidie, von Peter aber in 
der Regel verschmäht wird; vgl. Did. Iul. 6, 1, Sev. 28, 2, 
Heliog. 8, 2, Al. Sev. 4, 3; 29, 1, Max. et Balb. 13, 5. pallei 
steht Clod. Alb. 2, 5 in BP exe.'V. palleis hat auch Victor 
von Vita II 18 nach den maßgebenden Handschriften. Unzwei- 
felhaft richtig ist Heliog. 19, 6 lucustis überliefert, da diese 
Form auch sonst im Spätlatein begegnet, so bei Vict. Vit. und 
mehrmals bei Cassian. Daß Peter Heliog. 21, 1 iecinoribus 
statt des überlieferten iecineribus aufgenommen hat, beruht wohl 
nur auf einem Versehen. Al. Sev. 64, 1 gewinnt man semen- 
stribus aus dem überlieferten sementribus, nicht semestribus. Al. 
Sev. 67, 1 ist intellegisti sicher richtig. capud nimmt Peter 
Max. 11, 4 auf, aber nicht Carus 3, 2; er schreibt Gord. 28, 2 
mensium für das wohlbekannte und häufige mensuum und be- 
achtet Max. et Balb. 7, 7 das allein richtige afluentem in B 
nicht. Max. et Balb. 5, 9 hat B Renum, wie Peter anderswo 
schreibt, Tac. 19, 3 B! anticum. Trig. 18, 8 wird gegen BP (foeni) 
geschrieben faeni, dagegen Claud. 14, 3 feni, obgleich Bfoeni bie- 
tet. Gall.8, 2 ist mit BP altrimsecus, Aurel. 20, 6 mit B ca ere- 
moniis, 'Tac. 4, 8 mit B unianimiter zu schreiben. unianimis und 
unianimitas bieten auch die Handschriften von Kirchenvätern. 
Graz, M. Petschenig. 


XVIII. 


Zur Geschichte des griechischen Alphabets. 


I. D®DXVY in der östlichen und der westlichen 
Alphabetgruppe!). 


Eines der größten Räthsel in der Geschichte des griechi- 
schen Alphabets ist die Verschiedenheit zwischen der östlichen 
und der westlichen Alphabetgruppe in Werthung der Zeichen 
XY. Die Schwierigkeit der Erklärung ist deshalb so groß, weil 
es sich hier nicht um semitische Zeichen handelt, denen gegen- 
über die Griechen mit ihren anders gearteten lautlichen Verhält- 
nissen eine gewisse Freiheit der Werthung natürlicherweise ge- 
habt und auch benutzt haben, sondern um Zeichen, welche auf 
griechischem Boden eigens erfunden worden sind, um nichtse- 
mitische Laute auszudrücken, deren schriftliche Bezeichnung in 
allen griechischen Dialekten annähernd gleichermaßen Bedürfnis 
gewesen sein sollte. 

Auf sinnreiche Art hat neuestens E. Szanto (Mittheil. des 
deutschen athen. Instituts XV 235 ff.) das Räthsel zu lösen 
versucht. Mit Hilfe der ältesten theräischen und der altatti- 
schen Inschriften, sowie der pränestinischen Maniosinschrift 
schließt er auf die Existenz einer Entwicklungsphase des grie- 
chischen Alphabets, in welcher man Aspiraten wie Assibilaten 
mit je zwei Zeichen geschrieben habe: OH = o, XH = y, 
DI = 4, X2 = È. Indem man durch Weglassung je des 


1) Mit der Abhandlung von E. Kalinka (Mittheil. des d. arch. 
Inst. athen. Abtheil. XVII 101 ff.), welche mir erst nach Abschluß 
dieses Aufsatzes bekannt geworden ist, freue ich mich hinsichtlich der 
Kritik von Szantos Ansicht übereinzustimmen. 
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zweiten Zeichens monolitteralen Ausdruck für jene Doppellaute 
suchte, sei man auf ein Zeichen D gekommen, welches die Qua- 
lität in sich hatte, ebenso © wie 4, und auf ein X, welches die 
Qnalität in sich hatte, ebenso ~ wie § zu bedeuten. Der Osten 
habe X = y, der Westen = È genommen, © sei in beiden 
Gruppen = 9» gesetzt und aus ihm im Osten V = + entwi- 
ckelt worden, welches Zeichen auch der Westen später übernom- 
men, aber, bei mangelndem Bedürfnis monolitteraler Bezeich- 
nung für ps und in Folge der schon vorgenommenen Werthung 
von X = È, für y verwendet habe. 

Bei diesem Erklärungsversuch bleibt nur die eine Frage: 
zu welchem Zweck ist denn überhaupt ® erfunden worden, 
wenn man ph ursprünglich DH schrieb und erst hintendrein zu 
® vereinfachte? Wollte man von Anfang an die Aspiraten 
mit je zwei Zeichen schreiben, so war der Weg da, welchen wir 
auf den alttheräischen Inschriften eingeschlagen sehen, man 
schrieb KH oder ?H?) und IIH. Eine Schreibart wie DH 
(XH kommt überhaupt nicht vor) ist also gar nicht als etwas 
besonders Ursprüngliches, sondern als bloßer Pleonasmus zu be- 
trachten, genau wie die Schreibung [€ (nach der richtigen Er- 
klärung von Blaß, Neue Jahrb. f. Philol. 1891 S. 335) in der 
ältesten naxischen Inschrift, spätor == (Meisterhans, Gramm. d. 
att. Inschr ? S. 71, 6; Blaß, Ausspr. des Griech.? S. 115). Ue- 
berdies ist die Schreibung DIIPAZYO wahrscheinlich richtiger 
von Bechtel (Inschr. des ion. Dial. S. 133) erklärt, welcher H 
zu P zieht. Was aber das -H auf der Maniosinschrift angeht, 
so ist dies für sich besonders zu beurtheilen: das Zeichen F 
hat im Lateinischen eine neue Werthung erhalten, welche man 
auf ältester Stufe durch die erläuternde Beifügung eines H an- 
gedeutet haben mag. Der Stand unserer inschriftlichen Ueber- 
lieferung zwingt zu dem Schluß, daß @ gleich von Anfang für 
den Lautwerth ph erfunden worden sei und keines weiteren 
Zusatzes bedurft habe, um ph zu bedeuten. Und genau so muß 
es natürlich auch bei den andern neu erfnndenen Zeichen ge- 
wesen sein: es ist wider alle Logik anzunehmen, man habe 
ein neues Zeichen erfunden, um demselben erst mit Hilfe eines 
der schon vorhandenen Zeichen einen bestimmten Lautwerth zu 
geben. Wollte man sich mit den vorhandenen behelfen, so 


2?) Diese Verbindung lese ich auch auf der theräischen Insch. 
Röhl IGA, nr. 451: Makghos (der grücisierte semitische Name M&lyos) 
statt MaAnzos (der Name kommt freilich auch vor: IGA. 93). Die 
Verwechselung der Stellen der beiden Zeichen g u. n kommt daher, 
daß die Schriftrichtung noch schwankt; vgl. IGA. 482, 1, wo G. 
Hirschfeld (Rh. Mus. XUTI 222) trefflich 6 ’IaAdotos liest statt des frü- 
heren ‘Ouyvo08; was wie OB aussieht, ist umgestelltes und zusammen- 
geflossenes ots statt toc. 
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machte man es, wie es die Inschriften von Thera zeigen, näm- 
lich ganz anders als Szanto sich denkt. Ueberhaupt müssen 
für jede Beurtheilung eines über die Stufe von Ideogramm und 
Silbenschrift hinaus entwickelten Lautalphabets folgende Grund- 
sätze unerschütterliche Geltung haben : 

1) Jedes Zeichen bedeutet ein Laut-atomon, d. h. einen 
Laut, der wirklich nicht weiter theilbar ist oder wenigstens von 
der Sprachgenossenschaft, von welcher die Rede ist, auf der 
Entwicklungsstufe, von welcher die Rede ist, als untheilbar em- 
pfunden wurde. 

2) Diese Regel gilt für die aus einem fremden Alphabet 
übernommenen Zeichen, besonders aber für neu hinzuerfundene. 

Daraus folgt für die Geschichte des griechischen Alpha- 
bets: die 22 semitischen Zeichen genügten zunächst, wie die 
ältesten Inschriften von Kreta, Melos und Thera zeigen, den 
lautlichen Bedürfnissen der Griechen, nur daß sie für vokalisches 
und für consonantisches V zwei Zeichen brauchten, die sie denn 
wahrscheinlich (P. Kretschmer in Kuhns Zschr. f. vergl. Spr. 
XXIX 402) beide aus der semitischen Form des Vau entwickelt 
haben. Hinsichtlich der Zischlaute bot das semitische Alphabet 
zuviel, so daß im lebendigen Gebrauch der ältesten Inschriften 
regelmäßig Samech und außer diesem noch entweder Tsade oder 
Schin ruhen ?) und das lebendige Uralphabet der Griechen that- 
sächlich aus 21 Zeichen besteht (A—Y ohne Samech und Tsade 
beziehungsweise Schin). 

Nicht vertreten sind in diesem Uralphabet die Assibilaten 


9) Unter Tsade verstehe ich M, unter Schin £ oder $. Die 
nachlässig geschriebene Form des Tsade auf dem Alphabetar von 
Caere durfte G. Hirschfeld (Rh. Mus. XLV, 461 ff.) nicht veranlassen, 
das dreistrichige Sigma für Tsade zu nehmen. Die Ansicht von Lar- 
feld (griech. Epigr. 512) ist sicher richtig. Wie urgriechisches Tsade 
aussah , zeigen die zwei griechischen Alphabetarien von Formello 
(Veii) und die etruskischen von Nola Nr. 1 und Bomarzo (Mominsen 
unterital. Dial. 8. 1 ff.) völlig deutlich. Die aufrechtstehende Form 
des Schin im Griechischen entspricht nicht der liegenden des Mesa- 
steines, wiewohl von letzterer eine freilich sehr nachlässig geschrie- 
bene Inschrift von Naukratis (Flinders Petrie, inser. from Naucratis 
pl. XXXD 3, 4) vielleicht ein Beispiel bietet. Möglich ist, daß die 
südsemitische Schrift mit ihrem aufrechten, dem griechischen gleichen 
Schin eine ältere Form bewahrt hat als Mesa- und Siloahinschrift. 
Die naukratitischen Inschriften zeigen, daß die Entwicklung des Schin 
in drei Stadien abläuft: 1) die dem semitischen Zeichen gleichkom- 
mende 4strichige Form, 2) die sehr wahrscheinlich nur aus den Be- 
diirfnissen der Cursivschrift entstandene dreistrichige Form, 3) Rück- 
kehr zu der vierstrichigen Form zur Zeit vorgeschrittener Regel- 
mäßigkeit in der Epigraphik, weil diese Form symmetrischer war. 
Es scheint nicht beachtet zu sein, daß drei- und vierstrichiges Sigma 
gelegentlich nebeneinander vorkommen (Röhl IGA. Nr. 483. 407). 
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und die Aspiraten außer @. Ueber Z mag man kaum reden, 
so lange dessen urspsünglicher Lautwerth so wenig feststeht, 
wie dies vorläufig der Fall ist; mir scheint, daß es von Hause 
aus keinen Doppellaut, weder sd noch ds, ausgedrücki hat, 
sondern tónendes s, wahrscheinlich denselben Laut wie das se- 
mitische Sajin, über dessen Lautwerth übrigens auch wenig 
Klarheit ist, von dem aber doch feststeht, daß es keinen Dop- 
pelconsonanten bezeichnete.. 

Tet soll nach Gesenius' hebräischer Grammatik im Semiti- 
schen ein stark am Hintergaumen auszusprechendes t bedeuten; 
ich gestehe, mir darunter wenig Deutliches vorstellen zu können 
und weiß jedenfalls nicht, ob das Zeichen vermöge seines se- 
mitischen Lautwerthes besonders geeignet gewesen ist, die grie- 
chische Aspirata th auszudrücken. Nicht streng beweisbar, aber 
von großer innerer Wahrscheinlichkeit ist die Annahme, die 
Griechen hätten im Anfang zum Ausdruck des t (eben so wie 
zum Ausdruck des s) zwei semitische Zeichen zur Verfügung 
gehabt: @ und T; wollte man die Aspirata th ausdrücken, so 
konnte man @H (wie in den Inschriften von Thera Röhl IGA. 
nr. 444. 449) oder TH (was bis jetzt nicht auf unseren In- 
schriften vorkommt, aber von Schol. Dionys. Thr. p. 780, 19; 
782, 3 vorausgesetzt wird) schreiben. Man konnte aber auf 
den Ausdruck der Aspiration auch verzichten, wie die altkreti- 
schen Inschriften x und x statt y und « schreiben, wiewohl 
der Dial.kt — das zeigen seine späteren Denkmäler und schon 
die Inschrift von Eremopolis — die Aspiraten hatte: auf eine 
solche Erscheinung auch bei der dentalen Aspirata weist viel- 
leicht die theräische Inschrift Röhl IGA. nr. 436 mit ihrem 
’Erararos statt "Erayados hin. 

Alles führt demnach anf die Thatsache, daß der Erfindung 
der Zeichen für ph, th und kh in denjenigen Sprachgenossen- 
schaften, welche überhaupt monolitteralen Ausdruck für diese 
Aspiranten suchten, ein Stadium voranging, in welchem man die 
Aspiraten mit Tenuiszeichen + Hauchzeichen schrieb‘). Die 
erste Aspirate, welche monolitteral ausgedrückt wurde, war th; 
man bediente sich dafür des neben T für die Tenuis überflüs- 
sig gewordenen ©, das vielleicht schon vorher in der Verbin- 
dung 9H mit Vorliebe gebraucht worden war. 


*) Die Aspiration beschränkt sich im Griechischen nicht durch- 
aus auf die drei Tenues; auch für aspiriertes £, A, M und P haben 
wir alte Beispiele aus Böotien, Attika, Aegina, Korinth, Kerkyra (s. 
Blaß, Ausspr. d. Griech.? 8.87; Röhl, IGA. 131; Meisterhans, Gramm. 
d. att Inschr.? S. 64, 11; Collitz, Dialektinschr. nr. 3140. 3416; ühn- 
liche Schreibungen venetischer, pränestinischer und etruskischer In- 
schriften notiert G. Meyer, Berl. philol. Wochenschr. 1892 S. 278; 
besonders interessant scheint mir das böotische FHEKADAMOE, weil 
es zeigt, wie aus Digamma der Hauch werden konnte). 
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Man darf die Geschichte des Alphabets von der Laut- und 
Dialektgeschichte nicht trennen: neue Zeïchen werden da ge- 
schaffen, wo der Laut, den sie bezeichnen sollen, zuerst vorhan- 
den ist. So lange und wo man die Aspiraten deutlich getrennt, 
wie im Indischen, als Doppellaute (Tenuis + Hauch) sprach, 
genügte auch die Bezeichnung mit zwei Zeichen des alten Al- 
phabets. Einheitliche Zeichen für die Aspiraten brauchte man, 
wo die Aspiraten als einheitliche Laute gesprochen wurden, d. 
h. sich den Fricativlauten näherten, indem man über die zur 
Artikulation einer Tenuis eingestellten Sprechorgane den Luft- 
hauch strömen ließ. Also nicht bloß die einzelnen Lauterschei- 
nungen in der Sprache des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr, auf 
welche J. Schmidt (Kuhns Zschr. f. vgl. Sprachf. XXXII 341) 
sehr scharfsinnig hingewiesen hat?) sondern schon die Erfindung 
der Zeichen für kh, ph (th) zeugt für spirantische Aussprache 
der früheren Aspiraten®). In der Geschichte der griechischen 
Sprache geht die Verwandlung der Aspiraten in Spiranten Hand 
in Hand mit der Zurückdrängung des selbständigen Hauchlautes. 
Die Vollendung des Prozesses zeigt das Neugriechische, dessen 
wichtigste lautliche Eigenthümlichkeiten fast alle schon in vor- 
christlicher Zeit voll entwickelt waren und uns nur durch die 
starre Decke conventioneller Litteratursprachen und Orthographien 
verborgen werden. Man darf also annehmen, die spirantische 
Aussprache der Aspiraten sei da aufgekommen, wo der schwer- 
fällige’) Spiritus asper am frühsten Einbußen an Geltung er- 
litten habe, d. h. bei den Aeolern und Ioniern Kleinasiens, von 
welchen beiden jetzt feststeht, daß sie gleiche Werthung der 
nichtsemitischen Zeichen gehabt haben (Kirchhoff, Sitzungsber. 
der Berl. Akad. 1891, 963 ff.). Da nun, der Stellung im Al- 
phabet, sowie dem Zeichenbestand der voreuklidischen Inschriften 
Attikas nach, (DX jedenfalls vor Q erfunden ist, dieses letztere 
aber bereits auf milesischen Inschriften des 7. J ahrhunderts vor- 
kommt, so muß ph und kh und vollends th schon vor dem 7. 
Jahrhundert im nichtdorischen Kleinasien spirantisch oder we- 
nigstens nahezu spirantisch gesprochen worden sein. Was th 
angeht, so muß dessen spirantische Aussprache auch in dorischen 
Dialekten schon sehr alt sein (vgl. die Anzeichen aus dem la- 
konischen Dialekt bei Blaß, Ausspr. d. Griech.? S, 108; die 


D Vgl. auch G. N. Hatzidakis, Einleit. in die neugriech. Gramm, 
158 f 

6) Wegen Quint. XII 10, 27 bemerke ich, daß auch zwischen 
spirantischem 9 und “lateinischem F noch ein sehr hörbarer 
Klangunterschied gewesen sein kann. 

7) Man darf in dieser Beziehung die ionische und äolische Mund- 
art wohl mit den lebhaften romanischen Sprachen, dem Französischen 
und Italienischen vergleichen. 
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Form ônuteÿüar u. a. des gortynischen Stadtrechts; die uralten 
allgemein griechischen Lautverbindungen gi}, yd), ja die Zeit, 
in welcher th als wirkliche Aspirate irgendwo in Griechenland 
gesprochen wurde, liegt jenseits auch unserer ältesten Inschriften 
und Litteraturtexte; damit erklärt sich die uralte einheitliche 
Bezeichnung von th. Im nichtdorischen Kleinasien sind also, 
einem lautlichen Bedürfnis entsprechend, geraume Zeit vor dem 
7. Jahrhundert die Zeichen ® für ph und X für kh erfunden 
und mit Namen belegt worden, welche einfach ihren Lautwerth 
anzeigten: get und yet; die Analogie für diese Namenbildung 
mögen die Namen si und rt dargeboten haben, welche zwar 
semitische Nomina sind, aber sehr leicht als bloße Lautanzeiger 
von den Griechen verstanden werden konnten. 

Die Erfindung von ® und X war der erste Schritt, welcher 
innerhalb der östlichen Alphabetgruppe in der Richtung alpha- 
betischer Neuerungen gethan wurde; das beweisen die mit Klein- 
asien zusammenhüngenden Alphabete, welche zwar (DX), aber 
nicht £V haben: das altattische und das altnaxische. 

Der zweite Schritt ist die Erfindung von Zeichen für die 
Assibilaten Et. Ihr Werth ist, wie die bilitterale Schreibung 
der altattischen (für & auch der altböotischen und opuntisch- 
lokrischen; ein Fall aus einer altrhodischen Inschrift: Seliwanow, 
Mittheil. d. athen. Inst. XVI 110 f.) Inschriften beweist, ur- 
sprünglich in der Regel nicht KX, [IX, sondern XY, OL. Daß 
die Aufnahme eigener Zeichen für diese Doppelkonsonanten spi- 
rantische Aussprache von OX schon voraussetze, hat P. Kret- 
schmer (Kuhns Zschr. XXIX 460) vollkommen richtig ange- 
deutet. Die Einheit von «o, yc in der Aussprache kann in 
einem Dialekt, welcher häufigen Wechsel zwischen qo, yo einer, 
sp, oy andererseits aufweist, wie der altattische (Kretschmer, 
Hermes 1891 S. 118), nicht groß gewesen sein: daher hier 
auch noch kein Bedürfnis nach monolitteraler Bezeichnung. Im 
nichtdorischen Kleinasien ?) dagegen sind schon vor dem 7. 
Jahrhundert «o (xs) und yo (xs) stark einheitlich gesprochen 
und somit durch einheitliche Zeichen ausgedrückt worden: für 
¢ griff man auf das im Alphabete noch vorhandene, aber außer 
Dienst gesetzte Samech zurück '°), für | erfand man das neue 


8) Aus der Reihenfolge ®X im östlichen Alphabet folgt, daß zu- 
erst ein Bedürfnis da war, für ph ein Zeichen zu haben. 


9) Für den äolischen Theil beweisen die Münzlegenden ZKAVION 
(Kirchhoff, Stud. z. Gesch. des griech. Alph.* S. 58; s. a. Archäol. 
Anz. 1891 S. 18). - 

10) Ich halte die Werthung von Samech = & für völlig willkür- 
lich und finde es sehr bedenklich, mit P. de Lagarde (Nachrichten 
der Göttinger Ges. d. Wiss. 1891, 164 ff.) aus dem Lautwerth des 


griechischen = auf denjenigen des semitischen Samech Rückschlüsse 
zu machen. 


24* 
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Zeichen Y!!). Daß die Werthung von Samech = £ mit der 
Findung der neuen Zeichen aufs Engste zusammenhängt, dafür 
liegt der bündigste Beweis in der Ersetzung des (einstweilen 
auf X übergegangenen) Namens Samech durch den Namen Ect, 
welcher mit get, yet bei unmittelbar zusammengehören muß und 
sich mitten unter den semitischen Namen der alten 22 Zeichen 
völlig fremdartig ausnimmt. Aus den ältesten milesischen In- 
schriften, welche bereits £ haben, ergiebt sich, daß schon vor 
dem 7. Jahrhundert das östliche Alphabet (auch dasjenige der 
dorischen Kleinasiaten, wie die Inschriften von Abu Simbel zei- 
gen) im Besitz von ZDXWV = Egy gewesen ist. 

Anders muß die Entwicklung bei der westlichen Alphabet- 
gruppe gewesen sein. Das einzige Mittel zu ihrem Verständnis 
bietet die durch die Alphabetarien von Veii und Caere bezeugte 
Reihenfolge der neuen Zeichen XOWV zusammengenommen mit 
der Werthung y = § Diese Werthung wäre unerklürlich, wenn 
X aus der östlichen Gruppe übernommen wäre; denn in diesem 
Fall müßte es den in der Ostgruppe eingeführten Lautwerth kh 
haben. Mir scheint nur folgende Erklärung möglich zu sein: 
in der Westgruppe muß nach Uebernahme der 23 urgriechischen 
Zeichen, von welchen übrigens hier Samech völlig und Tsade 
fast völlig ruhte, irgendwo das Bedürfnis nach einheitlicher Be- 
zeichnung von ks als das erste und dringendste empfunden wor- 
den sein. Die westliche Gruppe ist vorwiegend durch dorische 
Staaten gebildet. Die Schreibung AEKMAI statt AEKHMAI 
auf der Columna Naniana aus dem dorischen Melos sowie die 
Schreibungen IIPAKMIAAM und PEKMANOP auf Inschriften 
von Thera ('AAexcot und Aauroayépew auch auf solchen von 
Amorgos) berechtigt vielleicht zu dem Schluß, in den derischen 
Mundarten sei die Aspiration des K vor ¢ schon sehr früh auf- 
gegeben und damit die Bedingung für einheitliche Aussprache 
der gutturalen Assibilata geschaffen worden. Die Bezeichnung . 
dafür ist hier selbständig gefunden worden und hat nur zu- 
fällig dieselbe Form wie das X der Ostgruppe. Die Form 
des Kreuzes als Verlegenheitsauskunft beim Schreiben mag den 
Alten nicht weniger nahe gelegen haben als uns; eigentlich stellt 
ja schon der letzte Buchstabe des semitischen Alphabets, Tau, 
nach Namen und Form das Kreuz dar, was bei der griechischen 
Form T (statt semitischen X) leicht vergessen werden konnte. 
Ein Wunder ist es also nicht, daß man an zwei verschiedenen 
Orten auf diesen Nothbehelf verfiel, wobei dem indifferenten Zei- 


11) Von den Versuchen, die Form der Zeichen DXY abzuleiten, 
wie sie besonders von Clermont-Ganneau, v. Wilamowitz und Gardt- 
hausen gemacht sind, rede ich absichtlich nicht, weil ich sie für gans 
willkürlich und unergiebig halte. 


EN ° ' 
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chen ein beliebiger Lautwerth gegeben werden konnte. Jene 
Erweiterung des alten Zeichenbestandes muß im Westen stattge- 
funden haben vor Uebernahme des westlichen Alphabets durch 
die Lateiner, die von allem Anfang an das X = ps am Schluß 
ihres Alphabets haben, sie muß auch stattgefunden haben vor 
der Erfindung des OX in der Ostgruppe oder, vorsichtiger aus- 
gedrückt, bevor diese Erfindung in der Westgruppe bekannt 
war, d. h. in der Zeit vor den ältesten Inschriften der West- 
gruppe. Bereits im Besitz eines Alphabets von 24 Zeichen 
lernte die Westgruppe die drei neuen Erfindungen ®XW der 
Ostgruppe kennen. Für X = \ph hatte sie keine Verwendung 
mehr, da dies oder ein ihm sehr ähnliches!?) Zeichen schon auf 
ps gewerthet war. So blieben nur D und V benutzbar, und 
man ließ im Westen dem ® den ihm in der Ostgruppe beige- 
legten Werth ph, während man zur monolitteralen Bezeichnung 
des ps kein Bedürfnis hatte und sich somit gestatten konnte, 
dem Zeichen V ganz frei die Geltung hh zu geben. Für die 
freie Werthung dieses letzteren Zeichens liegt eine Analogie vor 
im Gebrauch des 2 (= 6 und unechtem ov) auf den ältesten In- 
schriften von Delos, Paros, Thasos und Siphnos, da man doch 
nicht annehmen wird, das Zeichen & sei an zwei Orten unab- 
hängig erfunden worden. 


II. Die Theorieen der Alten über die litterae 
priscae des griechischen Alphabets. 


So unzweifelhaft Kirchhoff Recht hat, in seinen Studien zur 
Geschichte des griechischen Alphabets gleich von vornherein die 
grammatische Ueberlieferung über die Entstehung und den ur- 
sprünglichen Bestand dieses Alphabets als völlig unfruchtbar 
gegenüber den Aufschlüssen der Inschriften abzuweisen, so ist 
es doch interessant, den Wegen nachzuspüren, auf welchen die 
Alten zu ihren Ansichten gekommen sind. 

Es treten über den Urbestand des griechischen Alphabets 
zwei Theorieen auf. Die erste stammt von Aristoteles (fr. 459 
Rose; 501 der zweiten Ausg.), welcher annahm, das griechische 
Uralphabet habe 18 Zeichen umfaßt !5). Für die zweite, nach 
welcher der Urbestand 16 Zeichen gewesen wären, sind die äl- 


12) In der Westgruppe findet sich meist die Form +, welche frei- 
lich auch den östlichen Inschriften nicht ganz fremd ist. 

18) Auch Hygin. Fab. 277 scheint, bei aller Entstellung im Ein- 
zelnen, auf Aristoteles zurückzugehen: nach ihm hätten die Parzen 
oder Merkur die ersten 7 Buchstaben erfunden, weitere 11 Palamedes 
— zusammen 18, ohne HBZXYQ. 
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testen Gewährsmänner Plin. n. h. VII 192 und Tac. ann. XI 14 
(dann Schol. Dionys. Thrac. p. 780 ff. Bekker). 

Eine auf den ersten Blick sehr bestechende Erklärung von 
Aristoteles’ Theorie hat Mommsen (unterital. Dial. 11 A. 5) ver- 
sucht. Er sagt: „mit Aristoteles’ XVIII priscae litterae hat es 
seine völlige Richtigkeit, was die Zahl betrifft: es sind die 22 
phönicischen nach Abzug der zu Aristoteles’ Zeit verschwun- 
denen vier: Vav, Samech, Koph, Schin“.  Indessen verbietet 
uns der Stand unserer Ueberlieferung diese Auffassung direkt. 
Es kann sich für uns gar nicht mehr darum handeln, durch 
Vermuthung die Zeichen zu finden, welche dem Uralphabet nach 
Aristoteles’ Ansicht fehlten. Denn wir kennen eben diese Zei- 
chen aus dem Bericht des Plinius a. a. O., mit welchem Hy- 
ginus übereinstimmt: es sind HO=XYO, woraus sich weiter er- 
giebt, daß es dem Aristoteles, wie man sich schon von vorn- 
herein denken könnte, um eine Vergleichung des griechischen 
Alphabets mit dem nordsemitischen gar nicht zu thun war, son- 
dern daß er zu seiner Meinung gekommen ist durch Vergleichung 
verschiedenartiger griechischer Alphabete unter sich. Ging 
nämlich Aristoteles zur Begründung seiner Ansicht von dem 
Lautwerth der Zeichen aus, so mußte ihn eine Vergleichung 
zwischen griechischem und semitischem Alphabet belehren, daß 
auch alle griechischen Vokale nicht ursprünglich seien, ging er‘ 
von der Form der Zeichen aus, so mußte er aus derselben Ver- 
gleichung lernen, daß HO= ursprünglich waren. Da keine die- 
ser beiden Folgerungen von ihm gezogen ist, so beruhen seine 
Schlüsse offenbar auf vergleichenden Studien an griechischen 
Alphabeten. Man darf wohl glauben, daß solche Studien eine 
Nebenfrucht seiner verfassungsgeschichtlichen Arbeiten gewesen 
sind, wenn auch nicht richtig zu sein scheint, daß Rose das 
citierte Bruchstück in die O78aíov moAtteta verwiesen hat 14). 
Aristoteles hat, was auch die neugefundene ’Adrvaluv moAwesía, 
was seine Didaskalien und Pythioniken beweisen, inschriftliche 
Studien gemacht, wenn auch nicht systematische. Gelegentlich 
wird er allerlei Inschriften gesehen haben, welche archaische 
epichorische Schrift zeigten — er brauchte sich ja nur z. B. in 
Olympia umzusehen. Am nächsten lag ihm aber doch eine 
Vergleichung des neuionischen Alpbabets, in welchem er schrieb, 
mit dem altattischen, dessen inschriftliche Dokumente ihm wäh- 
rend seines wiederholten Aufenthaltes in Athen immer vor Au- 
gen standen. Die Verschiedenheit dieser beiden Alphabete war 
im 4. Jahrh., wie natürlich, allgemein bekannt (adv. Neaer. 76) 
und ist von Theopomp (Harpocrat. s. v. “Attixots ypdppacr) 


M) Es gehört vielmehr wahrscheinlich in den zézÀo;: E. Wendling 
de peplo Aristotelico p. 9. 
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und Panätius (Plut. Aristid. I) schon zu Zwecken der Echt- 
heitskritik verwendet worden. 

Es ist demnach das Nächstliegende zu fragen, ob nicht 
Aristoteles in der Hauptsache durch vergleichende Heranziehung 
der altattischen Schrift zu seiner Theorie geführt werden konnte. 
In der That ergab sich aus einer solchen ohne Weiteres die 
Unursprünglichkeit der Zeichen = (altatt. XX), W (altatt. ®2) 
und © (altatt. O), sowie des Lautwerthes von H, welches neuio- 
nisch €, altattisch h bedeutet, ein Thatbestand, aus dem leicht 
der freilich übereilte Schluß gezogen werden konnte, auch das 
Zeichen sei keines der ursprünglichen. Auf dieselbe Art konnte 
die Unursprünglichkeit des X aus dessen verschiedenem Laut- 
werth in der östlichen und der westlichen Alphabetgruppe er- 
schlossen werden — gleich im Nachbarland Böotien konnte sich 
Aristoteles darüber Aufklärung holen. Noch deutlicher ergab 
sich aber, daß X kein ursprüngliches Zeichen sei, aus den äl- 
testen Inschriften von Thera und Kreta; von den letzteren we- 
nigstens muß Aristoteles, bei der großen verfassungsgeschicht- 
lichen Wichtigkeit Kretas, etwas gesehen oder gehört haben. 
Noch im 5. Jahrhundert anerkannte ja ‘der Staat Gortyn kein 

zoXWVO. 

Ganz unverständlich dagegen bleibt die Nachricht des Pli- 
nius und Hyginus, Aristoteles habe das ® nicht für ursprüng- 
lich gehalten. Das Zeichen mit dem Lautwerth th gehört von 
allem Anfang an sämmtlichen griechischen Alphabeten zu‘), 
und es ist gar kein Grund denkbar, welcher den Aristoteles zu 
der ihm von Plinius zugeschriebenen Meinung über das @ veran- 
laßt haben könnte. Höchst auffallend aber ist auch, daß Aristoteles 
das ®, welches doch den primitiven Alphabeten von Kreta, Me- 
los und Thera fehlte, für ursprünglich gehalten haben soll. Es 
muß ein Mißverständnis des Plinius oder des lateinischen Gram- 
matikers, aus welchem er schöpfte, vorliegen: man darf nicht 
etwa den Pliniustext corrigieren, muß aber eine Trübung der 
aristotelischen T'heorie durch unseren Gewührsmann annehmen, 
und die Meinung des Aristoteles kann nur gewesen sein, das 
griechische Uralphabet habe aus denjenigen Zeichen bestanden, 
welche seiner Erfahrung nach in Form und Lautwerth allen 
griechischen Alphabeten gleich eigen waren, nämlich: 

ABPAEZ@IKAMNOTIPSTY. 


Die Theorie von den 16 urspriinglichen Zeichen stellt sich 


15) Die einzige Abnormität im Gebrauch des Zeichens ist, daß 
ihm auf zweien der ältesten Inschriften von Thera noch das Hauch- 
zeichen beigefügt wird (8E); die Erscheinung ist entweder zu erklä- 
ren nach Analogie der Schreibung && u. & oder beweist sie, daß der 
Lautwerth des semitischen Thet sich nicht genau mit der dentalen 
Aspirata deckte. S. oben S. 369. 
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als eine Weiterbildung der aristotelischen dar: ihr gelten die 6 
von Aristoteles aus dem Uralphabet gestrichenen Zeichen Hz 
AWO ebenfalls nicht für ursprünglich; außer ihnen aber noch 
die 2 weiteren Z und, wie wir nach Aufklärung von Plinius’ 
Mißverständnis annehmen müssen, (s. schol. Dionys. Thrac. p. 
780 ff. Bekker) © (statt D). 

Auf den Gedanken, daß diese Zeichen nicht ursprünglich 
seien, konnte, soweit Schlüsse aus griechischen Inschriften und 
Litteraturwerken zu ziehen waren, ein Grieche nimmermehr 
verfallen, sondern nur ein Gelehrter, welcher mit dem griechi- 
schen Alphabet ein von demselben abgeleitetes, aber der Zei- 
chen ZO entbehrendes verglich. Und weiter: aus dem abge- 
leiteten Alphabet auf den Urzustand des griechischen schließen 
konnte nur, wer überzeugt war, die Ableitung habe schon in 
einer uralten Zeit stattgefunden. 

Diese Erwägungen führen darauf, daß wir es hier mit der 
Theorie lateinischer Grammatiker zu thun haben: ® hat im 
Lateinischen nie als Lautzeichen, Z als solches in den Anfangs- 
zeiten der römischen Republik, dann nach langem Verschollen- 
sein erst wieder seit sullanischer Zeit in griechischen Wörtern 
gedient. Betrachtete ein lateinischer Grammatiker Ende des 2. 
oder Anfang des 1. Jahrh. v. Chr. das lateinische und das da- 
mals übliche griechische Alphabet neben einander, so mußte sich 
ihm Uebereinstimmung nicht so sehr der Form als dem Laut- 
werth nach ergeben für folgende Zeichen: Ä 

ABCDEIKLMNOPRSTV 

und das sind in der That eben die 16 Zeichen, welche nach 
Plinius einige als den Urbestand des griechischen Alphabets 
betrachteten. Die Buchstabenform war bei dieser Vergleichung 
offenbar nicht als das Ausschlaggebende angesehen, sofern man 
kaum wird annehmen dürfen, ein römischer Grammatiker der 
bezeichneten Zeit habe etwas von den chalkidischen Buchstaben- 
formen CDRS gewußt ; Hauptsache war dem Vergleichenden die 
alphabetische Reihenfolge und der Lautwerth der Zeichen; daß 
C ursprünglich = I’ war, konnte aus den Compendien C. und 
CN. geschlossen werden, daß V und Y identisch seien, zeigten 
die Transcriptionen wie Burrus, cucinus. 

Die Theorie von dem Urbestand des lateinischen Alphabets 
aus den angeführten 16 Zeichen 1°) stammt von Varro (die Stellen 
des Diomedes und Pompeius bei O. Fróhde, die Anfangsgründe 
der róm. Grammatik 1892 S. 78). Gefunden ist sie offenbar 
mit Hilfe des zur Vergleichung herangezogenen griechischen Al- 
phabets. Sie auf das griechische Alphabet selbst zu übertragen 


16) Abweichend davon nahm Cäsar im 1. Buch de analogia ein 
lateinisches Uralphabet von 11 Zeichen an. 
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konnte sich nur gestatten, wer annahm, die lateinische Schrift 
sei schon sehr früh entstanden, d. h., wenn wir in unsere Tra- 
dition sehen (s. die Stellen bei Fröhde a. a. O. 8. 74 f.), wer 
den Mythus von der Erfindung der lateinischen Buchstaben durch 
Euanders Mutter Carmentis glaubte. Dieser Mythus tritt zuerst 
bei Livius I 7, 8, dann bei Hygin. Fab. 277 auf. Nahm man 
ihn an, so war für die Ermittelung des Urbestandes des grie- 
chischen Alphabets die lateinische Schrift neben der griechischen 
gleichberechtigte Quelle, und der älteste Zustand des lateinischen 
Alphabets konnte zugleich als der älteste des griechischen gelten. 
Es ist also alle Wahrscheinlichkeit, daß die Theorie von dem 
griechischen Uralphabet mit 16 Zeichen spätestens in der zweiten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts, jedenfalls bevor Livius sein Ge- 
schichtswerk zu schreiben begann, aufgetreten sei; bedenkt 
man aber, daß diese Theorie das Z nicht zu dem festen Be- 
stand des lateinischen Alphabets rechnet, so wird man eher in 
die Zeit zurückgreifen, in welcher das Z als Fremdling sich in 
Rom wieder einstellte nnd einen bescheidenen Platz am Schluß 
des Alphabets bekam, in die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts, 
Vom chronologischen Gesichtspunkt aus wäre kein Hindernis, 
den Varro als den Schöpfer des ganzen Zusammenhangs zu be- 
trachten, aus dem wir dem Stand unserer Ueberlieferung nach 
nur ein Glied mit völliger Sicherheit auf ihn zurückführen kön- 
nen. Seine Ansicht dürfte etwa diese gewesen sein: Kadmos 
hat 16 Buchstabenzeichen, welche der Ordnung und dem Laut- 
werth nach dem alten lateinischen und dem griechischen Al- 
phabet gemeinsam sind, den Griechen überbracht. Diese 16 
sind den Griechen geblieben bis zum troianischen Krieg, wäh- 
rend dessen Palamedes 4 neue (OZ X nach Plin. n. h. VII 192, 
HYTX® nach Maximus Victorinus und Audax bei Fröhde a. a. 
O. S. 75) hinzuerfand. Die 16 alten Zeichen sind noch vor 
dem troianischen Krieg durch den aus Arkadien flüchtigen Eu- 
ander, einen Zeitgenossen des Herakles wie des Aeneas (Liv. 
l. 1.; Verg. Aen. VIII 185 ff.), beziehungsw. dessen Mutter Car- 
menta oder Carmentis (bei Hygin. Fab. 277 ist doch wohl zu 
lesen quas Carmentis in latinas mutavit numero XVI statt XV) 
nach Italien gebracht worden. 

Vielleicht Varro selbst, jedenfalls aber ein lateinischer 
Grammatiker hat die Meinung des Aristoteles in der oben be- 
zeichneten Weise mißverstanden ; denn nur in den Augen eines 
Lateiners konnte © gleichermaßen wie ® als ein dem Uralpha- 
bet fremder Buchstabe erscheinen. 

Die Zurückführung der Theorie von den 16 litterae priscae 
auf einen lateinischen Grammatiker wäre unmöglich, wenn die 
von E. Wendling (de peplo Aristot. p. 7 f.) aus dem Glossarium 
Laudunense (saec. IX) hervorgezogene Notiz Glauben verdiente: 
ihr zufolge wäre diese Theorie zuerst in dem IlérAos des Theo- 


378 | W. Schmid, 


phrast vorgekommen. Für die Existenz dieses Werkes giebt es 
sonst noch ein Zeugnis in einem Scholium zu Martianus Capella 
aus einer Berner Handschrift des 9. Jahrhunderts ( wiederholt 
in einer anderen Berner Handschrift, herausgegeben von Use- 
ner, Rh. Mus. XXV 605 ff). Wenn nur diese Kunde nicht 
erst in der Karolingerzeit aufträte! Da sie erst so spät kommt, 
wird man, bevor man ihr vertraut, eine Untersuchung darüber 
anstellen müssen, ob und in welchem Umfang das Mittelalter 
mit dem Autornamen Theophrast Mißbrauch getrieben hat. 

Die frühsten griechischen Zeugen für die Theorie von den 16 
Zeichen sind sonst die Scholiasten zu Dionysius Thrax (p. 780 ff.), 
welchen (782, 4) die römische Schrift bekannt und Gegenstand 
der Vergleiehung ist, also auch eine Anschauung der römischen 
Grammatik zugekommen sein kann. Von der Theorie der 18 
Zeichen wissen diese Scholiasten überhaupt nichts mehr, und 
weshalb sie dieselbe hätten außer Acht lassen müssen, selbst 
wenn sie ihnen bekannt war, ist aus der Begründung der Theorie 
der 16 Zeichen bei ihnen ersichtlich. Sie haben sich die Sache 
trefflich mechanisch zurechtgelegt: später erfunden sind von den 
ototyeia die daséa, dımla und paxpd, d.h. 8yyCEbrew. Bedenk- 
lich für die Authenticität jener Notiz des Glossar. Laudun. ist, 
daß diese Scholiasten, welche sonst mit Anführung von Auto- 
ritäten nicht sparsam sind (s. die stattliche Reihe p. 783 f. 786), 
den Aristoteles zwar (p. 783, 4 — 786, 2), nicht aber den 
Theophrast nennen, wiewohl sie doch, nach Wendling-Kaibel, 
dessen Ansicht vortragen müßten. Die Ansicht, daß nur die 
kurzen Vokale und die einfachen (d.h. weder mit dem Hauch 
noch dem Zischlaut zusammengesetzten) Consonanten ursprüng- 
lich eigene Zeichen gehabt hätten, setzt eine durchgeführte Ein- 
theilung der Laute nach ihrer Qualität voraus; von der Existenz 
einer solchen, läßt sich aber in voralexandrinischer Zeit nichts 
nachweisen (s. K. E. A. Schmidt, Beitr. z. Gesch. der Gramm, 
80 ff.), und so ist auch nicht wahrscheinlich, daß Theophrast 
auf Grund einer solchen über die ursprünglichen Zeichen ge- 
handelt habe. Was die Scholien zu Dionys. Thrax geben, kann 
uns höchstens als die Anschauung alexandrinischer Grammatiker 
gelten, welche das von Aristoteles auf empirischem Weg Er- 
mittelte durch Hereintragung eines falschen apriorisch-systemati- 
schen Motivs berichtigen wollten, weil ihnen, in Ermangelung 
inschriftlicher Kenntnisse, das Ergebniß des Aristoteles unver- 
ständlich bleiben mußte. 

Da wir aber keinerlei positiven Anlaß haben, die Theorie 
von den 16 Zeichen auf die alexandrinische Grammatik zurück- 
zuführen, so werden wir in den Ausführungen der Scholien zu 
Dionys. Thr. doch eher den erst spät von griechischer Seite ge- 
machten Versuch erkennen, das Ergebnis empirischer Alphabet- 
forschung römischer Grammatiker, dessen Begründung man nicht 
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mehr kannte, den Griechen verständlich zu machen. Dabei blieb 
freilich ein übler Widerspruch stehen: H halten diese griechi- 
schen Grammatiker nicht für ursprünglich, weil es Zeichen eines 
langen Vokals sei, vergessen aber, was sie selbst von dem H- 
Zeichen aussagen: daß es von Hause aus Zeichen des Hauchs 
gewesen sei (p. 780, 28). Die.Regel, daß die Zeichen für die 
langen Vokale nicht ursprünglich seien, ist damit durchbrochen. 
Daraus folgt, daß weder diese Regel noch die übrigen, welche 
darauf ausgehen, das Fehlen von Buchstabenbezeichnungen in 
ältester Zeit auf gewisse Klassen von physiologisch zusammen- 
gehörigen Lauten zu beschränken, der Theorie von den 16 lit- 
terae priscae den Ursprung gegeben haben oder von allem Anfang 
an unlöslich mit ihr verbunden gewesen sein kann. Vielmehr 
scheint diese Theorie ebenso wie die von den 18 litterae priscae 
aus vergleichenden Alphabetstudien hervorgegangen zu sein. 


Tübingen. W. Schmid. 


——— nn — + + — 


Phönizier in Pronektos ? 


Stephanus Byz. p.586 M.: Ilpóvextoc, nölıs Biduvlac 
rAnalov tc Apenavys, T7» Éxtionv ODoivixec. Diese Notiz hat 
man bis in die jüngste Zeit hinunter für historisch angesehn. 
Aber ich fürchte, die Phónizier sind hier auf keinem andern 
Wege zu xtiotar geworden, wie in Bóotien oder auf manchen 
griechischen Inseln (Roscher's Lexikon II 812 ff). Die beiden 
Stüdte lagen in der Nühe von Astakos, am astakenischen Meer- 
busen. Der Eponymos Astakos aber galt als einer tiv Aeyo- 
uévwy Sraptmv (Memnon FHG. III p. 586), d. h. nach der 
jüngern Auffassung als einer der mit Kadmos ausgewanderten 
Phónizier (Androtion FHG. I p. 378, Roschers Lexikon II 879, 
106). Die Urbewohner dieser Gegend werden also aus dem- 
selben Grunde zu Phóniziern gemacht sein wie die Thebaner, 
Therüer, Taphier und andre nichts weniger als semitische Hel- 
lenen- und Barbarenstämme. Die Notiz bietet eine erwünschte 
Bestätigung für meine Annahme, daß jene Gegenden in den. 
Kreis der Kadmossage hineingezogen seien; sie ist in Roscher's 
Lexikon Sp. 865 unter nr. 79 nachzutragen. 


Tübingen. O. Crusius. 
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6. Zu Boethius de consolatione. 


Für mehrere der unlängst von Klußmann und Stangl 
im Philologus Bd. L 573 ff. und LI 483, sowie von Buresch 
Leipz. Studien z. kl. Phil. Bd. IX 135 ff. veröffentlichten Ver- 
muthungen stelle ich auf Grund von Handschriften, die den ge- 
nannten Herren und RB. Peiper nicht vorlagen, in Kürze fol- 
gendes zusammen und lasse hiebei, wo es zweckmäßig scheint, 
auch von den älteren Ausgaben die von Obbarius und Vallinus 
und von den Uebersetzungen die althochdeutsche von Notker 
(ed. P. Piper Bd. I) und die griechische von Planudes (ed. Be- 
tant) zu Wort kommen. 

Das von Klußm. für p. 21, 25 ed. Pp. (nicht 21, 45) ge- 
forderte atqui statt at qui steht so im Vindob. 271 saec. X und 
bei Notker (p. 47: atqui] . . . triuuo dà uueist tóh); Planudes 
S. 16 alla priv. 

P. 26, v. 8 bieten auch meine Hss. sämmtlich das verswi- 
drige magnumque suis, denn daß in Paris. 15090 saec. X zuerst 
m. || sun!) stand, woraus dann m. euis korrigiert wurde, kann 
kaum als eigentliche Variante gelten. Statt wie Klußm. durch . 
m. servis”) oder Bur. durch m. stultis sucht Vall. durch die Um- 
stellung suique magnum (Bétant im Text S. 21 syétepov), Obb. 
durch suisque magn, (Hs. Bétants owetépotc) abzuhelfen; auch 


1) Vorn scheint ein # wegradiert zu sein; Barth schlägt risu, 
Peiper wiss für suis vor. 

?) Ist bei Curtius, hist. Al. III 2, 17 nicht zu lesen: ‘nisi servam 
(alte Ausgaben: suam) naturam plerumque fortuna corrumperet’ ? 
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Notker S. 58 hat hier wie so oft die Wortstellung geändert und 
schreibt: et monstrat suis magnum ostentum; — Vatic. 3363 saec. 
X hat zu suis das Scholion ‘qui in ea sperant’, und im Wal- 
lersteinensis 3 (zu Maihingen) saec. X steht üb. d. Z. ‘secutoribus’. 

P. 31, v. 16 wird donis, welches Klufm. und Bur. statt 
bonis verlangen, auch durch den Vindob 271 empfohlen. 

P. 32, 17 übersieht Klußm., daß sich Peiper für sein asyn- 
detisches pudicitia pudore auf den Rehdigerianus I beruft; mit 
diesem stimmt nicht nur Paris. 7181 X, sondern auch die man. 
I des Aurelianensis 226 X und des Vatic. 3363 überein, und 
im Vatic. 3865 X—XT steht über pudititiae (Plan. S. 26 ow- 
œpoauvrc) die Variante vel pudititia. Notker liest S. 79 pudi- 
citia pudore und übersetzt: in chiuski. unde érhafti sih fürné. 
mende. 

P. 66, v. 1 kann für das von Buresch (nach mehreren 
Hss, darunter Notk. S. 167) postulierte devio weiterhin Monac. 
19452 XI und die man. I des Paris. 6401 XI, für Wegradie- 
rung des s in devios (Plan. S. 54 rAatopévovc) der Laudunensis 
439 X und Wallerstein. angeführt werden; Obb. ‘divio’. 

P. 85, 91 wünscht Stangl ex altero altero ?); so stand ur- 
sprünglich im Par. 15090, doch wurde bald die Aenderung al- 
tero ez altero (so Obb. und Vall.) vorgenommen; Notker S. 219: 
‘ex altero. fidem trahente altero; Sangall 844 X ex altero und 
dazu am Rand vel altero; bloß ex altero haben Par. 7181, Vat. 
5365, Vindob. 271, Wallerst. 

P. 108, 25 schreibt laut Peipers Apparat die Regensb. Hs. 
nicht, wie Klußm, angibt, mit dem Wallerst. rebus regendis, son- 
dern rebus gerendis, eine Lesart, welche schon von Obb. u. Vall. 
aufgenommen ist und welche Vind. 271 und Paris. 15090 im 
Text und Sangall. 844 als Variante am Rand haben, während 
in letzterer Hs., wie auch in Paris. 7181, Paris. nouv. acq. 
1478 XI, Aurelian. 226 der Text regendis (ohne ‘rebus’) auf 
weist; Notker 274: regendis rebus; Glosse in Paris. 15090: ve 
gerundis sive regendis; sowohl im Vat. 3363 als im Landun. 489, 
in welch beiden ‘rebus’ fehlt, ist innerhalb des Wortes reg(en)dis 
eine Rasur +) von 3, bzw. 2 Buchstaben; Planudes S. 88 TOUS 
o02ty io «p Bromotvto. 


8) Wegen der Wortstellung vgl. Thielmann in Wölfflins Archiv 
VII 359. 


*) Vat. regen//////dis, auf der Rasur steht nochmals N; Laud. reg | 
|| dis u. über d. Z. eine Glosse ausradiert. 


Speier. | G. Schepf. 
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7. Philologische Streifzüge in den Talmud. 


1. Zu Schol. Aristoph. Plut. 1054. 


Zu den Worten des Aristophanes, Plutos 1053 f.: 
édy (ap adtiv sic povos anıvönp Adfm, 
honep radatay sipsstwmvyyv xadoetat. 

findet sich im Venetus u. a. das Scholion: otegavoparta 
xai Ems The onpepov Eyovawy of EBfpator éxavw tav tparetov 
THY xapmGv Tas Amapyas év xatpi tive TAUTALC dvexpéuvwv, èv 
68 étépw Exatov. 

Unter diesem xotpóz tt; ist das Hüttenfest der Juden 
im Herbste zu verstehen, an welchem dieselben (7 Tage lang) 
in Hütten wohnen sollen (vgl. 3. Mose XXIII, 33 ff. und 5. 
Mose XVI 13 ff). Dem Wesen eines Erntefestes entspre- 
chend bringt man in einer solchen Hütte über dem Tische eine 
Art von Erntekränzen, Gewinde mit.allerlei Früchten, 
an, die schon im Jerusalemischen Talmud erwähnt werden: jerus. 
Beza I. MD NYY „die Kränze der Hütte“, jerus. Sukka I. 
toy m2 MMM „wenn man in der Hütte Krünze anbringt“. 
Mit dem neuhebräischen Gy ist genau gleichbedeutend das 
otepdvwua des Scholiasten. An ein Opfer der Erstlings- 
früchte haben wir hier bei arapyat nicht zu denken. Richtig 
ist nur, daß die ersten Früchte zum Aufhängen genommen 
werden, meist noch in unreifem Zustande Daraus erklärt 
sich auch das von dem Scholiasten erwähnte Verbrennen „zu 
anderer Zeit“, d. h. nach dem Hiittenfeste: die Früchte sind 
nämlich dann zur Verwendung schwerlich geeignet. Ein Ver- 
brennen derselben wird zwar meines Wissens nirgends ge- 
boten, kann aber sehr wohl irgendwo üblich gewesen sein *). 


2. Zythos. 


Ein Rezept für ägyptisches Bier ist abgedruckt bei Ber- 
thelot et Ruelle, Collection des alchimistes grecs, Texte grec p. 
372. Vgl. dazu K. Wessely, Zythos und Zythera: Jahresber. d. 
k. k. Staatsgymn. Hernals 1887, S. 38 ff. — Ein. besonderes 
Bräu war das Pelusische, dessen Columella X 114 erwähnt: 

iam siser Assyrioque venit quae semine radix 

sectaque praebetur madido sociata lupino 

ut Pelusiaci proritet pocula zythi. 
Nach Wessely S. 39 ist siser = Sium Sinarum L., Assyria ra- 
dix — radix Syriaca, ‘Radieschen, Rettig’, die Wolfsbohne 
diente vielleicht zur Erzeugung eines bitterlichen Geschmackes. 

Anderswo mischte man andere Stoffe bei. Im babyloni- 
schen Talmud Pesachim 42b wird erwähnt “XPM DIM „das 
ägyptische Cülos“. Es besteht hier aus einem Drittel Gerste, 


*) [Vgl. Mannhardt WFK. I 282 f. II 215 ff. 222 f. Or). 
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einem Drittel NOO NP ,carthamus* d. i. Safflor, und einem 
Drittel MribD d. i. Salz. — Safflor setzte man vielleieht we- 
gen seiner schönen rothen Farbe zu. Aber ein Drittel Salz? 
Sonderbarerweise hat noch Niemand daran gedacht, daß ein so 
versalzenes Bier ungenießbar wäre. Ich lese nicht NM) sWchd 
„Salz“, sondern NND müllüchü (aramäisch = mu) „Melde“, 


Alınos, ein salatähnliches Gewüchs, dessen junge Blätter den 
Armen als Speise dienten, 

Das CóUoc wurde nach Schabbath 156a und Berakhoth 
38a auch als Heilmittel gebraucht. — Wenn an der oben an- 
geführten Stelle Pesachim 42b einer Ansicht Erwähnung ge- 
schieht, daß Weizen statt Gerste verwendet werde, so be- 
zieht sich dies in Wahrbeit nicht auf ägyptisches Bier; 
vgl. Theophrastos de caus. plant. VI 11, 2: oiov ws of tod 
olvous Toto0vtec &x thy xptÜGv xal tav tupév xol to ev 
Atyóntp xadobpevov Cobos. 


3. Zu Oinomaos von Gadara. 


Ueber die Lebenszeit des Oinomaos von Gadara herrscht 
noch immer keine Einigkeit. Th. Saarmann, de Oenomao 
Gadareno (Tübinger Dissertation 1887) p. 5 schenkt — im An- 
schluB an E. Rohde, Rh. Mus. XXXIII 171 — dem Berichte 
des Suidas Glauben: Yeyovos où noAA@ mpeofürepoc [opæuplov, 
dessen Geburt 232 oder 233 fällt. Abweichend meldet Euse- 
bios Chron. (ed. Schöne II 164), daß unter Hadrianus blühten 
Nektos wıldaogos xal Ayadoßoulos xal Oivéuaos éyvwpléero. 
Vorhergeht: [lAodtapyos Xatpovsüc qiAócoqoc émtponeberv  EA- 
dos bn tod adtoxpatopos xatectáUw, yrparéc. Zeller, Die 
Philosophie der Griechen III 1° S. 769 glaubt an einen Irrthum 
des Suidas und setzt den Oinomaos ins 2. Jahrhundert. Dazu 
stimmen die Ergebnisse von Ivo Bruns, Lucian und Oeno- 
maus, Rh. Mus. XLIV 388 *). 

Völlig gesichert wird nun diese letztere Ansetzung durch 
die in Talmud und Midrasch hezeugte Thatsache, daß Oinomaos 
mit dem jüdischen Gesetzeslehrer Rabbi Meir, welcher um 130 
ein Jüngling war‘), freundschaftlich verkehrte. Daß unter 
TAIN DIWWIN Abhnimos haggardi (statt “TIN vielmehr YA 
haggadri „der Gadarener“) Oinomaos von Gadara zu verstehen 
ist, darf als ausgemacht gelten ?). 

Nach Chagiga 15b fragte <Abh>nimos der Gadarener den 
R. Meir: „Wird denn nicht jede Wolle, die in den Färbekessel 
fällt, auch gefärbt herauskommen?“ Die Frage bezieht sich auf 
das Verhältnis Meirs zu seinem abtrünnigen Lehrer Elischa ben 


*) [Und K. Buresch, der die Frage Klaros S. 63 ff. ausführlich 
behandelt. Cr.]. 

1) Ad. Blumenthal, Rabbi Meir, S. 27, 

2) Das. S. 115 und 8. 137 f. | 
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Abhuja. Meir antwortete: „die Wolle, welche am Leibe des 
Schafes rein war, wird rein herauskommen, andere nicht“, d. h. 
einem von Hause aus gottesfürchtigen Schüler schadet die Ke- 
tzerei nicht (vgl. J. Levy, Neuhebr. u. chald. Wörterb. II 231). 

Midrasch Ruth rabba zu I 8: dem Oinomaos von Gadara 
war die Mutter gestorben, weshalb R. Meir hinaufging, um ihn 
zu besuchen. Er fand ihn mit den Seinigen in tiefer Trauer. 
Einige Zeit darauf starb ihm der Vater, und R. Meir ging wie- 
der hinauf, um ihn zu besuchen : da fand er ihn und seine 
Leute bei ihrer gewöhnlichen Arbeit. R. Meir sagte: „Mir 
scheint, als wenn dir deine Mutter lieber als dein Vater ge- 
wesen wäre“. Oinomaos erwiderte: „Sagte nicht Noomi zu 
ihren Schwiegentöchtern : „Jede kehre zum Hause ihrer Mutter 
zurück“, und nicht „zum Hause ihres Vaters“? Darauf R. 
Meir: „Du hast recht, denn bei Heiden steht die Vaterschaft 
nicht fest‘ ?). 

Bibelkundig erscheint Oinomaos noch in einer anderen Ue- 
berlieferung (Genesis rabba sect. 65; Einleitung zu Ekha rab- 
bati; Pesikta des R. Kahana, Piska 15): R. Abba bar Kahana 
sagte: Es sind unter den Völkern der Welt nicht wieder solche 
Philosophen erstanden wie Bileam 4) und Oinomaos von Gadara. 
Die Völker der Welt gingen zu Oinomaos von Gadara und 
sprachen zu ihm: „Können wir uns wohl an diese (jüdische) Na- 
tion machen ?“ Er antwortete ihnen: „Gehet und besuchet ihre 
Bet- und Lebrhäuser. Wenn ihr dort Kinder findet, die lebhaft 
ihre Stimme ertönen lassen, so könnt ibr euch nicht an sie machen, 
sonst allerdings; denn sie haben von ihrem Stammvater (Isak) die 
Versicherung erhalten: „die Stimme ist die Stimme Jakobs, und 
die Hände sind die Hände Esaus“ (1. Mose XXVII 22). 

Den Juden mußte Oinomaos, den Julianus als Zerstörer 
der Volksreligion sehr hart beurtheilt (Orat. VII S. 209 B), be- 
sonders grol erscheinen, und die jüdische Ueberlieferung bestä- 
tigt Zellers Vermuthung, „daß sich Oenomaus in auffallender 
Weise von der herrschenden Sitte und Denkweise entfernte.“ 

Wenn R. Meir — der allerdings auch sonst edel erscheint 
— den Satz aussprach (Sanhedrin 59a, Baba qamma 38a, 
‘Abhoda zara 3), daf ein Heide, welcher die Vorschriften des 
Sittengesetzes beobachte, dem jüdischen Hohenpriester gleich- 
stehe: so mögen seine persönlichen Erfahrungen im Verkehr 
mit Oinomaos von Gadara dabei nicht ohne Einfluß gewesen sein. 


8) Vgl. Incantamenta magica ed. Heim (Lips. 1892) S. 474 A.: 
„Lex erat magorum, matrem in carminibus nominari ---sed nomen 
patris magi non postulabant, quod multi &rdtopec, ut ait Wes- 
sely, ignorabant“. 

4) Der bekannte heidnische Prophet: 4. Mose XXII fgg. 


Mülhausen im Elsaß. Heinrich Lewy. 
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XIX. 


Die «v des daktylischen Hexameters. 


Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Metrik. 


Unter die stets wiederkehrenden Themata der spätgriechi- 
schen Metrik gehören, wie die dtagopat und radn, auch die 
tr des daktylischen Hexameters. Wie jene sind sie in meist 
anonymen und pseudonymen Traktaten in griechischen Hand- 
schriften der späten Jahrhunderte besprochen, und solche Trak- 
tate sind sicher noch in großer Zahl zu finden. Die mir be- 
kannten und zugänglichen Traktate sind folgende: 


scholia Hephaestionea B (ed. Hoerschelmann, Dorpati 1882) 
p. 24, 19 sqq. 

*pseudo-Herodianus (A[necdota] V[aria] I ed. Studemund, Be- 
rolini 1886) p. 186 sqq. 

*Isaac monachus (Anecdota Graeca ed. Bachmann, II, Lipsiae 
1828) p. 184 sq. 

pseudo-Draco (ed. G. Hermann, Lipsiae 1812) p. 141 sq. 

*pseudo-Hephaestion (ed. zur Jacobsmühlen, Argentorati 1886), 
S 28a. 

*tractatus Harleianus (ed. Studemund, ind. lect. Vratislav. hib. 
1887/8) § 19c. 

codex Ambrosianus C. 222 inf. ord. fol. 81r (A. V.I p. 246). 

pseudo-Hephaestion § 14. 

pseudo-Plutarchus (ed. Studemund in Philologus XLVI p. 27 sqq.) 
e. IS 2. 

Heliae monachi interpolatio c. II $ 5 (A. V. Ip. 174). 

pseudo-Hephaestion $ 3. 

codex Parisinus 1983 fol. 3 v (ed. Studemund in N. Jahrb. f. 
Phil. und Paed. 131, 1885, S. 754 f£). 


Philologus LII (N. F. VI), 3. 25 
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pseudo-Moschopulus (ed. Titze, Lipsiae 1822) p. 46 sq. 
Eustathius (ed. Stallbaum, Lipsiae 1825 sqq.) p. 1676, 15 sqq. 
zu A 128. 


I. Eustathius nennt 4, die schol. Heph. B kennen 6, die meisten 
anderen der anonymen Abhandlungen zählen 9, einige (die mit 
* bezeichneten) 12, ja 14 stön des versus heroicus. Als ur- 
sprünglich hat Hoerschelmann („Ein griechisches Lehrbuch der 
Metrik“, Dorpat 1888, S. 15) die Zahl 6 aufgestellt; wie aus 
dieser die anderen entstanden sind, habe ich kurz in den „Com- 
mentationes in honorem Guilelmi Studemund“, Argentorati 1888, 
p.81 und 88 angedeutet. Wir werden darauf zurückzukommen 
haben. Hauptsächlich soll jedoch hier die Zusammengehörigkeit 
der Traktate behandelt und gezeigt werden, wie im einzelnen 
die scheinbar verworrenen Fäden der Beziehungen laufen, 


1. Sie gehen von ‘dem Abschnitte der schol. Heph. B p. 
24, 19 sqq. aus. ‚Diesem steht zweifellos am nächsten ps.-He- 
rodian A. V. I p. 186 sqq. und zwar in dem durch die mei- 
sten der bekannten Handschriften überlieferten Wortlaut. Die 
Abweichungen sind bedeutungslos, Vielfach ist die völlige Ue- 
bereinstimmung erst durch Korrekturen hergestellt, ohne daß je- 
doch auf eine andere Herkunft des Grundtextes von ps.-Hero- 
dian geschlossen werden kann. Wir haben vielmehr eine dop- 
pelte, verschiedenzeitige, freiere und genauere Benutzung der 
schol. Heph. B im Text und den Korrekturen bei ps.-Herodian 
vor uns. Im einzelnen dies zu verfolgen lohnt nicht. Interes- 
sant ist nur die Erklärung des tpaydc. Es lehren: 


schol. Heph. B ps.-Herodian 


zpaybs dé Eorıv 6 tov pudpov tav tpaybs dé dorw è tov bollov Tüv 
pidyywv ex tpayutépwv Adkewv ouv- pdyywv ouvioras, be I° 368. 
totr@v, olov T 363. 


Die bessere, wenn auch nur bedingt verständliche Erklärung ist 
die der schol. Heph. BB Aus einem Exemplar, in dem die 
Worte sx tpayutepwv Actewv irgendwie ausgefallen waren, schöpfte 
der urcodex ps.-Herodians seine Weisheit. Und nun mußte ge- 
bessert werden, um einen Sinn herauszubekommen. Die Mehr- 
zahl der ps.-Herodiancodices giebt den eben abgedruckten Text. 
Der poitov statt des fuiuoy der schol Heph. B ist natürlich 
nur ein neuer Fehler, und nicht besser ist das pùrov des codex 
E [Laurentianus LVI 16, vgl. A. V. I p. 167 sq.] Verständ- 
lich ist nur das in dem éinen codex K [Venetus Marcianus 
CCCCLXXXIII, vgl. A. V. I p. 165 sqq.] des ps.- Herodian 
Ueberlieferte: Tpaydc dé fat 6 tH pollo tov pBÉyYov cuvtotás, 
os T 368. Studemund in N. Jahrb. f. Phil. und Paed. 95, 
1867, S. 622 wollte dies als richtiges Lemma und die Abwei- 
chungen der anderen Hss. sowohl wie auch die Fassung der 
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schol. Heph. B als einfache Besserungsversuche angesehen wis- 
sen, zumal da K auch in der Erklärung des elöos (ràdoc) Aa- 
yapov den Schlüssel zum Richtigen giebt (a. a. O. 8.621). Doch 
sind die Zeugnisse der seitdem hinzugekommenen Handschriften 
des ps.-Herodian, welche sämmtlich 6 tov potLov av Pdöyywv 
haben, — der codex B [Barberinus I 19 fol. 71v, vgl A. V.I 
p. 187] allerdings tév erst auf Rasur (für t-w, oder für 8tav ?) 
— , geeignet, die Lesart von K trotz Studemunds Parteinahme 
als „reine, kühne Conjectur“ erscheinen zu lassen, was ja nicht 
ausschlösse, daß K zum Xayapòs doch das einzig Richtige bietet. 

Die Zahl von 12 etôn bei ps.-Herodian ist entstanden durch 
Kombination der 6 eiön aus den schol. Heph. B mit den 6 
radn, wie in den comm. in hon. G. Studemund S. 88 .ange- 
deutet. Diejenigen Traktate, welche 14 stò” (x40n) des Hexa- 
meters kennen, hängen mit ps.- Herodian eng zusammen. Es 
sind dies: ps.-Hephaestion § 28a, tractatus Harleianus § 19 c, 
Isaac monachus p. 184 sq., ps-Draco p. 141 sq. Die Zahl 14 
und die regelmäßige Reihenfolge sind in folgender Weise zu 
stande gekommen: 


ps-Herodian zählt auf: 


1) icóypovoc 5) peloupoc 9) Aoyostbc 
2) dnmprispevos 6) tpayds 10) rpoxépalos 
9) dxépalos 7) padaxoetdhe 11) sonxlac 
4) Aaqapóc 8) xaxépwvos 12) SoArydoupos. 


Hiermit wird Hel. mon. app. II (A. V. I p. 184) verglichen 
und verbunden; sie nennt: 


áxépaÀog = 3 Aayapds = 4 
rpoxépalos = 10 peloupos = 5 
poxo roc paxpooxe fc. 


Hierbei ergeben sich als neu: rpoxotAros und paxpooxedAys. Diese 
werden als 18. und 14. eidos angefügt. Und so weisen ps.-He- 
phaestion und der tractatus Harleianus nachstehende Reihe auf: 


1) lo ypovos 6) tpayôc 11) cpnxlac 

2 drcpprtopevos 7) nadanoetdhe 12) de Aryéoupos 
3) axépahos . 8) xaxépuwvog 13) vpoxoÜ«oc 
4) Xayapés 9) Aoyoaôre 14) paxpooxedie. 
5) peloupos 10) rpoxépalos 


Isaac monachus nimmt aus ps.-Herodian nur die 6 echten etôn 
und die Erkenntnis, daß auch die nat als elön gezählt wer- 
den. Er zählt auf: 
rddn nicht aus Hel. 
mon. app. II, sondern 
en nach ps.-Herodian: lodypovos aus anderer Quelle’): mponigados 
Arenpriop.e&vos dxép 


———— ee + 





1) Comm. in hon. G. Studemund p. 87 und Anm. 2. 
25* 
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pahaxoetdis à) tpoxolàtog 
XALODUWVOS Aayapdc 
Tpayde dodrydoupo¢ 
Aoyoetörg. peloupoc. 


Eine Vergleichung mit einer Darstellung der 14 etdy ließ als 
neu und noch nicht genannt übrig: owrxias und paxpooxeins. 
Diese stehen denn auch bei Isaac mon, an 13. und 14. Stelle, 
wobei der paxpooxeAncs als identisch mit dem Golydoupoc er- 
kannt wird. 


Ps.-Dracos 8 sión sind auf folgende Weise zu stande ge- 


kommen. Seine nay, welche p. 137 sq. besonders abgehandelt 
werden, heißen: 


paxpoxépadov axéoahoy 
mpoxolAtov LECORAAOTOV 
paxpooxedds peloupoy. 


Durch Isaac mon., seine Quelle, war er an die Zahl 14 gebun- 
den. Da er trotz seiner abweichenden radr, - Namen unter- 
schied, welche von den 14 er schon als rad” besprochen: hatte, 
blieben ihm nur 8 etos übrig: 


lady povoc LAKÎPWVOC 
_ aTenptiapévog TPAYUS 

bodty doupos Aoyoeıöng 

paAaxoeıöng oonxtas, 


genau in der Reihenfolge wie bei Isaac, dessen Einsicht in die 
Identität von paxpooxedyj¢ und Golyéoupos er p. 137, 25 nicht 
ungenützt läßt. 

Im Texte schließt sich von den genannten Abschnitten am 
engsten an ps-Herodian die Darstellung der 6 eigentlichen etôr 
bei Isaac monachus p. 184 sq., und zwar steht sie dem Wort- 
laut am nächsten, den der codex B (vgl. A. V. I p. 185 sqq.) 
nach der Korrektur bietet. Am deutlichsten zeigt sich dies in 
der Erklärung des paAaxosiózc, wo B am Rande und Isaac, 
und nur diese beiden, sagen: 6 xaAüs xal od Bratws, aid Aslıus 
éunintwy toic axoatc, wobei kaum aus Isaac in DB korrigiert ist. 
Für das, was in B in der Korrektur zum änrptiouévos notiert 
wird: Ôdéav xal tiv diavorav macav Éywv Ev éautw, giebt Isaac 
mon.: OoUvraëtv ndsay xal Tv Sravotav Eywy iv éaurw. Neben 
ps.-Herodian hat Isaac mon. übrigens noch eine andere Vorlage 
eingesehen: die schol. Heph. B selbst, denn er allein hat die 
dort und sonst nirgends vorkommende Erklärung des tpayvs: 
6 tov pudpov thy cÜdyywv Ex tpayuripwv Adfewv covtotóv; 
die Erklärungsweise seiner Hauptquelle war ihm wohl zu dunkel. 
Die Thatsache, daß Isaac mon. zwar 14 eid aufzählt, aber ge- 


*) Der Grund für die Anordnung pak. xa. tp. statt der sonst üb- 
lichen ist nicht ersichtlich. 
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rade die bemerkenswerthen Stellen, 18 und 14, selbständig zu 
erklären versucht, führt uns zu folgenden Schlüssen: Isaac mon, 
bearbeitete zuerst seine 6 nadn und versah sie mit dem ab« 
schlieBenden Satze p. 185, 3 sqq. schob sie dann in die aus 
ps.-Herodian (Rec. B) genommen 6 echten eiön ein und entnahm 
schließlich aus einem Traktat mit 14 ein die Namen seiner 
beiden letzten. Ist dies einfach wieder ps.- Herodian gewesen, 
nur daß er statt 3 unerklürter edn (10.—12.) deren 5 hatte, 
die beiden letzten nochmals angehängt, wie früher 10.—12.? 
Also eine Mittelstufe zwischen unserem ps.-Herodian und z. B. 
ps.-Hephaestion 8 28a? Dafür spräche die selbständige Erläu- 
terung des oprxtas?). Aber nur dafür? oder kannte Isaac mo- 
nachus nur unseren ps.-Herodian und kombinierte damit selb- 
ständig einen anderen Traktat? Darauf weist seine Erklärung 
des 14. eiöos, des paxpooxeAnc, welche derjenigen der Hel. mon. 
app. II (A. V. I p. 184) sehr nahe steht“). Den oonxias, sein 
13. eidoc, fand er nur im ps.-Herodian, — den er also auch 
Sicher vor der Hel. mon. app. II benutzte —, und zwar dort 
ohne jede Erklärung, mußte diese also auch bei Kenntnis 
der Hel. mon. app. lI selbst finden. Beide Möglichkeiten sind 
gegeben. Ä 

Isaac’s Kopist ps.-Draco p. 141 sq. bringt in der Einlei- 
tung zu seinen 8 eiör, an dritter Stelle den mpoxépadoc, in der 
Abhandlung selbst an dritter Stelle den öoArydoupos. Gedan- 
kenlos hat er Isaac’s einleitende Liste abgeschrieben: todypovog, 
ännptiouévos, mpoxepadoc, bei der Erklärung aber die richtige 
Auswahl getroffen: iodypovos, Amnpriapevos, SoAtydoupos etc. 

Weiter von dem Wortlaut der schol. Heph. B und ps.-He- 
rodians entfernen sich ps.-Hephaestion $ 28a und der tractatus 
Harleianus § 19c. Sie sind aufs engste verwandt. Hervorge- 
hoben sei die geschwätzige Erklärung des ärnptiouévos : 


ps.-Heph. 8. 28a tract. Harl. 8 19c 


dryptiopévos gotly 6 thy mücav Év- dnnpriopévos 6 thy mácay Évvotav me- 
votay TrepthaufBdvwv Ev faut, Thy GA- pthapBdvwy Ev favty xol ph mepto- 
av ottywy ph c lim pécpo me- pu HY Ty GhAwy otlywv Evvotav 
propıLövrwv thy Evvorav, da xal im Ev ty (dim pétpy 7 exemAdzwv tH 
tiexopévwyv TH the Evvolas nepuAndben The évvolas nepuAnber, 


wobei ps.-Heph. zweifellos das Richtigere giebt (vgl. m. Diss. 
„de Helia monacho, Isaaco monacho, pseudo-Dracone, scriptoribus 


8) Isaac mon. soll hierbei nach Hoerschelmann, Philologus XLVII 
(N. F. I), S.3 mit gewissem Judizium verfahren sein; jedenfalls mit 
wenig Gliick. | 

4) Daß er sich die dortige famose Explikation zum tpoxoftoc hat 
entgehen lassen, kann man verstehen: den rpoxoMtos hatte er ja schon 
abgehandelt und zwar nach einem ganz anderen Gesichtspunkte. 
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metricis Byzantinis“, Argentorati 1886, p. 32). Ferner die blöd- 
sinnige Definition des tpa os : tpa yc pus 6 th» qpáotw tpa- 
y9wov dd tc THY pwvnévtwv (Pwvav ps.- Heph. cod. M, œw- 
voytwy PE) ouvönans. Als ob die Menge der pwvnevra den 
Vers Il 363: tpıyda te xal tetpayda dlatpupév Exmese yerpds 
rauh machte! 

2. Den eben betrachteten Traktaten steht eine andere 
Gruppe gegenüber. Dies sind: Heliae monachi interpolatio cap. 
II $ 5, cod. Ambr. C 222 inf. ord. fol. 81v, ps.- Hephaestion 
§ 14, ps.-Plutarch cap. I $ 2. Sie scheiden sich deutlich von 
Gruppe 1. Uebereinstimmend geben sie beim dmnptiouévos für 
das Ôtavorav jener ddfav; beim ‘Aayapò< für ao Aox NY cuupw- 
viov ; der toayds wird definiert: 6 tov pudpòv tév ©B0Yywv cov- 
tot; ; für das Ae(ec zum palrxoe dns lesen wir ópaAGc xal où 
Balws; beim xaxdpwvos statt der Partizipialkonstruktion einen 
Relativsatz: iv w-éstlv; der Aoyosıöns endlich ist 6 év auvÜécet. 
Die drei letztgenannten Abschnitte sind vollstündig identisch, ein 
und derselbe Traktat. Kleine Varianten im Text (Zusatz von 
oiov u. ä.) stellen den cod. Ambr. näher zu den codices PM des 
ps.-Plutarch, als zu dessen codex C. Andererseits theilt der Am- 
brosianus mit C die (in zur Jacpbsmühlens Apparat zu ps.-Heph. 
$ 14 übrigens nicht klar zum Ausdruck gebrachte) falsche Rei- 
henfolge: axspalos, wetoupos, Aayapös; [vgl Philologus XLVI 
p.91 zu Z. 23]. Im Wortlaut weicht C ab, indem er ötadexrıxng 
für Sextix7,¢, ferner 6 évradda arotxt\oc für das sinnlose 6 êv 
auvdéser (beim Aoyosıönc) bietet. Aus einem gleichlautenden co- 
dex hat dann eine zweite Hand die eben angeführten Abwei- 
chungen als Korrekturen im codex Ambr. C 222 inf. ord. hin- 
zugefügt, wie Studemunds Text A. V. I p. 246 zeigt. 

Die Heliae monachi interpolatio cap. II $ 5 trennt sich in 
Kleinigkeiten °) unbedeutendster Art von den übrigen Traktaten 
dieser Gruppe. Die einzige scheinbar wichtigere Verschieden- 
heit: Aooetôr< 6 xatapec ist von Studemund zweifellos richtig 
emendiert worden in 6 xa<ta obv>D<eoty meZdts>pos, s. N. 
Jahrb. f. Phil. u. Paed. 95, 1867, S. 621; A. V. I p. 174, 
adn. 95. Daß auf diese Weise der korosıähe wirklich erklärt 
wurde, zeigt in Spuren eine dritte Gruppe von Besprechungen 
der sio. 

3. Diese stellt sich dar in ps.-Hephaestion $ 3, cod. Pa- 
risin. 1983 fol. 3v, ps.-Moschopulus p. 46 sq. Sie stimmen 
wörtlich überein, außer daß der cod. Parisin. und ps.-Moschopulus 
die von ps.-Hephaestion zur Einführung des Beispielsverses ge- 
brauchten Wortchen otov oder bs 10, sowie ps.-Moschopulus in 


5) Dazu ist auch das Fehlen der Worte xat tods rößac und die 
dadurch bedingte Abweichung ta adta beim isóypovoc zu rechnen. 
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der Erklärung des dmnptiouévos das Wort räoay hinter G6éay 
ausläßt. Von den unter 2 besprochenen Abschnitten unterschei- 
den sie sich zunächt durch den Gebrauch der Neutra: icóypovov 
u. s. w. statt der Maskulina. Ferner lesen wir zum tpaydc 
statt des cuviotas der vorigen Gruppe: cuviotiiv; zum pada- 
xosıöng mit veränderter Negation und Wortstellung: td ph 
Bratwc, AAN OualGs; zum xaxéowvos statt des Relativsatzes in 
2: td noAla Ywvnevra Eyov; endlich zum ÀAoyoe:ñc das der Fas- 
sung 6 év cuvbéoer sehr nahe stehende: td xatd obvdecw, wozu 
wir wohl ohne Weiteres noch xrelôtepov hinzufügen dürfen. 
Diese Erklärung des Aoyosıöns scheint bei der Unwichtigkeit 
der übrigen Abweichungen darauf zu führen, die Gruppen 2 
und 3 seien identisch. Im wesentlichen sind sie es auch. Im- 
merhin aber beweist der Umstand, daß wir nicht einen, sondern 
bis jetzt schon drei Traktate in der Fassung 3 kennen, mit Si- 
cherheit: nicht der Laune eines Schreibers verdanken wir diesen 
Wortlaut, sondern diese Erklärung der eiön war in Umlauf und 
Gebrauch. Andererseits stellen die Abweichungen von 2 die Gruppe 
3 in Beziehungen zur ersten. Ob aus 1 in 8 oder umgekehrt 
geändert wurde, läßt sich vorläufig nicht ermitteln. Daß aber 
vielfach umkorrigiert wurde, zeigt z. B. der cod. B des ps.-He- 
rodian in Studemunds reichem Apparate A. V. I p. 186 sqq. 

Alle die Einwirkungen dieser verschiedenen Darstellungen 
auf einander, alle die „neuen Fassungen“ der „Lehre“ von den 
st67, konnten nur in Kleinigkeiten und Kleinlichkeiten bestehen, 
das ist selbstverständlich. Veranlaßt wurden sie wohl durch 
das Bestreben, diese wichtige Weisheit nach Möglichkeit auszu- 
gestalten; aus dem Grunde wurden z. B. auch die xa $y unter 
die etör, gemischt. Zu solchem Streben nach Gründlichkeit steht 
die dabei zu tage tretende Urtheilslosigkeit in schärfstem Ge- . 
gensatz. 

II. Wieäußerlich und oberflächlich diese Traktate zusammen- 
gebraut und abgeschrieben wurden, geht aus der Thatsache her- 
vor, daß kein einziger von ihnen auch nur einen Versuch zur 
Beantwortung der nächstliegenden Fragen aufweist. Giebt es 
nur diese etôn, Arten, des daktylischen Hexameters ? wenn mehr, 
wie viele? welche Gesichtspunkte sind bei Zusammenstellung 
gerade dieser Eigenthümlichkeiten zu einer geschlossenen Gruppe, 
den etôn schlechthin, maßgebend gewesen? welche gemeinsamen 
Merkmale haben diese „Arten“ des heroischen Verses ? Wir er- 
fahren darüber nichts. Daß solche Gruppen und Kategorieen in 
verschiedener Weise zusammengestellt werden konnten und daß 
dies auch geschah, hat Westphal Metrik I°, S. 211 ff gezeigt, 
wo die etôn und ötapopal betrachtet werden, welche nach der 
verschiedenen Beurtheilung und Benennung des Verses A 680 
nicht von einem Verfasser herrühren können. Wie für die Ur- 
form der Lehre von den ôtapopat metrische Beobachtungen aus- 
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schlaggebend waren, hat kürzlich Hoerschelmann im Philologus 
XLVII (N.F.I), S.1 ff. dargethan. In gleicher Weise hatte 
schon vorher Studemund A. V. I p. 185 sq. für die ci07 des 
ps.-Herodian solche Gesichtspunkte aufgesucht. Danach sollten 
zusammengehören: 1. iocypovos, 2. dti Tpopevos , 9. Aoyosıöng 
als die erste von vier Klassen der stò”, 6. tpayds, 7. pada- 
uoetòlig, 8. xaxdowvos als zweite; 3. 4. 5. sind die rad” xav 
èvderay, 10. 11. 12 die nddn xata mAeovaou/v. Meine Unter- 
suchung über die 7297, (Comm. in hon. G. Studemund p. 79 sqq.) 
hat erwiesen, daß die xadr, ursprünglich vollständig unabhängig 
von den eiör, bestanden haben. Also bleiben 6 eigentliche evdy 
in zwei Klassen. Nach welchen Gesichtspunkten sind diese Klas- 
sen aufgestellt? in m. Diss. p. 33 hatte ich die ps.- Herodiani- 
schen etòn 1. 2. 9 als grammatica et rhetorica, 6. 7. 8 als evdy 
cacophoniae bezeichnet. Wiederholte Erwägungen lassen Beden- 
ken aufkommen. sowohl gegen diese Gruppierung, wie gegen die 
Benennung. Wire auch, wie ich damals annahm, die zusam- 
mengehörige Klasse 1. 2. 9 durch éinen alten Irrthum ausein- 
andergerissen worden, so daß jetzt übereinstimmend in allen vor- 
liegenden Traktaten mit 12 und 9 etôn der Aoyosıöns durch 6 
andere stör, von 1 und 2 getrennt wird, so müßte doch wohl 
irgendwo noch eine Spur der von Studemund angenommenen 
Gruppierung erhalten sein. Dem ist nicht so. Was ferner die 
Benennung der etôn 1. 2. 9 als „grammatica et rhetorica“ an- 
geht, so befassen sie sich ja thatsächlich mit der äußeren Er- 
scheinung der Verse im Vortrage und mit einer syntaktischen 
Eigenthümlichkeit, die man schließlich, als im Vortrage zuerst 
und hauptsächlich zu Tage tretend, mit jenen beiden anderen 
zu einer Gruppe vereinigen könnte, aber bei genauerem Zusehen 
ist diese Zusammenfassung der etòn 1. 2. 9 zu diner Gruppe 
doch recht gewaltsam. Es sind hier vereinigt: eine metrische 
Beobachtung, icóypovoc, mit einer grammatischen, ärnptisuévos, 
und einer euphonischen, Aoyoatônc: Das letztgenannte eidoç 
würde mit viel größerem Rechte zu der zweiten Klasse der eiön, 
6. 7. 8. bei ps.- Herodian, gestellt werden, Denn diese, der 
tpayUc, padaxosrdys, xaxdpwvos, enthalten gleichfalls Bemer- 
kungen hinsichtlich der Euphonie der Verse: der rpayòs ist 
überreich an Konsonanten, der xaxépwvos an Vocalen, dem pa- 
\axoerdfjg verleihen zahlreiche Diphthonge Weichheit und Wohl- 
laut. Als vierter gehört hierher der Aoyosıörs, der überhaupt 
nicht wie Gedicht klingt. Den gemeinsamen Gesichtspunkt, 
unter dem diese vier etôr, aufgestellt sind, hat zuerst H. Groß- 
mann in seiner Diss. ,de doctrinae metricae reliquiis ab Eu- 
stathio servatis", Argentorati 1887, p. 45 ausgesprochen: ,,omnia 
spectant ad auditum". Unmittelbaren Anlaß zu dieser Beobach- 
tung gab die a. a. O. behandelte Stelle des Eustathius p. 1676, 
15 sqq. zu A 128. Hier werden nämlich — allerdings ohne 
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Nennung des Gesammtnamens eiön — zusammenhängend behan- 
delt: der tpayòs mit dem Beispiel [ 368, der xaxépwvos mit 
À 128, der palaxosıöns mit P 51, der Aoyosıöng mit A 680; 
die sonst üblichen Erklärungen fehlen, außer beim paluxosıöng; 
zum Âoyoetürs ist die bekannte Definition des Verses À 680 als 
óLa popa (vgl.ez. B. A. V. I p. 174 init.) hinzugefügt. Also bei 
Eustathius eine geschlossene Notiz über die vier euphoni- 
schen etd in! Eine auffallende Abweichung von der Doktrin 
über die eton, doppelt auffallend bei der treuen Gefolgschaft, 
die Eustathius, wie Großmanns ganze Arbeit zeigt, der byzan- 
tinischen Wissenschaft sonst leistet, weßhalb er auch ohne jeden 
Zweifel die Lehre von den 6 oder mehr sióv kannte. Die ge- 
nauere Betrachtung der bei Eustathius fehlenden eiön wird diese 
Abweichung vielleicht erklären. Es fehlt der otlyos (adypovos, 
ein Vers der von Anfang bis zu Ende gleiche Takttheile und 
Takte aufweist. Der Name zunächst paßt wohl zur Sache, aber 
schlecht zur nachfolgenden Definition. Ein ottyoc lodypovos ist 
ein Vers, dessen einzelne Takte gleich viele oder gleich be- 
schaffene 7póvot umfassen. Die gleiche Zahl von yodvor in allen 
vollen Takten des epischen Verses bedarf keiner Hervorhebung, 
da sie etwas Allgemeines und nichts dem Verse © 15 Charak- 
teristisches ist. Somit kann der Name ioóypovo; nur auf die 
Erscheinungsform der ypévor in den cuMafai bezogen werden. 
Demgemäß erwarten wir in der Erklärung die Hervorhebung der 
ununterbrochenen Reihe von ypóvot ôlomuot oder paxpal ölxpovot 
zu finden. Statt dessen in der Definition: 6 tà peyedy Ty 
su AAaBáv zul toU; xó0az ATO TOWTWY MÉYPL EsyaTwWV TOUS aò- 
TOUS gov keinerlei Bezugnahme auf den ypóvoc! Woher der 
Name ts6y50vos stammt, ist noch nicht zu entscheiden. Jedenfalls 
lag dem Verfasser unserer Definition die damit angedeutete 
rhythmische Auffassung des Verses fern; ihm war etwas viel 
Aeußerlicheres, die Gleichheit der einzelnen Takte in ihrer me- 
trischen oder sprachlichen Gestalt, das Wichtige, so daß dem Sinne 
nach der Name icoz0AAafoz am Platze wäre, den Großmann a. a. O. 
S. 45 auch — fälschlich — einsetzt: qui ex paribus syl- 
labis, i. e. ex sex spondeis constat. Fast möchte man bei 
dieser Ueberlegung das freilich nur éinmal (cod. C des ps.-Plu- 
tarch cap. I $ 2) überlieferte ioöywpos für todypovos einsetzen. 
Und sachlich ist der Einwand sicher gerechtfertigt, daß diese 
metrische Notiz zu jenen euphonischen Beobachtungen nicht 
paßt. Mag sich auch vorzugsweise beim Anhören die Beson- 
derheit eines Verses wie « 15 aufdrüngen, in unserem Zusam- 
menhang könnte höchstens der feierliche oder schwerfällige Ton- 
fall hervorgehoben werden. Die uns vorliegende Definition thut 
dies nicht, sondern stellt inhaltlich den todypovos seinem Wesen 
nach nahe zu den syrpara, und wir dürfen nicht, wie Egenolff 
in Bursian's Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. Alterthumsw. 
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LVIII S. 285 will, dieser Erklärung entgegen einen gewiß mög- 
lichen euphonischen Gesichtspunkt hervorsuchen. Ebenso ver- 
hält es sich mit dem otiyos aänriptiouévoc, der einen vollstän- 
digen, in sich abgeschlossenen Satz bildet. Auch hier wird eine 
Beziehung auf die dxon nicht betont; obwohl sie möglich ist, 
dürfen wir sie dem Wortlaut der Erklärung gegenfiber, die eine 
den étapopat verwandte Beobachtung ausspricht, nicht finden 
wollen. Danach läßt sich das Fehlen der Verse an der Eu- 
stathiusstelle nur gutheißen. Beide Verse fehlten indessen schon 
in deren Vorlage. Das beweist die ausdrückliche Bezugnahme 


des Eustathius auf einen — leider nicht genannten — Gewährs- 
mann). Und sie fehlen, weil sie — wenigstens mit den land- 
läufigen Erklärungen — bei den euphonischen etôn nichts zu 


thun haben. Somit scheint Großmanns Vermuthung, wenn auch 
nur durch Eustathius gestützt, als richtig angenommen werden 
zu müssen: antiquitus non sex ctor constituta esse, sed tantum 
quattuor illa, quae Eustathius habet (a.a.O. 8.45). Zur Stütze 
dieser Ansicht sei auf den völlig entsprechenden Vorgang hin- 
gewiesen, welchen Hoerschelmann im Philologus XLVII (N. F. 
I, S. 12 auf Grund der vorausgehenden Untersuchung für 
die Lehre von den ôtapopat als sehr wahrscheinlich darge- 
stellt hat. Die Èragopat des Hexameters waren ursprünglich 
wohl rein metrische Kategorieen. Ihre Zahl betrug fünf. Dazu 
sind im Laufe der Zeit 2, 8 oder 4 nicht metrische Beobach- 
tungen gestellt worden (aus unseren stóx der Aoyosıör,; als die 
ôtagcpa des malıtıxov), so daß die ursprüngliche Zahl nirgends 
mehr erhalten ist. Dem entspricht genau: die eiör des Hexa- 
meters sind aus rein euphonischen Beobachtungen erwachsen. 
Ursprünglich vier an der Zahl wurden sie durch zwei nicht 
hierher gehórige Bemerkungen, unbekannt welcher Abkunft, den 
isoypovos und axyotisusvoc, vermehrt. 

Heute kennen wir die elôn nur aus den erweiterten Dar- 
stellungen. Aber die sachlichen Erwügungen zusammen mit der 
auch in der Form abgeschlossenen Notiz des Eustathius berech- 
tigen uns zu der Annahme: der pays, padaxcerdys, xaxdpuvos 
und Aoyosıöns sind die vier ursprünglichen rein euphonischen 
stór des daktylischen Hexameters. 


5) Die Ausscheidung durch Eustathius selbst hat wenig Wabr- 
scheinlichkeit. Wenn auch die Besprechung von x 15 bei À 130 als 
Grund für das Fehlen des (sdypovos 15 in unserem Zusammenhang 
angeschen werden könnte, so genügt dies nicht, die Abwesenheit des 
armptiouévos H 1 zu erklären; diesen Vers behandelt Eustathius nicht 
vorher (und auch später nicht), also konnte er bei den ción erscheinen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


XX. 


Ueber die Organisation der athenischen Heliasten- 
gerichte im 4. Jahrh. v. Chr. 


II. 
Die 10 Richterabtheilungen. 


Als ein besonderes Glück ist es zu begrüßen, daß gerade 
die aristotelische ’Aünvalwv rodreis selbst, durch deren Zeugniß 
über die 6000 Richter die der Wahrheit noch am nächsten kom- 
mende Ansicht Fränkels beseitigt und der alte Glaube an die 
jährliche Erlosung von 6000 Heliasten wieder zu vollem Leben 
erweckt wurde, an anderer, unverdächtiger Stelle einen Haupt- 
beweis für die nur einmalige, auf Lebenszeit gültige und daher 
ganz allgemeine Meldung zur Heliasie im 4. Jhrh. darbietet. Es 
ist der Bericht über die Eintheilung der Heliasten zur Zeit des 
Aristoteles, AU xv. ro. Kap. 68 $4: eye ö Zxnatoc Stxaoths 
TIVARLOV rügvav, Errysypappevov TO ovopa To Sautod Tarpödev 
“OL TOD Grpov xot pappa Ev TOV atotystwy ‚p£ypt TOD x” vevé- 
unvrat ap ata quia Ogxa pépn oi Ömastal, napananolas toot 
ev 224370 tH ypavuat. Auf diese Stelle des Aristoteles gehen 
indirekt zurück die Angaben beim Schol III zu Aristoph. 
Plutos 2771): epy ET ERLITOS eis TO Lörraornptov 1°) TIVANLOY 
ALD ERLTEYPALLEVOV TO üvopa. AUTO «xat» ratpotey xal TOO 
67400 xal T £y TL peypt Tod x, Sta To naar Séxa wvdde 
SIVAL Alina, SLLPTYTO AP xatd gudde, beim Schol. zu Ari- 


1) Auch bemerkt von Lipsius in d. Verhandl. d. sächs. Ges. d. 
Wiss. zu Leipzig 1891, S. 60 A. 1. 


?) So Schömann, opusc. acad. I S. 205; Gilbert I S. 375 A.1. 
S. Fritzsche S. 15 A. 17. 
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stoph. Plutos 972: "Adıyataı yap dno tá poddy Emolouv tabs 
ÖLxastas xara 1 ‘pappo, otov f, TPOTY TO a Eoye onpeiov, al} 
deutépa to D, xai at dar Opotws Éws Tod x, und mit letzterem 
fast wörtlich übereinstimmend bei Suidas, AM où Àayoüc, da 
vermuthlich zu lesen ist: oi Top "Adrvator KATO, pappa b dipouy 
Tobs Ôtxaotae (statt exdypodvto) ano tay UV pohav. otov  mpwTy 
TO diwa stys ovpetov, T, deutépa tO D, peypı tod x. Die Auf- 
findung der Schrift vom Staate der Athener hat somit die von 
Frankel 8. 94f.°) geleugnete phylenweise Gliederung der Richter 
endgültig bestätigt, nachdem schon vorher Schöll, att. Fest- 
Commiss. S. 6 f. sie im Anschluß und auf Grund einer Inschrift 
des 5. Jhrhs. verfochten hatte. Aber die Identifizierung der pviat 
und der pappa ta seitens der Grammatiker ist ein Inthum, der 
ebenfalls auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren und durch 
die gleiche Zehnzahl veranlaßt ist; denn daß im 4. Jhrh. wenig- 
stens — und nur für die Gerichtsorganisation des 4. Jhrhs. 
kommen, gleichwie Aristoteles, jene Zeugnisse in Betracht — die 
Richterabtheilungen A bis K mit der Phylengliederung nicht zu- 
sammenfielen, beweisen zur Genüge die Heliastentäfelchen und ist 
in neuerer Zeit, während früher vor der genaueren Bekanntschaft 
mit den Täfelchen die entgegengesetzte Ueberzeugung vorherrschte‘), 
gebührend anerkannt worden?) Die Richter waren, so lehrt uns 
jetzt Aristoteles, phylenweise, innerhalb der Phylen in 10 
Abtheilungen gegliedert; die Richter jeder Phyle waren in 10 
Abtheilungen, welche durch die Buchstaben von A bis K bezeichnet 
wurden und offiziell den Namen a ypapuara führten 9), getheilt, 
sodaß andererseits auch die ganze Masse der Richter in jene 10 
Abtheilungen gesondert werden konnte, indem man die entsprechen- 
den Theile der einzelnen Phylen zusammenfaßte”). Dieses Er- 


8) Und nach ihm Gilbert 1 8.375; Busolt, griech. Gesch. II 
S. 462 und Staatsalterth. (1. Aufl.) S. 180. 

4) Voemel, de Heliaea (Frankfurt a. M. 1822), S. 23; Platner 
8.8.0. 8. 72 f.; Fritzsche S. 42 u. 64f. In jüngster Zeit noch 
Blaydesin seiner Ausgabe von Aristophanes’ Plutos, S. 379 zu Vs. 1167. 

5) Schömann, opusc. acad. I S. 212 f.; Dindorf zu Schol. ad 
Aristoph. Plut. 277; Benndorf in d. Gott. gel. Anz. 1870, S. 277; 
Tybaldos S. 790; Meier u. Schómann, att. Proz? I S. 148 A. 6. 
Auch Schóll a. a. 0. S. 7 gesteht als höchst wahrscheinlich zu, daß 
im 4. Jhrh. die Richtersektion nicht aus Mitgliedern derselben Phyle 
bestand; nur für das 5. Jhrh. möchte er ein etwaiges Zusammenfallen 
beider Éintheilungen annehmen, indem er den Grammatikerangaben 
Glaubwürdigkeit beimißt, wogegen C. Wachsmuth, Stadt Athen II 
8. 377 A.5 und Lipsius in Meier u. Schômann, att. Proz.? II S. 1026 
und in d. Verhandl. d. Ges. d. Wiss. zu Leipzig 1891, S. 60. 

6) Nur bei Aristoteles Adyv. roi. a. a. O. u. p. XXXVII Z. 7 
findet sich für die Richterabtheilung der allgemeine Ausdruck «ó pépoc 
gebraucht. 

. 7) Busolt, Staatsalterth.? S. 276 A.ö spricht treffend von einer 
„Kreuzung“ der Zehnzahl der Phylen und Abtheilungen. — Ob die 
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gebniß, welches das wohlberechtigte Verlangen Judeichs (in d, 
Neuen Jahrbüchern f. Philologie Bd. 141, 8. 749) nach einem 
Zusammenhange zwischen den Phylen und Richtersektionen be- 
friedigen dürfte, ohne die unmögliche Identität beider zu erfor- 
dern, vereinigt sich nun sehr gut mit der lebenslänglichen Dauer 
der Heliastenwürde, wie wir sie im vorigen Kapitel dargelegt 
haben, und mit dem beständigen Verbleiben in derselben Abthei- 
lung. Nachdem nämlich ursprünglich bei der Neuorganisation der 
Heliaia die in jeder Phyle zur Heliasie angemeldeten Bürger 
durch das Los in 10 gleiche Theile gesondert waren, sodaß auch 
in Bezug auf ihre Gesammtmitgliederzahl alle Richterabtheilungen 
die gleiche Stärke erhielten, wurden darauf alljährlich die neu 
eintretenden Richter jeder Phyle wiederum zu gleichen Theilen 
in die 10 ypdupara nachverlost. Weil aber die Zahl der durch 
Tod ausscheidenden Richter in den einzelnen Abtheilungen natur- 
gemäß eine verschiedene war, so konnte die Mitgliederanzahl der 
(pAupata nicht mehr völlig, sondern nur annähernd, nur ungefähr 
gleich sein, eben das, was Aristoteles a. a. O. klar und deutlich 
mit den Worten besagt: mapamAÀmoiwe toor év éxáctp có 
ypAupat 8). „Die Richter sind phylenweise in 10 Theile ein- 
getheilt, annähernd gleich viel in jedem Buchstaben“. 

Das Zeugniß des Aristoteles, daß die Mitgliederanzahl der 
einzelnen Abtheilungen von einander abwich, ist von unschätz- 
barem Werthe; es ist der beste, der direkteste Beweis für die 
bloß einmalige Meldung. Denn falls die Richterwürde jedes Jahr 
hätte erneuert werden müssen, ist kein Grund abzusehen, warum 
man dann nicht alljährlich die Richter in gleiche Gruppen 
theilte; die geringfügige Differenz, die sich etwa aus den durch 
10 untheilbaren Zahlen ergab, hatte Aristoteles bei den Worten 
rapanAnstos toot kaum im Sinne. Noch schlagender wird eine 
jährliche Auslosung widerlegt, da sie eine bestimmte und feste 
Anzahl der Richter bedingt, diese aber wiederum Unterabthei- 
lungen von bestimmter und unter einander gleicher Größe ; so 
läßt Tybaldos S. 790 bei der Annahme von 6000 Heliasten 


‘HAtala zatà pudds bei Lukian., Timon 51 noch eine Erinnerung an 
diese Phylentheilung der Richter ist, wie Platner S. 72 meinte, ist 
recht zweifelhaft; die Heliaia erscheint hier nicht als richterliche Kör- 
perschaft, sondern in eigenthümlicher Weise als über ein Ehrendekret 
beschließende Versammlung. Zu unterscheiden sind ferner die phylen- 
weise fungierenden 40 Richter (oi thy YuAnv Stxdtovrec), von denen bei 
Aristoteles A@ny. mod. Kap. 53 u. 58 (= Pollux VIII 91) die 
Rede ist, und die xata puAäs oder quAetxà Ôtxaothpta bei Platon 
Nomoi p. 768 B/C u. p. 921 D; vgl. p. 956 B/C. 

8) Die Stelle ist ganz in Ordnung und bietet keinerlei Schwierig- 
keit, welche nach dem Vorschlage von Poste (in d. Classical Review 
V S. 337) durch die Lesung toa für (oo behoben werden müßte. Be- 
züglich der Gliederung in Phylen und Richterabtheilungen gelangt auch 
Poste zu demselben Resultat. | 
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durchaus folgerichtig aus jeder Phyle 600 Richter und weiterhin 
aus diesen 600 je 60 für jedes der 10 Ypauuata erlost werden, 
und Schöll S. 6 schließt aus der von ihm behaupteten phylen- 
weisen Erlosung auf eine gleiche und zwar eine geschlossene 
Richteranzahl jeder Phyle. Daher halten Lipsius, Busolt 
und Thumser auch jetzt noch an der Gleichheit der Richter- 
abtheilungen fest, unter irriger Auslegung der aristotelischen Stelle. 
Sie fassen sie dahin auf, als ob Aristoteles nur über eine Ver- 
schiedenheit der Richteranzahl aus den einzelnen Phylen inner- 
halb eines jeden Buchstabens berichte?), wodurch die Identität 
der Gesammtmitgliederzahl der Abtheilungen allerdings nicht ge- 
stört zu werden brauchte. Einen solchen Sinn können jedoch 
die überlieferten Worte auf keine Weise ergeben; sie müßten 
vielmehr alsdann lauten: raparkrslws tor EE &xaoıns ris œuAñs. 
Wie außerdem trotz der phylenweisen Auslosung eine Ungleich- 
heit der Phylen möglich war, dafür versucht allein Busolt eine 
Erklärung: „Es konnte nur annähernd die gleiche Anzahl ver- 
treten sein, denn die normale Vollzahl wurde im 4. Jhrh. wohl 
nie erreicht, und die Zahl der Bürger, die sich in den einzelnen 
Phylen zur Verlosung stellten, wich mehr oder weniger von der 
Normalzahl ab“ 9?) Ist es denkbar, daß die Athener ein Gesetz, 
jährlich 6000 Richter zu erlosen, aufgestellt oder selbst nur bei- 
behalten haben sollten, welches zu erfüllen sie fast nie im Stande 
waren, welches den thatsächlich vorhandenen Verhältnissen geradezu 
widersprach? ist es statthaft, jemals von einer ,,Erlosung" der Rich- 
ter zu reden, wenn für gewöhnlich die Meldungen die erforderliche 
Zahl überhaupt nicht erreichten, also Jeder, der erschien, ohne 
Weiteres, ohne Losung als Heliast angenommen wurde? war somit 
nicht wirklich jeder über 30 Jahre alte Bürger, sobald er sich 
meldete, von selbst Heliast? In all jene Schwierigkeiten haben 
sich Lipsius, Busolt und Thumser verwickelt, weil sie für eine 
Erlosung der Heliastenkörperschaft ebenfalls ein  unanfechtbares 
und unumgängliches Zeugniß des Aristoteles zu besitzen 
glaubten: '"Aüwv. mod. Kap. 59 $7 (tous dE Ötxastas xArypodar 


9) Lipsius in d. Verhandl. d. sáchs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig 
1891, S. 60: „Auch die Vertheilung der Richter unter die 10 Sektionen 
geschah nach Phylen in der Art, daß jeder Sektion annähernd die 
gleiche Zahl aus jeder Phyle zugewiesen wurde“. Busolt, Staats- 
alterth.? S. 276: „In jede Sektion wurde bei der Auslosung der Richter 
annähernd die gleiche Anzahl aus einer jeden Phyle verlost, so daß 
Angehörige aller JO Phylen gleichmäßig in jeder Sektion vertreten 
waren“, mit der näheren Erläuterung in Anm. 3. Thumsera.a.0. 
S. 541: „Sie zerfielen in der Regel wieder in 10 Abtheilungen, von 
denen einer jeden eine womöglich gleich große Anzahl Bürger 
aus den verschiedenen Phylen zugelost wurde“; aber Aristoteles sagt: 
„annähernd die gleiche Anzahl“, was nicht ganz dasselbe ist. 

10) Vgl. Busolt a. a. O. S. 275: „Doch wurde die volle Zahl von 
6000 nur zeitweise erreicht“. 
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mavtes'") of évvéa doyovres, Sexatos d 6 ypaupateds 6 vàv Dsouo- 
Üstüv, tobs The abtod œuÂñs Exaotos) und Kap. 68 § 1 (cd dè 
Stxaotypra [x]Anp[odsv]'?) of 9' dpyovtes xatd quAde, 6 dé pap 
pateds t&v Jeouol Jerüv Tic] Sexatys pvAyc). Beide Stellen be- 
treffen aber gar nicht die jährliche Auslosung der Richter, sondern 
die Konstituierung der Gerichtshöfe selbst, die Auslosung der 
einzelnen Richter am Gerichtstage. Daß übrigens den ersteren 
Satz Kaibel und von Wilamowitz-Möllendorff in ihrer 
Ausgabe als unaristotelisch eingeklammert und als Zusatz aus 
Pollux !?) (oder genauer dessen Quelle) angemerkt haben, ist nicht 
gerechtfertigt *); der ursprüngliche Bericht ist derjenige der ’Adr,- 
valov rolıteia, welchen Pollux stark verkürzt und mit der bei 
Aristoteles bald darauf (Kap. 60 § 1) folgenden Angabe: xArpoücı 
de xai abdodétac dixa Avöpas, Eva Ts pvdyc Exdorns ver- 
schmolzen hat, irrthümlicher Weise, worauf Lipsius a a O. 
S. 49 A.2 aufmerksam macht. Doch die Frage nach der Echt- 
heit dieser Stelle ist wenig von Belang; denn sie meint jedenfalls 
eine und dieselbe Losung wie die zweite, fast identische am An- 
fange des Abschnittes über die Volksgerichte. Und hier weist 
zunächst ta 6& drxaotipia mit erwiinschter Deutlichkeit auf die 
Bildung der Gerichtshöfe hin. Ferner sind von den Einrichtungs- 
gegenständen der Dikasterien, die unmittelbar hinter jener einlei- 
tenden Notiz aufgezählt werden, die («rta Exardv, déxa tH quM; 
éxdoty, die auf p. XXXI Z. 1 ff. erwähnten 10 xıßorıa jeder 
Phyle mit den Buchstaben von A bis K, in welche die bereits 
mit dem Abtheilungsbuchstaben versehenen Richtertäfelchen am Ge- 
richtstage geworfen wurden; die &tspx xBot[a déxa, oig 15)] 
guBadretar tiv Aaydvtwy SixactHy ta nıvaxıa sind diejenigen, 
welche laut p. XX XI Z. 29 ff. die Buchstaben der zu besetzenden 
Gerichtslokale trugen und in welche die Täfelchen der zur Ge- 
richtssitzung ausgelosten Richter geworfen wurden. Von den beiden 


11) So Kenyon, Herwerden-Leeuwen und Blass richtig 
für révras. 

13) Gegen Darestes Ergänzung rAnpoüctv, so angemessen sie für die 
Konstituierung der Gerichtshöfe wäre, spricht die Analogie von Kap.59 87. 

18) Pollux VIII 86 f. xai xowî pèv Éyouotv (sc. ol évvéa &pyovtec) 
eSouolay Yavdrou - - - xal xAnpodv Stxactas xal aBdobérac, Eva xatà pulhv 
Exdotyv, «al otpatmyods yetpotoveiv & andvtwy. Vgl. von Stojentin, de 
Iulii Pollueis in publicis Atheniensium antiquitatibus enarrandis aucto- 
ritate (Breslau 1875), S. 13; Schóll S. 6. 

14) Auch Fr. Cauer zählt in der Berl. philol. Wochenschrift XII 
(1892), S. 457 obigen Satz unter den von Kaibel und v. Wilamowitz- 
Möllendorff vollzogenen Athetesen auf, die ihm „ungerechtfertigt 
oder wenigstens zweifelhaft erscheinen“; und Keil, die solon. Ver- 
fassung in Aristoteles’ Verfassungsgesch. Athens, S. 52 hält ihn für 
überflüssig, aber für echt, indem er die anstößige Wiederholung durch 
die mangelnde Endredaktion der ’Afnv. ro. erklärt. 

15) Blass: el; d. 
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bdpfat enthielt die eine die weiterhin genannten Badavor mit den 
Buchstaben der Gerichtslokale, die zweite vielleicht die xdBor 
[EdAtvor 16), pélhavec xal Aevxot (p. XXXI Z. 19). Der Gebrauch 
der Baxtyptar ist bekannt. Da endlich etoodor eis tà dixaothpa 
und xArpwrnpea!”) (vgl. p. XXXI Z. 18) auch für die Bildung 
der Gerichtshöfe erforderlich waren, so bezieht sich nur hierauf, 
nicht auf die Verlosung in die Abtheilungen die ganze in Kap. 63 
$2 geschilderte Einrichtung der Dikasterien. Daran schließt sich 
angemessen in $ 3 die Erörterung, wer zur Auslosung in die Ge- 
richtshöfe berechtigt war, nämlich die über 30 Jahre alten Bürger 
mit Ausnahme der Staatsschuldner und der Ehrlosen, und in $4 
die Erwähnung ihrer Legitimation, der Richtertäfelehen mit den 
Buchstaben von A bisK. Zur Erklärung der letzteren wird dann 
kurz mitgetheilt, daß die Richter in 10 Abtheilungen gegliedert 
waren. In $5 geht Aristoteles zur Auslosung der Gerichtshöfe 
selbst über, indem er zuvórderst von den Buchstaben spricht, 
welche den Gerichtslokalen zugelost wurden. Nach der Lücke 
befinden wir uns unmittelbar vor der Gerichtssitzung mitten in der 
Erlosung der einzelnen Richter, die nun in ununterbrochener Folge 
bis zur Uebergabe der Baxtryplar und dem Eintritt der Richter in 
die Gerichtslokale erzählt wird. Nach alle dem hätte eine Notiz 
über die Beamten, die jährlich die Richter erlosten und in die 
10 Yp4ppata vertheilten, nur an der Stelle beigefügt werden 
können, wo der Befugniß zur Richterthätigkeit und der Richter- 
abtheilungen gedacht wird, nicht völlig isoliert am Anfange des 
ganzen Abschnittes. Dagegen bildete zu der ausführlichen Ab- 
handlung über die Volksgerichtshöfe die Angabe der Beamten, 
welchen die Konstituierung derselben oblag, den geeignetsten 
Uebergang, nachdem im Vorhergehenden vorzugsweise von den’ 
Beamten und ihren Funktionen die Rede gewesen war, und Ari- 
stoteles erzielte folgende klare und einfache Disposition: 

über die mit der Auslosung der Volksgerichtshöfe betrauten Beamten; 

über die hierbei verwendeten Gegenstände und Geräthe; 

über die zur Auslosung in die Gerichtshöfe berechtigten Personen; 


über die zu besetzenden Gerichtslokale ; 
endlich über das Verfahren bei der Auslosung selbst. 


Den möglichen Einwand, daß in Kap. 59 §5: xai èmxAn- 


16) Diese Ergänzung (Kaibel-Wilamowitz und Blass) ist die 
wahrscheinlichste. Kenyon in der 3. Ausgabe: ya[Axot Haus- 
soullier in d. Revue de philologie XV S.99: Aldor. Sicher unrichtig 
Herwerden-Leeuwen: zoddol, das überflüssig und nichtssagend wäre, 

17) Was für xAnpwtrpra bei Pollux X 61 (aus Aristophanes, Tips) 
Athenaios XIV p. 640C (aus Eubulos, "OAßta) und Bekker, Anecd. 
gr. I p. 47,13 gemeint sind, läßt sich nicht mit Gewißheit bestimmen; 
vermuthlich waren es ebenfalls nur die Losstätten für die Konstituierung 
der Gerichtshôfe. S. Meier u. Schémann, att. Proz.* I S. 159 A. 25 
und C. Wachsmuth, Stadt Athen II S. 382. 
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poor Tats Apyats odro.!?) (sc. of Seouoéta) ta Stxaothpra ta 
(dra xal ta Syudora)%) die tägliche Auslosung den Thesmotheten 
zugewiesen sei, entkräftet die phylenweise Vornahme, die durch 
p XXXI Z. 2£: x]aü éxaotyy Thy qu]A$» und Z.17f: thy 
œuAhv xadet [sts to x]Arpwrnprov unleugbar dargethan ist. Den 
Thesmotheten allein war nur die Verlosung der bei den verschie- 
denen Beamten anhängig gemachten Prozesse auf die Gerichtstage 
und auf die Gerichtslokale, welche kaum für jeden der zahlreichen 
mit Gerichtshegemonie ausgestatteten Beamten fest bestimmt waren, 
sowie die Anordnung der Richterzahl, die wohl ebensowenig für 
jeden Fall geregelt war, überlassen, was zum Theil bereits in 
Kap. 59 $ 1 enthalten ist: Èrerta tod doüvar tate Apyais (sc. td 
óuxaotfpux): xabdtr yap dv odtor Shaw, xatd Toüto-xpavraı 20). 
Pollux VIII 123, woraus namentlich Förster (im Rhein. Mus. 
30, S. 286) gefolgert hat, daß die Thesmotheten das mAnpoôy vd 
Stxaotyotov besorgten, betrifft nicht die reguläre Bildung der Ge- 
richtshöfe, sondern einen Ausnahmefall, die Mysterienprozesse ; 
ebendeshalb erfolgt die ausdrückliche Angabe: tod piv Baoıldus 
rapayysllavros, THY dE deonodEer@v rAnpolvrev td Sexacth- 
prov. In CIA. II 2 No. 809 Z. 206 f£. (= Böckh, Seeurk. 
S. 464 No. XIV) ist ferner mit Bergk (im Rhein. Mus. 39, S. 610) 
eher napa[xA]ypmsar ôtuaotripra eis [Ev]a xal draxootove als ra- 
ta[tA],pòsar zu ergänzen, und die Bürgerrechtsurkunden mit dem 
Zusatze der Dokimasie sind jünger als das Jahr 320 v. Chr., so 
daß sie für die Organisation der Volksgerichte im 4. Jhrh. bis 
322 Nichts beweisen können?!); fast sämmtlich gehören sie sogar 
erst der Zeit nach der Vermehrung der Phylen an, wo eine phy- 
lenweise Erlosung der Richter durch die 9 Archonten und den 
Schreiber der Thesmotheten überhaupt nicht mehr möglich war. 
Wir sehen uns somit vor der merkwürdigen Thatsache, daß 
Aristoteles, bei aller Ausführlichkeit über die Volksgerichte, die 
Verlosung der Richter in die 10 ypapuata außer mit den knappen 
Worten in $ 4 gar nicht berücksichtigt hat; denn in der Lücke 
kann darüber Nichts gestanden haben, weil vorher schon mit der 
Zuweisung der Buchstaben an die Gerichtslokale die Schilderung 
des Gerichtstages selbst begonnen hatte, und noch viel weniger 
späterhin in den Fragmenten pp. XXXIII bis XXXV. An und 


18) So Kaibel-Wilamowitz, Kenyon in d. 3. Ausg. und 
Blass. Herwerden-Leeuwen: névra «à ôtxaothpra. 

19) Danach Pollux VIII 88. 

?0) Dieser Passus fehlt bei Pollux VIII 87. Trotzdem haben 
Kaibel und v. Wilamowitz-Móllendorff vielmehr die andere 
Stelle, im $ 5, als unecht vermerkt; dagegen Keil, die solon. Ver- 
fassung in Aristoteles’ Verfassungsgesch. Athens, 8.52 (s. oben S. 899 A. 14), 

21) Lipsius in Meier u. Schómann, att. Proz? IS. 151 A. 12. Auch 
die Inschrift CIA. II 1 No. 567b, aus der übrigens für die obige Frage 
Nichts zu entnehmen ist, stammt aus dem 8. Jahrh. v. Chr. 2E 


Philologus LII (N. F. VI), 8. 26 
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für sich darf die Auslassung, deren auch anderweitige verschie- 
dentlich in der Allyvatwy xo/:zeta2 beobachtet worden sind, nicht 
allzu sehr befremden; immerhin aber zeigt sie, daß Aristoteles 
den 10 Abtheilungen der Richter eine untergeordnetere Bedeutung 
im Rahmen der athenischen Gerichtsorganisation zugemessen hat, 
entgegen der bisherigen Anschauung. Die greifbar erhaltenen 
Ueberreste des athenischen Volksgerichtes, die Heliastentäfelchen, 
hatten durch die ihnen charakteristischen Abtheilungsbuchstaben 
das Interesse besonders auf die Richterabtheilungen gelenkt und 
sie vor anderen Institutionen des Gerichtswesens in den Vorder- 
grund treten lassen, begünstigt durch den Umstand, daß Aristo- 
phanes in seinen Komödien des 4. Jhrhs. gerade über die ypap- 
pata mehrfach seinen Spott ergiebt, während über die Auslosung 
in die Gerichtshöfe vor dem Auffinden der aristotelischen Schrift 
die Tradition so gut wie ganz schwieg. Ueberdies fehlt nicht 
jede thatsächliche Grundlage: der Gebrauch der Richterabtheilungen 
hatte, ähnlich dem Material der Heliastentäfelchen, im Laufe des 
4. Jhrhs. eine Aenderung erfahren. Als Aristophanes seine letzten 
Komödien schrieb, wurde für jedes zu besetzende Gerichtslokal 
eine Abtheilung erlost (Ekkles. Vs. 684 ff.; Plutos Vs. 277 ; 972), 
alsdann aus ihr die Richter in der nöthigen Zahl entnommen ; zur 
Abfassungszeit der 'Adrvalwv rolıteia kamen mehr innerhalb der 
Phylen die Sektionen zur Geltung und unabhängig von ihnen 
wurden die einzelnen Richter den verschiedenen Gerichtslokalen 
zugelost (p. XXXI) So hatten sie wirklich an Werth verloren 
und waren hinter die bürgerliche Gliederung der Richter an die 
zweite Stelle getreten. 

Das gleiche wie für Aristoteles, ASyyv. mod. Kap. 59 $7 
und Kap. 63 $ 1 muß für die davon abhängigen Zeugnisse gel- 
ten, neben Pollux VIII 87 f. zunächst Schol. zu Aristopb. 
Wesp. 775: amerà Deopoberar xal déxatocs 6 Tpappared xÀr- 

o0ct tods Ôtxaatas Tobe Tic abtod (so zu lesen statt aütfc) puAñ 
pone Es war daher falsch, sie auf die jährliche Losung zu 
deuten. Nächstdem geht noch Schol. III zu Aristoph. Plut. 
277 auf Aristoteles zurück, nur sind, móglicherweise durch hand- 
schriftliche Auslassung einer Reihe von Worten, die Archonten 
und der Schreiber der Thesmotheten irrthümlich mit der Aus 
losung der Buchstaben für die Gerichtslokale in Verbindung ge- 
bracht: sita ot deopolsraı xara YuAry Exastos xal déxatos è 
Ypappareds éx\rpouv tà [vielleicht &xaozipta .......... ta] 1páp- 
pata wsypt TOO x. xal ta \aydvra t toa tov dptÜpóv toi; péAAouat 
xAnpodsdar Stxaotyptors dnnpétns ogpwv Erlder ad Zxactov È 
xastyptov Ev.  Derart wird die Konfusion der Stelle zum großen 
Theil beseitigt; der Scholiast hat nicht, was Schöll S. 8 ihm 
vorwirtt 2°), die Erlosung der Geschworenen aus den Phylen und 


* Vgl. Tybaldos S. 790. 
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Bildung der Gerichte mit der an jedem Gerichtstage stattfindenden 
Losung der funktionierenden Sektionen zusammengeworfen, sondern 
er behandelt ohne Ausnahme nur die verschiedenen Losungen am 
Gerichtstage und zeigt sich um so mehr als „ein genau unter- 


richteter Gewührsmann". 


Selbst gegen die Stellung der Worte 


xata («uns Exaotoc, die Schémann, opusc. acad. I S. 207 
hinter 6 ypapuatebs setzen wollte, läßt sich Nichts einwenden??) 


28) Ueber die Zuverlässigkeit dieses Scholion einerseits und seine 
Versehen andererseits giebt am besten eine Nebeneinanderstellung des- 
selben mit der Primärquelle, den betreffenden Abschnitten der aristote- 
lischen ’Adyvalwv modttela, AufschluB. 


Schol. III zu Aristophan. |, 


Plut. 277. 

Epyeraı Exactos els to [örxa- 
ochpiov?] rıyaxıov Eywv 
Ertyeypappe&vov TO dvopa 
abtod <xal> matpdtev xal 
Tod Ônpou xal pappa Ev 
TL PEY pt TOD x, Ota TO Td- 
dat Sdxa pulas elvat Adjvyst, 
ÖMpNYvTo yap xatà guide. 

elta ol decpobdétat xata 
QquÀTv Exactog xal déxa- 
tog 6 ypappateds exAt- 


?] rpappara 
péypt Tod x. xol ta Aayovra 
(oa tov dptüpóv tote péa- 
Aovsı xAnpodvatar btxa- 
ccm plots ünnperns PÉPWY 
écider xad Exactov ôt- 
xaOTH PLOY Ev" 


elta mal arexAnpodvto oi tà 
eANYITa Ypdppata  ÉYOVTES, 
tlves Stxdcoust xal tives où. 
- - - - éypépovro dì, Ott, rel 
Tv nevre dtxaothpta, ÉxANpoUvTo 
TEVTE ypappara drò Tod a 
Ewe Tod €. elta tO mpdtov 
dveveyDèv érl tod a mpooetlPeto 
Stxaotyplov, we dv Écuyev, xal 
oi Ötmalovres ExAnpoüvro, elc 
ofov Éxastos Adyn Otxdcat. 
rois Aayovor dixdsat 
eloeAdodotv Éxdorw obp- 
BoAov Ôlôora Ônmécrov 
mapa tHe ent toutw clÀm- 
yulas dpyn6, lv ol éfiévres 
xal Toto rpocpépovtes AapBd- 
votey tov Stxacttxdy ptoddy. 


Aristoteles, 'Adnvalwv 
moAttela. 
Kap. 63 84) Eyer 8 Exastog dtxa- 
ons Tivaxtov TUÉLVOY ÉTLYEYpap- 
uévov TO Óvopa tO Eautodb ma- 


Stxactyplots, Enednxe pépwy à 
brnpérns Ep Exagtov Ôtxacti- 
ptov TO {pdppa To haydy. 
Entsprechendes stand vielleicht in 
der Lücke der Handschrift der 
Any. tod. 


und derjenigen 
der Gerichts- 
lokale. 


Tpédev xal tod 6j 00 xal ypdp- | Verwechselung 
pa Ev cv oroyelwy péypt tod x: | der Phylen und 
vevéunvtat yap xatà wuAdg déxa| der Richter- 
véon ot Stxactal. abtheilungen. 
8 1) ta dì dtxacrh-|Kap. 59 8 7) «oix 
pra xAnpodeoty oildè Stxactde xAT- 
V dpyovtes xatèlpobor ndvreg ol 
puiae, è dì ypap-|evvea äpyovres, 
patede thy Be-| déxatoc 8 6 
ouoder@v TIE Se-lypappateds 6 
xdtns (QuATS. thy eopobetidy, 

Tode tHe abrod pu- 

Ans Exactos 
§ 2) yéypantar dì iv tats Baddvots TOY 
ototyetwy and tod évdexdtov tov A, 
Öoanep Av péAÂn ta dıxa stip ta | Verwechselung 
Tinpwwhoesdar. — S 5) émetddv dè è | der Buchstaben 
deouodétns extxAnpwon tà ypdp-| der Richter- 
pata à del mpoona acHeatar toic abtheilungen 


Hier hat der 


Scholiast 
Vel. p AXXI Z.21f) xatà névre höchstwahr- 
e. ae 
scheinlich den 
aristotelischen 
Bericht mi8- 
p. XXXI Z. 32f) W eic otov Av| verstanden. 


hay n elotn. 


p. XXXII Z. 13 ff.) éme[tddv 8’ cic- 
Eh]dy, maparapBdver cbpBodrov In- 
[poola (oder vielmehr Snipdctov?) 
rjapa tod e[fAnyd]tog tadınv thy 
á[p x i v. 


lH 
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Als Abschluß des Exkurses über die Amtsthätigkeit, welche 
dem Gesammtkollegium der Archonten in Athen hinsichtlich der 
Volksgerichte zustand, und als Stütze unserer Ansicht sei es ge- 
stattet, ein Beispiel analoger Verhältnisse außerhalb Athens kurz 
zu berühren. Eine Inschrift aus Steiris (Dittenberger, Sylloge 
inscr. graecarum No. 294 S. 407 £.?**)), eine Sympolitie - Urkunde 
zwischen Steiris und Medeon aus dem Anfange des 2. Jhrhs. vor 
Chr., enthält Bestimmungen über das Gerichtswesen, auf deren 
Aehnlichkeit mit der athenischen Heliastenorganisation Dareste 
(Du droit de représailles principalement chez les anciens Grecs) 
in d. Revue des études grecques II S. 320 hingewiesen hat; so 
wird auch hier die Rechtsprechung von den Bürgern, die ein 
gewisses Alter erreicht haben, ausgeübt (Z. 15 ff): xal SixaCew 
tas Otxas tas ext móÀtog ndons Tobs Évixopévous tate Alıxlarc. 
Weiterhin heißt es nun (Z. 28 ff): suvdtxatet 6& 6 leporanlas 
LETA vov dpgóvtov TAs Olxas üc Tol apyovres StxaCovtt, xal xÀa- 
pwo(e)i ta dtraotipra d xa Séy xAapwety usta «ta» TY 
apyévtwv. Mit der Konstituierung der jedesmal erforderlichen 
Gerichtshöfe durch das Los, nicht etwa mit einer jährlichen Aus- 
losung von Richtern oder einer Verlosung der Richter in Abthei- 
lungen, waren also die Archonten von Steiris beauftragt. 

Auf die Frage nach den Beamten, welche die Heliasten in 
die ypappara vertheilten, bleiben unsere alten Quellen die Ant- 
wort schuldig, ebenso auf die nach dem Orte und nach den Ein- 
zelheiten des Verfahrens; denn die Ableistung des Heliasteneides 
auf dem Ardettos bedingt noch nicht, daß dort auch die Richter 
in die Abtheilungen verlost wurden, wie bei Schömann, opuse. 
acad. I S. 202 A. 1 und griech. Alterth.? I S. 503, Meier und 
Schömann, att. Proz.” IS. 152 und Tybaldos S. 783 u. 790 £. 
vermuthet ist #5). Sehr richtig bemerkt dies gegen Schömann 
Fritzsche S. 12, während er seinerseits (S. 12 u. 25) ohne besseren 
Grund das „forum“ als den Platz der jährlichen Losung bezeichnet. 

Kehren wir nunmehr zu den 10 Richterabtheilungen zurück, 
so steht unser Ergebniß, wonach sie von ungleicher und beständig 
wechselnder Größe waren, in schroffem Widerspruch mit der früher 
unumschränkt herrschenden Vorstellung, daß jede die feste Mit- 
gliederanzahl von 500 Mitgliedern umfaBte. Bei der Annahme von 
6000 Heliasten wurden die überschüssigen 1000 als Ersatzge- 
schworene, sei es im Ganzen ?®), sei es 100 für jede Abtheilung ?") 


2*) Zuerst veröffentlicht von Beaudouin im Bull. de corresp. 
Hellen. V (1881), S. 42 ff. 

25) Köhler im Hermes V S. 342 erwähnt die Vermuthung, ohne 
eine eigene Entscheidung zu treffen. 

26) Matthiae, miscellanea philol. I S. 258; Schémann, opuse. 
acad. I S. 214 und griech. Alterth.? I S. 503; Böckh im CIGr. I 
S. 841; Grote IV S. 68; V 8. 211 und 2385; K. F. Hermann, 
griech. Antiquit. I^ 8184; Save, de Areopago et iudiciis heliasticis 
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untergebracht; Frünkel S. 95 ff, nach dem jährlich weniger als 
5000 Bürger sich zur Heliasie meldeten, erweiterte seine Sek- 
tionen auf 500 Mitglieder gleichfalls mit Hilfe von sogen. Ersatz- 
leuten, indem es dem einzelnen Richter nach der Verlosung in 
die 10 Sektionen erlaubt gewesen wäre, sich noch in andere ein- 
tragen zu lassen; und anknüpfend an Fränkel haben Lipsius, 
Gilbert, Busolt und Weil?5) an der „fiktiven Normalzahl* 
500 für jede Sektion festgehalten. Die Ansicht gründete sich 
ausschließlich auf die Ueberlieferung, daß ein Gerichtshof von 1000 
(bezw. 1001) Richtern aus 2 dtxaotypia, von 1500 (bezw. 1501) 
Richtern aus 3 öixaornpıa zusammengesetzt wurde. Bei Demosth. 
XXIV 9 nämlich heißt es: Stxactyplow Svow els Eva xal yı- 
Movs ébrotcuévwy, verallgemeinert im Schol zu der Stelle: àv 
tot; peyadots xat eorovdacuévors Tp4yuaot auvnpxovro &x Bo 
ôtxaotriplwv, rAripobvrecs aprdpov ytAlwy xal évés, und bei Pho- 
tios, 'HAwia 1: téros "Adrvnow, sic Sv ouvayeraı dbo Bixa- 
atypia, Ot av yÜxot dixaCwow; für 1000 und 1500 Richter | 
Pollux VIII 123: ei de yıllav déor Stxactév, cuviatato do 
ÖLXaotnpıa, ei dE mevraxootoy xat yov, tpla, und Harpokrat, 
Photios, Suidas, fAtala: cuvgsoav (ouvlaot) 8& of piv yfAror 
Ex duotv duxaotnplwv, of dE yilıcı [xal] mevtaxdoror x tptáy ?9). 
Unter jenen ówxactrpta von je 500 Richtern verstand man nun 
einstimmig die Richterabtheilungen. Die Bedeutung ,Rich- 
terabtheilung“ hat aber das Wort OtxaottQptov 
nicht, weder hier, noch in irgend einem anderen Zeugnisse aus 
dem Alterthum. Die Scholienangaben zu Aristoph. Plut. 277 und 
1166/7, welche allein eine derartige Auslegung begünstigen könn- 


S. 55; Hicks, manual of greek histor. inscriptions S. 208; Schöll 
a. a. O. S. 6 A. 1. 

27) Meieru,Schömann, att. Proz.? I. S. 148 f.; Busolt, Staats- 
alterth.? S. 275; Thumser a.a.0. S. 541. Vgl. Tybaldos 8. 782, 
790 u. 799. Eine eigenthümliche Variante bietet Fritzsche 8. 67: 
es wurden aus jeder der 10 Phylen 500 Richter entnommen, die je ein 
Dikasterion bildeten, 1000 suffecti aber aus allen Phylen zusammen; 
von diesen 1000 waren nur 500 ,plane suffecti^, wührend 500 ,quasi 
suffecti^ für das Metiocheion bestimmt waren. 

28) Lipsius in Burs. Jahresber. Bd. 15 S. 327 u. Meier u. Schö- 
mann, att. Proz? I S. 149 ff.; Gilbert I S. 375 f.; Busolt, griech. 
Gesch. II S. 463 u. Staatsalterth.? S. 277; Weil, les plaidoyers polit. 
de Démosthéne II S. 77 u. 818 und in d. Mélanges Renier S. 28 f. 
Aehnlich Curtius, griech. Gesch.® II S. 219. 

3) Stephan. Byzant., ‘HAtala: tor dì tò péya Sexacrhptov, cd ex 
THY TETTapwv 7Àupévov Stxactyplwv, ex tod nevtaxodlwy xol tetpaxoolwy 
zal Staxoolwy xal éxatéy gehört nicht hierher; die Conjektur Sch ó- 
manns, opusc. acad. I S. 233 (Animadversiones de judic. heliast.): &x 
TOY tptàv 7 tettdpwv Stxactypiwy und seine Erklärung der Stelle sind 
unrichtig, da 4 vereinigte Dikasterien sonst nirgends bezeugt sind und 
auf der anderen Seite gerade die Kombination von 2 Dikasterien 
= 1000 Richtern) fehlt. 
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ten, sind in ihrer Verworrenheit und Unbrauchbarkeit lüngst aner- 
kannt, so von Voemel, de Heliaea S. 22; Frünkel S. 94; 
Gilbert I S. 375 A. 1; zuletzt von Schóll S. 7u 8 8 Al 
und C. Wachsmuth, Stadt Athen II 8. 380 A. 1 u. 8.382 AL 
Es läßt sich noch verfolgen , wie auf Grund theils des doppelten 
Gebrauches der ypappara sowohl für die Abtheilungen (die Buch- 
staben von A bis K), als für die Gerichtslokale (die Buchstaben 
von À an nach Aristot. ’Adrv. moi. Kap. 63 u. p. XXXI Z. 26 ff), 
theils der doppelten Bedeutung von ta ypapuara, nicht nur als 
die Buchstaben der Richterabtheilungen, sondern auch als die 
Richterabtheilungen selbst, allmählich sich die Mißverständnisse ent- 
wickelt haben. Das Schol. III zu Aristoph. Plut. 277, welches 
den verhältnißmäßig klarsten und vernünftigsten Eindruck macht 
(s. ob. S. 402 f.), verwendet ta ötxaornpıa lediglich für die Gerichts- 
lokale und Gerichtshöfe, doch ist bereits ihm das Versehen be- 
gegnet, die mit A beginnenden Buchstaben der 10 Abtheilungen 
mit denen der Gerichtslokale, der Dikasterien, zu verwechseln. 
Dieser Fehler ist beim Schol. II verhängnißvoll geworden, da- 
durch daß er die Annahme von 10 ötxaorrpra und die Auffassung 
der Buchstaben auf den Richtertäfelchen als Abzeichen der ötxa- 
ornpıa veranlaßte, ein Irrthum, der noch in neuerer Zeit seine 
Vertreter gefunden hat °°); trotzdem versteht der Scholiast unter 
den Dikasterien nichts Anderes als die Gerichtslokale : déxa rap 
hv TA Ömtaortpia tà mavra &v - A fjvate, xai mpd Üupáv de Éxá- 
ot0U dtxaoty,ptov e ye parto TUPPÒ Papparı td ototysiov, «tive 
to Stxasthptovy »vonalLero. Genau so liegt die Sache beim Schol 
IV, das gleichfalls 10 dtxaotrpa , aber nur als Gerichtslokale 
kennt: déxa Sixaoty pto 7oav map "Adrvalorc, td piv pévou, td 
dé poryelac, TO dE étépou tivdc, und beim Schol zu Aristoph. 
Plut. 1166, das die Buchstaben von A an den Gerichtslokalen 
zuweist: Où patalws dpa ot ày tas "Adyvarg, prot, dixalovtes 
oreböonar éy moMots rerpapdaı Yeappacty Ev Tote Sixaatyptors, 
mept dE tov Tpappatwy xai Otxaotrploy "An valwy Epnpev Ont- 
odev, mac Ev éxaotw Tv Yeypap£vov ctotysiov* èv pv t tod 
” Apeoréyon Buxaocrplp TPO TOV dup@v éneyeypanto a ày dè "ij 
"HAuaa. n° iy dE tw dv Doeattot à, xal èv Tote \otroig aa 
toc. Während hier noch die Stxaothpta und die Ypdupara neben 
einander gestellt, also unterschieden werden, erscheinen sie schließ- 
lich im Schol. zu Aristoph. Plut. 1167 vollständig identi- 
fiziert. Demnach ist die Tradition von 10 Gerichtslokalen durch 
die zwei Arten der Buchstaben hervorgerufen, nicht, wie Schö- 


8) 2.B. Raoul-Rochette im Journal des Savants 1838, S. 440; 
Klein a. a. O. S.65 A. 8, gegen den sich Lipsius in Burs. Jahres- 
ber. Bd. 15, S. 328 f. wendet. Hicks, manual of greek histor. inscr. 8. 208 
hebt nachdrücklich den Unterschied zwischen den Buchstaben der Ab- 
theilungen und denen der Gerichtslokale hervor. 
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mann (opusc. acad. I S. 214 und in d. Jahrbtichern f. wis- 
senschaftl. Kritik 1835, S. 514) und Perrot (le droit public 
d'Athènes, S. 248) glauben, durch eine doppelte Bedeutung von 
Dikasterion. Parallel mit jener Verwechselung geht die der 
Richterabtheilungen und der Phylen, verursacht durch die zwei- 
fache Gliederung der Richter und durch die gleiche Zehnzahl 
beider, in den Schol. I und III zu Plut. 277, im Schol, 
zu Plut. 972, bei Suidas, ’AM où Aayodo 31) und Photios, 
rıyaxıov. Die Grammatiker waren dergestalt bis zu einer Glei- 
chung: ai pulal = TA ypappata = td Üxaothpua angelangt, 
so daß es kein Wunder nehmen darf, wenn wir endlich bei 
Bekker, Anecd. gr. I p. 262, 10 lesen: ovvyecav dè of uiv 
{Lou Tevtaxdoror Ex trav muddy, woraus erklärlicher Weise für 
die Bedeutung von öÖtxaornpıa Nichts mehr gefolgert werden 
kann (vgl. Schöll S. 8 A. 3). . 

To dixacthprov bezeichnet ganz allgemein den Gerichtshof 2), 
zunächst als den Ort des Gerichtes, das Gerichtslokal, dann als 
die in ihm versammelten Richter; weiterhin wurde tò öwaorh- 
ptov, da jeder einzelne Volksgerichtshof das Volksgericht in sei- 
ner Gesammtheit repräsentierte, auch von dem Volksgerichte als 
solchem, so zu sagen in abstraktem Sinne, gebraucht, gleichwie 
umgekehrt 7 Aıata, ursprünglich das gesammte Heliastengericht, 
von dem einzelnen Gerichtshofe. Von jener Grundbedeutung 
„Gerichtshof“ sind unmittelbar abgeleitet die sonstigen Anwen- 
dungen als Gerichtssitzung, Gerichtsverhandlung, Gerichtswesen 
u. dergl. Daher erlauben die oben citierten Stellen nur die 
Uebertragung, daß ein Gerichtshof von 1000 bezw. 1500 Rich- 
tern sich aus 2 bezw. 3 Gerichtshöfen, nämlich von je 500 
Richtern, zusammensetzte. 

Um zu dem vollen Verständniß der Angabe zu gelangen, 
müssen wir uns die Bildung der Gerichtshöfe aus den Richter- 
abtheilungen vor Augen halten. Zu Aristophanes’ Zeit (Ekkles. 
Vs. 684 ff.; Plutos Vs. 277 und 972) wurde für jedes Gerichts- 
lokal, in welchem eine Verhandlung stattfinden sollte, ein ypdya 
erlost; es ist aber klar, daß aus einer Abtheilung nicht ein 
beliebig großer Gerichtshof besetzt werden konnte Die Ge- 


81) Ob an den beiden letztgenannten Stellen die Lesart: éxe ya 
quAGy obowv, Séxa éylvovro Stxactipta (Hemsterhuis; Fritzsche S. 18) 
statt Stxactal das Richtige trifft, ist nach der Einwendung Schö- 
manns in d. Jahrbüchern f. wiss. Kritik 1835, S. 518, welcher auf 
die 10 dtxactal in d. Schol. I u. IV zu Plut. 277 hinweist (ähnlich 
Schéll S. 8 A. 3), unsicher; der Grammatiker würde dann für die 
auf dem oben angegebenen Wege entstandenen 10 Gerichtslokale in 
den 10 Phylen eine erwünschte Bestätigung gesehen haben. 


2) Auch Aristoph. Wesp. Vs. 304 ist tò Stxaotipov nur „der 
Gerichtshof“, keineswegs „die Richterabtheilung“. 
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sammtzahl der athenischen Bürger betrug damals, in der ersten 
Hälfte des 4. Jhrhs., höchstens ungefähr 25000 55), von denen 
ungefähr 15—16000 über 30 Jahre alt und zur Heliasie be- 
rechtigt waren 34). Wenn sie auch fast vollzählig zur Heliasie 
angemeldet waren, so erschien doch an den Gerichtstagen nur . 
ein geringer Theil derselben. Für die Betheiligung der Athener 
an den öffentlichen Angelegenheiten kann der Besuch der Volks- 
versammlungen zum Maßstab genommen werden. Hier wurde 
die Anwesenheit von 6000 Abstimmenden für besondere Fälle 
als eine außerordentliche Maßregel gefordert, so daß die Be- 
hauptung der Oligarchen bei Thukyd. VIII 72, in den Zeiten 
des peloponnesischen Krieges hätten sich selbst zu den wich- 
tigsten Berathungen kaum 5000 in der Ekklesie eingefunden, 
durchaus glaubwürdig klingt 95; Aristophanes Acharn. Vs. 
19 f. klagt über spärliches und spätes Erscheinen zu den Volks- 
versammlungen, und Aristoteles ’Adyv. mod. Kap. 41 8 8 
motiviert die Einführung des Ekklesiastensoldes mit der gerin- 
gen Frequenz der Volksversammlungen, der durch alle anderen 
Mittel nicht abzuhelfen war. Erst die Erhöhung des Soldes von 
1 Obolos auf 3 Obolen scheint den Besuch der Versammlungen 
seitens der Stadtbewohner in erheblicherem Grade gesteigert zu 
haben (Aristoph. Ekkles. Vs. 300 ff.; vgl. Plutos Vs. 171 
und 329 f.). So ist denn eine Abschätzung der für gewöhnlich 
in der Ekklesie versammelten Bürger auf den fünften bis den 
vierten Theil der ganzen Bürgerschaft wohl nicht zu niedrig 


88) Meier und Schómann, att. Proz? I S. 147 A. 4. Nur auf 
wenig über 20000 Bürger kommen für das 4. Jahrh. Fránkel S. 5; 
Busolt, Staatsalterth.? S. 199; Beloch, Bevölkerung der griech.- 
röm. Welt S. 74. 


%4) Richter S. 95 schätzt für das 5. Jhrh. die Zahl der über 
90 Jahre alten Bürger, als ?/, oder ?/, aller Bürger über 20 Jahren, 
auf 15000, von denen jedoch nicht mehr als 10000 wirklich im Stande 
waren, als Heliasten zu fungieren. Beloch im Rhein. Mus. 39, 8$. 
242: „Nun zählte Athen, abgesehen von den Kleruchen, auch nach 
der Pest noch mindestens 20000 Bürger von über 20 Jahren, von de- 
nen nach den Gesetzen der Bevölkerungsstatistik 14—15000 auf die 
Altersklassen von 30 Jahren und darüber entfallen mußten“. Nach 
Tybaldos S. 784 waren zu Perikles’ Zeit mehr als 30000 Bürger 
über 20 Jahren vorhanden, davon */, also wenigstens 20000, über 80 
Jahre alt und, nach Abzug aller Verhinderten, mindestens 10000, 
welche die Heliasie übernehmen konnten. 


85) Vgl. Beloch, att. Politik seit Perikles, S. 7, der die 5000 
Bürger für etwa ein Viertel aller Berechtigten hält. — Das Bedenken 
Platners a. a. O. II S. 136 gegen die Richtigkeit der Angabe ist 
nicht begründet; denn es war ein bedeutender Unterschied, ob frei- 
willig, trotz Berechtigung der gesammten Bürgerschaft, nur 5000 sich 
in der Ekklesie einfanden, oder ob überhaupt nur 5000 zur Theil- 
nahme befugt waren. In der Verhüllung dieses Unterschiedes lag 
eben das Sophistische der oligarchischen Deduktion. 
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gegriffen °°), Daher erscheint es ganz angemessen, wenn man 
bei den Gerichtshöfen allerhöchstens auf die Anwesenheit eines 
Drittels sämmtlicher Heliasten rechnete, demgemäß einen Ge- 
richtshof von 500 Richtern als den größtmöglichen betrachtete, 
der aus einer einzigen Abtheilung besetzt werden konnte. Grö- 
Bere Gerichtshöfe mußten aus mehreren Abtheilungen gebildet 
werden. Das geschah aber nicht in der Weise, daß man 2 oder 
3 Abtheilungen durch das Los erwählte und aus der Gesammt- 
zahl ihrer Mitglieder die 1000 oder 1500 Richter nach einander 
erloste; für die wichtigen öffentlichen Prozesse, welche Gerichts- 
höfe von 1000 und von 1500 Richtern verlangten, war in An- 
betracht der längeren Reden und der, bisweilen doppelten, Ab- 
stimmung so zahlreicher Personen der Zeitraum eines Tages 
schon beschränkt genug, um nicht auf die Vorbereitungen zur 
Verhandlung, auf die Konstituierung des Gerichtshofes noch die 
doppelte und dreifache Zeit als bei den unbedeutenderen Pro- 
zessen zu verwenden ?". Und bei der äußerst sorgfältigen 
Durchbildung der attischen Gerichtsorganisation, die zu beob- 
achten wir wiederholt Gelegenheit haben, unterliegt es keinem 
Zweifel, daß man einen solchen Uebelstand zu vermeiden suchte 
und wußte. Man beschleunigte die Besetzung der Gerichtshöfe 
von 1000 und von 1500 Richtern ®®), indem man aus jedem der . 
2 bezw. 3 erlosten ypappuata zu gleicher Zeit 500 Richter ent- 
nahm oder, mit anderen Worten, 2 bezw. 3 selbständige 
Gerichtshófe, dtxactypta, von je 500 Mitglie- 
dern bildete ??) und sie dann zu einem einzigen zusammen- 
treten ließ. Auch später, als durch die Berücksichtigung der 
Phylen das ganze Verfahren ein komplizierteres geworden war, 


8) Busolt, Staatsaiterth.? S. 257; Fränkel bei Böckh, Staate- 
haushalt. d. Atbener? II S. 66*. Zu hohe Ziffern, 6—8000 Theilnehmer 
an den Volksversammlungen, geben Schömann, de comit. Athen. 
S. 126 u. 274; Wachsmuth, Hellen. Alterthumsk. II S. 87; Böckb, 
Staatshaushalt. d. Athener? I S. 292, und nach ihm Pflug, Einfüh- 
rung des Soldes in Athen, S. 22; Richter S. 117; Müller-Strü- 
bing, Aristophanes u. d. histor. Kritik, S. 129. Zu gering veran- 
schlagt dagegen Perrot S. 49 die gewóhnlich in der Volksversamm- 
lung anwesenden Bürger auf nur 2— 3000. 


37) Richter S. 119: „Atque mane adesse, qui iudicaturi essent, 
eliam propterea necesse erat, quod satis multum temporis in sortiendis 
iudicibus consumebatur. Immo versum 771 etiam atque etiam consi- 
deranti mihi ipsum sortiendi negotium tempus matutinum fere totum 
occupasse videtur, ut meridiano demum tempore iudicia constitui pos- 
sent“. So viel Zeit beanspruchte die Auslosung freilich nicht. 

88) Andere Gerichtshófe über 500 gab es nicht, worüber in einer 
Fortsetzung dieser Abhandlung. 

39) Es wird hier immer als selbstverständlich vorausgesetzt, daß 


einer dieser 2 bezw. 8 Gerichtshöfe genau genommen 501, nicht 500, 
Richter enthielt, um die Zahl 1001 und 1501 zu erreichen. 
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wurden 1000 oder 1500 Richter als 2 oder 3 Gerichtshöfe von 
je 500 erlost. Diese Maßnahme hat noch im Sprachgebrauch 
ihre Spur hinterlassen: si de ytAtwv dé0r dtxaotüv, cuviatato 
dio Stxactypta (Pollux VIII 123) „wenn 1000 Richter nóthig 
sind, treten 2 Dikasterien, Gerichtshöfe, nämlich von je 500 
Richtern, zusammen" ; und Demosth. XXIV 9 sagt öxastn- 
pev Ouoty els Eva xal ytAlovs bnptouévwv, die Grammatiker 
sprechen immer von y(Atot dtxactal, nicht von einem Otxaatfjptov 
yıllov Stxaotév 10), weil die 1000 Richter eigentlich nicht ein 
Gerichtshof, sondern zwei nur äußerlich vereinigte Gerichtshöfe 
waren. Natürlich kann, wo es nicht auf genaue Ausdrucksweise 
ankommt, die Kombination zweier Dikasterien als ein Gerichts- 
hof aufgefaßt und als ein Dikasterion bezeichnet werden; z. B. 
lautet es bei Demosth. a. a. O. im Hinblick auf die verei- 
nigten Ô0o duxastnpta kurz darauf: axvpa dì ta Yvwadevd’ bm) 
tis BouAñs xal tod dfjpov xal Tod Stxactyplov xadlornaw, 
und im 8 117: tO pév duétepov Sdypx xal Thy tod Stxactyplov 
pov xai tods GÀÀouc vépouc Axbpoug otetar deiv elvar 4). An- 
dererseits ist zu beachten, daß nicht überall àóo oder tpía è 
xactypia zwei oder drei kombinierte Gerichtshófe sind, sondern 
bisweilen die Gerichtshöfe in mehreren Prozessen oder in ver- 
schiedenen Instanzen eines Prozesses; so sind bei Demosth. 
XXIV 196 mit év tptolv Ekeleyydevras Stxactyplors folgende 
drei Instanzen gemeint: das Probuleuma des Rathes, das Pse- 
phisma der Ekklesie und das Urtheil des Volksgerichtes 4?). 
Der erweiterte Gebrauch von étxactyptov für jede Versammlung, 
die eine richterliche Thätigkeit ausübt, ist nichts Ungewóhn- 
liches; er durfte Weil (les plaid. polit. de Démosthéne II 8. 
156) nicht bedenklich erscheinen und ihn zu der Ansicht ver- 
leiten: „Je crois qu'il faut entendre une condamnation judiciaire 
par trois sections réunies. Il est vrai qu'on lit ôtxaotnplotv 
duotv au § 9. Mais les orateurs ne se piquent pas d'être ex- 
acts: ils usent largement de l'hyperbole mensongère“. (Aehn- 
lich in d. Mélanges Renier S. 20). Eine so offenbare Lüge, die 
außerdem gar keinen Zweck gehabt hätte, wäre selbst dem ein- 
fältigsten Richter aufgefallen 59). Aus demselben Grunde möchten 


40) Nur Bekker, Anecd. gr. I p. 189, 20. ‘HAtala ıxat Aiıdlesdar: 
dtxagthproy avipdv Yıllwv xal 6 cónoc, Ev ui obtor StxdCovsty. 


4) Fritzsche S. 66; Schäfer, Demosthenes und seine Zeit? 
I S. 368, Anm. 1; Weil, les plaid. polit. de Démosthène II S. 78. 

9) Schafer a.a.0O.; Hartel, Demosthen. Studien II (in d. 
Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. Philos.-hist. Cl. Bd. 88. Wien 
1878) S. 424 A. 1. 

48) Unrichtig ist auch die Erklärung Fritzsches S. 66: „Ve- 
rum hic Demosthenes Heliaeam pro duobus ponit iudiciis, tertio autem 
loco illam numerat ôtadtxaclav, de qua exposuerat $ 13“. 
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wir der gleichartigen Deutung von [Demosth.] XXV 28: 
yvooscı (wofür Weil yvwoe. schreiben will) öixaornplwv tprdv 
durch Weil, les plaid. polit. de Démosthène II S. 819 und 
in d. Mélanges Renier S. 19 f. nicht beistimmen: nämlich daß 
hier ein Urtheilsspruch von drei vereinigten Dikasterien vor- 
liege oder vielmehr nur von zwei Dikasterien unter Annahme 
der rhetorischen Uebertreibung. Allerdings weiß Lipsius, 
Ueber die Unechtheit der ersten Rede gegen Aristogeiton (in d. 
Leipziger Studien VI) S. 322 ebensowenig befriedigend die drei 
verschiedenen Gerichtsverhandlungen zu nennen, da das freiwil- 
lige Fallenlassen der Eisangelie schwerlich als Erkenntniß eines 
Gerichtshofes aufgezählt werden konnte Es genügt wohl der 
Hinweis auf die noch nicht gelöste Frage nach der Echtheit 
der Rede (s. oben S. 318 A. 59). Ferner sind bei Platon 
Nomoi p. 767 A ra dio dtxaotnpıa die Gerichtshöfe in zwei 
Instanzen eines Prozesses, bei Lukian. Abdicat. 11 0o &- 
xaotnpıa zwei Gerichtsverhandlungen, während im Schol zu 
Demosth. XXII 3 6 v total dixactyplore Artwpevos àv Ôta- 
pöpots rpaypacıy sich, wie ersichtlich, auf drei verschiedene Pro- 
zesse bezieht *). | 

To Stxactyprov ist also im speziellen und prägnanten Sinne 
der größtmögliche aus einer Richterabtheilung zu bildende 
Volksgerichtshof, der. „Gerichtshof von 501 Richtern“ *5). Gerade 
als die größte Versammlung, die gesetzmäßig einer jeden der 
10 Abtheilungen entnommen werden konnte, verkörperte der 
Gerichtshof von 501 Mitgliedern in sich am vollkommensten die 
Abtheilung selbst, und dadurch wiederum war er der natürliche 
Vertreter der Gesammtheliaia, weiterhin aber der gesammten 
athenischen Bürgerschaft. Auf diesem inneren Wesen des Ge- 
richtshofes von 501 Richtern beruht seine ganz eigenartige Stel- 
lung in der athenischen Staatsverfassung ; er war nicht, wie die 
übrigen Gerichtshöfe von 200 und 400, von 1000 und 1500 
Richtern, bloß für einzelne Prozeßgattungen bestimmt, sondern 


44) Ebenso Libanios im Hermes IX S. 83 2.7 ff. Zweifel- 
haft bleiben Demosth. XVIII 224: tds tiv dtxaotnpluv yvhoex, und 
XXXVII 39: Hôn t&v Stxaotyplwy extxexAnpwpévwv. 


45) Ein Keim dieser richtigen Erkenntniß findet sich schon bei 
Heffter, die athen. Gerichtsverfassung, S. 52, welcher die Richter- 
dekurien zu je 600 Mitgliedern annahm: „In der Regel war ein Di- 
kasterion aus 500 Richtern zusammengesetzt, ein Gerichtshof von 1000 
oder 1500 Richtern aus 2 oder 8 Dikasterien vereinigt‘; und bei 
Platner a. a. O. I S. 72: „Bestanden keine Sektionen, so könnte 
Dikasterium, wenn man anders damit einen bestimmten Begriff ver- 
binden will, nicht eine wirklich bestehende Vereinigung von Richtern, 
woran man doch zunächst zu denken hätte, sondern bloß die Zahl von 
500 Richtern bezeichnen, welche in der Regel, jedoch nicht immer, 
zu Gericht saßen“. 
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er war recht eigentlich td Gtxastrptov, der Volksgerichtshof xar' 
££oy1v, in dessen Hand, als des Repräsentanten des ganzen 
athenischen Demos, auch die Entscheidung allgemein wichtiger 
Staatsangelegenheiten gegeben wurde. Wie in den Bürgerrechts- 
urkunden des 3. Jhrhs. v. Chr. und späterer Zeit das Gtxaoty- 
prov, welches xata tov vépov die Dokimasie der Neubürger vor- 
nehmen sollte, nach ausdrücklicher Angabe der Inschriften ein 
Gerichtshof von 501 Beisitzern war (CI A. II No. 395; 396; 
401; 402; 427; [428]; 429; 455; 544), so wird es sicherlich 
auch dasjenige Otxaotriptov gewesen sein, dem im 4. Jhrh. die 
Prüfung der Archonten (Aristot. 'Áüvy. mod. Kap. 45 8 3; 
Kap. 55 8 2 = Lex. Cantabr. 8ss5uolstáv àvaxptotc; P ol- 
lux VIII 92%); Demosth. XX 90), ihrer Paredren (A ri- 
stot. 'Aüxw. moÀ. Kap. 56 8 1 — Hesych. eödövas und 
Harpokrat., Photios, Suidas mapsópo:) und der übrigen 
Beamten (Aischin. III 15; [Demosth.] XL 34) anvertraut 
war; für die Euthyne wenigstens ist der Gerichtshof von 501 
Richtern im Lex. Cantabr. Ao[to:a( direkt bezeugt (sita 
épievra sl; TO Stxactyptov Eis Eva xai nevtaxoolouc), während 
Aristot. 'Adyv. ro Kap. 48 8 4 und 5 nur év tp àtxaotn- 
pi und eis TO Guxaothprov hat. Nicht minder dürfte zur Erle- 
digung gewisser anderer Formalitäten vor Gericht, wie des Ver- 
kaufs von Grundstücken (Aristot. ’Adyv. ro. Kap. 47 § 8), 
der Verpachtung des Vermögens von Waisen (Isaios VI 36 f.), 
der Prüfung der Paradeigmata und des Peplos für die Athens 
(Aristot. ’Adyv. mod. Kap. 49 8 3) ein Gerichtshof von 501 
erforderlich gewesen sein, obwohl bloß von dem étxasthprov, 
an der letzterwühnten Stelle von dem dtxaornprov to Aayóv ge- 
sprochen wird. Ein weiterer Zusatz erübrigte sich um so eher, 
wenn die Größe des gesetzlich vorgeschriebenen Gerichtshofes 
in allen Fällen die gleiche, wenn sie eine konstante war, näm- 
lich das Dikasterion von 500. Erinnert sei schließlich noch an 
die Zahl der als Nomotheten bestellten Heliasten, welche 500 
(Andok.I 84) oder, wofern die Ueberlieferung bei Demosth. 
XXIV 27 und Pollux VIII 101 47) authentisch ist, 1000 (= 


! 


4) Der Artikel Pollux VIII 92 ist aus einer Zusammenziehung 
und Verkürzung von Aristot. Av. xol. Kap. 55 § 2 und Kap. 56 
8 1 hervorgegangen, wobei ein Versehen mit untergelaufen ist; dar- 
über Rühl, der Staat der Athener und kein Ende (in d. 18. Sup- 
plem.-Bd. der Jahrbücher f. class. Philol) S. 682. Für das merkwür- 
dige évdpw Gtxaotnplw hatte vor Rühl bereits von Stojentin, 
de J. Pollucis auctoritate S. 13 év póvo dtxaotnplw vermuthet, mit gu- 
tem Recht, wie nunmehr Aristoteles zeigt; doch hat vielleicht auch 
bei Pollux ursprünglich év étvastyplp pévoy gestanden. 


*) Vgl. Meier und Schómann, att. Proz.? I S. 169 A. 54; 
Thumser S. 528 A. 1. 
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zwei Dikasterien) betrug. Möglicherweise hat der in td dt- 
xactyptov liegende engere Begriff des Gerichtshofes von 500 und 
die vor den anderen Gerichtshöfen hervorragende Rolle dessel- 
ben neben dem Umstande, daß 500 Richter meist, in früherer 
Zeit vielleicht ausschließlich, in dem Gerichtslokale Heliaia 
tagten, zur Entstehung der Angabe mitgewirkt, die Heliaia habe 
500 Richter umfaßt (Pollux VIII 123: 4 ‘Hhala revra- 
xosiwv. Schol zu Aristoph. Wesp. 88: joav 5$ Alıaoral 
tov aptOpov q'., wobei dann Heliaia als der einzelne Gerichts- 
hof gedacht ist, nicht als Sektion 4); ein Gebrauch des Wortes 
Arata für die Richterabtheilung ist nirgends bekannt. 

Zugleich mit den Sektionen von 500 Richtern wird die 
von Frünkel S. 96 ff. aufgestellte Hypothese über die sogen. 
Ersatzleute und über die Aufnahme der einzelnen Heliasten in 
mehrere Abtheilungen hinfällig. Trotzdem wird es nicht über- 
flüssig sein, in wenigen Worten darzulegen, wie sie, dereinst 
mehrfach gebilligt, sogar unter der Voraussetzung, daB alle 
sonstigen Annahmen Fränkels (die geringe Anzahl der Richter, 
die Bedeutung von Dikasterion als Sektion, die Sektionen von 
500 Mann) zutreffend wären, zu handgreiflichen Widersprüchen 
führt. Gelegentlich seiner Polemik wider die Auslosung von 
6000 Heliasten macht sich Fränkel S. 89 darüber lustig, woher 
man denn bei dem angeblichen Zusammentagen der ganzen He- 
liaia im Prozeß des Leogoras den 6001ten Heliasten genommen 
habe und ob die Athener etwa geglaubt hätten, daß sämmtliche 
Richter ohne Ausnahme sich einfinden und nicht so manche 
durch Krankheit und häusliche Sorge zurückgehalten sein wür- 
den. Ganz die gleichen Worte, ohne die geringste Aenderung, 
können gegen Fränkel selbst vorgebracht werden. Aufein voll- 
ständiges Erscheinen der Abtheilung war niemals zu rechnen ‘*); 
sollten also die Athener den Richterdekurien genau eine solche 
Größe gegeben haben, daß zur Bildung eines Gerichtshofes von 
501 Beisitzern, die doch keine Seltenheit war, in jeder Sektion 
immer gerade noch einige Mann fehlten? 500 oder selbst 501 
wäre die allerunpraktischste Zahl gewesen, mit der man die Er- 
weiterung der Abtheilungen vermittelst Ersatzleuten hätte ab- 
schließen können. Vollends aber bei einem Gerichtshofe von 
1000 Richtern, der aus 2 Dikasterien, nach Fränkel Sektionen 
sich zusammensetzte, war, auch wenn kein einziger Heliast der 
beiden Abtheilungen zu erscheinen verhindert wurde gleich den 
„leicht lebenden Göttern“, der Fall unvermeidlich, daß ein Mit- 


#) Richter S. 105; v. Stojentin S. 72 £ ; Meier und 
Schómann I S. 169 A. 54. 

13) Meier und Schómann I S. 156; Weil, les plaid. polit. 
de Démosthène II S. 318 und in d. Mélanges Renier 8. 23 f. 
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glied der einen Sektion zugleich Ersatzmann in der anderen 
war; und dann ergaben sie nimmermehr 1000 Mann, sondern 
es hätte zur Vervollständigung noch eine dritte Sektion heran- 
gezogen werden müssen. Und das sollte Demosthenes mit 6t- 
xaotripiouw Svotv si; Eva xal yıllous ébnotsuévwv bezeichnet ha- 
ben oder die Grammatiker mit ouvgeoav of piv ylAtor èx Guoi 
Stxaoty ploy ! 

Deshalb haben jetzt Lipsius (in Meier und Schémann, 
att. Proz. I S. 149 ff) und Busolt (griech. Gesch. II S. 463 
und Staatsalterth. S. 277) die Hypothese Frünkels dahin mo- 
difiziert, daß noch über 500 hinaus der Sektion eine Anzahl 
Ersatzrichter zugewiesen worden sei. Aber abgesehen von der 
„Ungleichmäßigkeit in der Vertheilung der Geschäfte, welche 
diese Praxis mit sich brachte“ (Lipsius a. a. O.), verbieten 
unsere bisherigen Resultate jede, wie immer gestaltete, Institution 
von Ersatzleuten und jede Eintragung der Richter in mehrere 
Abtheilungen °°), da deren Regelung ohne eine fest bestimmte 
Grenze für die Größe der Abtheilungen undenkbar ist. 

In der antiken Ueberlieferung nöthigt Nichts zu irgend 
einer der beiden Annahmen. Zwar ist die Redensart rAnpoüv 
tO Stxactyptov oder ta Gxaothpra als deutlicher Beweis für „ein 
ausgedehntes Ergänzungssystem“ (Fränkel S. 101) betrachtet 
worden; das Vollzähligmachen der Gerichtshöfe wäre so wesent- 
lich gewesen, daß rAnpoöv geradezu gleichbedeutend mit kon- 
stituieren wurde (Meier und Schömann I S. 157; Busolt, 
Staatsalterth.* S. 278. Vgl. Gilbert I S. 376 A. 8). Der 
Begriff des Ergünzens liegt jedoch hier durchaus nicht in rAr- 
poóv; von der einfachen lokalen Grundbedeutung „voll machen“ 
ausgehend gewinnen wir, wie in den Verbindungen rAnpoüv 
vadv, tprfpv, u. &. den Sinn „bemannen“, so für rAnpoöv tò È 
xasthproy den Sinn „das Gerichtslokal, den Gerichtshof besetzen, 
den Gerichtshof konstituieren“. Und falls wir auch den bereits 
abgeleiteten Begriff „vollzählig machen“ hineinlegen®!), wird da- 
durch eben nur die Thatsache charakterisiert, daß zur Konsti- 
tuierung eines Gerichtshofes unter allen Umständen die Auslo- 
sung der Richter so lange fortgesetzt werden mußte, bis die 
nöthige Anzahl, sei es von 201, 401, 501 oder mehr Richtern, 
erreicht war. 'ErArpwdn tó dixastiprov steht gleich dem Aus- 
druck &rirnpwön to BouvAeurnptov, den Pollux VIII 145 in dem 


50) Bereits Fritzsche S. 60 ff. hatte eine gesetzliche Eintra- 
gung der einzelnen Richter in mehrere Abtheilungslisten vermuthet, 
indem die Zahl der sich jährlich zum Richteramte meldenden Bürger 
bisweilen weniger als 6000 betragen hätte. Ferner Curtius, griech. 
Gesch.* II S. 219 und Weil a.a. O. Die Aeuferungen von Tybal- 
dos S. 791 f. über diese Frage sind einander widersprechend. 

61) Vgl. Förster im Rhein. Mus. 30, S. 286 f. 
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Artikel über „Rathssitzung“ anführt, zum Schluß hinzufügend : 


tadta xal mept dnuou Av tus eimor xal Stxactéy, womit die Phrase 
TArpovpevys tij; Exninolas (Aristoph. Ekkles. Vs. 88) zu ver- 
gleichen ist5?); und weder beim Rath, noch bei der Volksver- 
sammlung kann von einem Ergänzen, kaum von einem eigent- 
lichen Vollzähligmachen die Rede sein. Das Bewußtsein des 
ursprünglichen Begriffes, des Ergänzens, wäre vollständig ver- 
loren gegangen bei der Anwendung von Otxaotzptov rÄnpoüv 
für die Mysterienprozesse (Pollux VIII 123), bei denen nur 
die eingeweihten Richter in Thätigkeit traten, demnach die ge- 
wöhnliche Art und Weise der Konstituierung der Gerichtshöfe 
mitsammt den etwaigen Ersatzmännern verlassen werden mußte, 
sei es daß die Eingeweihten aus mehreren durch das Los be- 
stimmten Abtheilungen **), sei es, was wahrscheinlicher ist, daß 
sie aus allen Richtern ohne Rücksicht auf die Abtheilungen 
entnommen wurden '); oder bei den kleinen Gerichtshöfen von 
200 Richtern, zu deren Besetzung jede Sektion ohne Ersatz- 
richter ausreichen mußte, wie niedrig man auch die Anzahl der 
Heliasten veranschlagen mag °°). Atxaatiptov rinpoüv ist die 
offizielle und technische Bezeichnung für „einen Gerichtshof be- 
setzen“, bisweilen förmlich für „eine Gerichtssitzung abhalten“, 
ohne jeden Bezug auf das Zustandekommen des Gerichtshofes ; 
so Lysias XXVI 6 (Öixastnpıov 02 mapa tods véuous d&ddvatov 
tinpwdvar); Isaios VI 37 (xai Eredi npwrov td Stxacthpra 
erirpwdr); Demosth. XXI 209 (ei; Stxacthprov eiclo me- 
TAypwpusvoy x todtwv); XXIV 58 (ta dtxaothpra, A Sypoxpatov- 
mevijs TIS nokews Ex THY Öuwuorötwv TAnpodTaL) und 92 (àt- 
xuotipra TÄNPOÜTE xal xatayryvwsxete Ssopov Tv d&xoopodvtwy) ; 
[Demosth.] XXV 20; Aristot. ’Adyv. no). Kap. 63 § 2 
(Scansp Av nem và Stxaoty pia nÄnpwdnoecdaı) und p. XXXI 
Z. 36 f.; Libanios im Hermes IX S. 39 Z. 21 (mAnpoüta: 
dE xai todtots Otxaotptov, si Sixatws elol xeyetporavnpévar) 55); 


5) In CIA. I No. 57 wird die „Volksversammlung‘“ beständig 
durch è 375poc 6 "Adrvaluv nindowv bezeichnet. 


5) Voemel, de Heliaea S. 25; Meier und Schimann I 
S. 159. Die Meinung Heffters S. 399 ist nicht ganz klar. 


5) Ein derartiges Verfabren nimmt wenigstens Schömann, 
opusc. acad. I S. 219 für die Auswahl der in Militärprozessen rich- 
tenden otpatiütat an. 


55) Ueber CIA. II 2 No. 809 (= Böckh, Seeurk, No. XIV) s. 
übrigens oben S. 401. 


56) Ueber die von Platon Nomoi p. 956 E nach der xAhpwars 
erwühnte rAhpwows, Konstituierung der Gerichtshöfe, s. Förster a. 
a. O. S. 285. Für die Bedeutung von rAnpoöv kann noch herangezo- 
gen werden Schol. zu Demosth. XXIV 9: cuvfpyovto éx 8b0 &- 
xasınplwv, mAnpodvtes Apıduöv yAlwv xal évéc. Bei Pollux VIII 148 f. 
möchte Förster S. 287 éxdnpwty hinter éxAnpoôn «à Bxaoríptov, 
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schließlich in den athenischen Bürgerrechtsdekreten vom Ende 
des 4. Jhrhs. ab, wenngleich es gerade bei ihnen im ersten 
Augenblick den Anschein haben könnte, als ob sie auf ein Er- 
gänzungsverfahren hindeuteten. Gemäß den Anordnungen die- 
ser Urkunden mußte der Fremde, welchem durch Raths- und 
Volksbeschluß das Bürgerrecht zuertheilt war, bevor er in die 
Phylen, Demen und Phratrien eingereiht wurde, sich noch einer 
von den Thesmotheten geleiteten Dokimasie vor einem Gerichts- 
hofe von 501 Richtern unterziehen. Der Wortlaut der letzteren 
Bestimmung liegt in verschiedenen Fassungen vor, von denen 
diejenige der Inschrift CIA. II No. 401: tob; dì Sespobétac, 
Stav xal de TANpostv dxaothprov el; Eva xal mevta- 
xoolouc Sixactas, elonyayeiv at try Soxtuaciav am geeignetsten 
ist, das Verständniß des ganzen Sachverhaltes zu erschließen. 
Die Thesmotheten sollen danach die Dokimasie einleiten, wenn 
sie auch so, auch ohnedies einen Gerichtshof zu 501 Richtern 
besetzen; sie sollen für die Dokimasie nicht einen eigenen Ge- 
richtshof einberufen, sondern warten, bis zur Erledigung irgend 
einer anderen Angelegenheit ein Dikasterion von 501 Richtern 
zusammentritt. Grund und Zweck dieser Maßregel sind leicht 
ersichtlich. Nachdem die Verleihung des Bürgerrechtes in der 
Volksversammlung öffentlich besprochen worden war und außer 
in einer gewöhnlichen Ekklesie anfänglich wenigstens noch in 
einer Vollversammlung von mindestens 6000 Theilnehmern in 
geheimer Abstimmung die Majorität erhalten hatte, konnte nur 
selten der Fall eintreten, daß bei der Prüfung vor dem Ge- 
richte Einwand dagegen erhoben wurde. In der Regel war die 
Dokimasie lediglich eine leere, wenige Minuten beanspruchende 
Formalität, deren Entstehung noch erkennbar ist. Im 4. Jhrh. 
griffen nämlich bei Bürgerrechtsertheilungen die Gerichte nur 
dann ein, wenn gegen den Beschluß der beiden Volksversamm- 
lungen vermittelst der paar, rapavipwv Einspruch eingelegt 
wurde ([Demosth.] LIX 89 ff.) °”). Als jedoch, wie Szanto, 


enexinpwdn und xAfpwots hinter xAfpwots, xAjpoc einschieben ; aber es 
ist, trotz der handschriftlichen Ueberlieferung rAñpwot an Stelle von 
xAhpwors, unwahrscheinlich. Auch Pollux VIII 15 steht nur dre- 


xAnpon Ôtxasthprov. 

57) Die Ansicht Fränkels S. 35 ff. und Hartels, Studien 
über att. Staatsrecht, S. 271 ff., daß bereits damals eine regelmäßige 
Dokimasie existierte, ist irrig und von Lipsius in Burs. Jahresber. 
15, S. 310 f. und Szanto, Untersuchungen über das att. Bürgerrecht, 
S. 7 f. und S. 17 zurückgewiesen worden; die Dokimasie der Plataier 
bei [Demosth.] LIX 105 ist in der That nur ein Ausnahmefall und 
beschränkte sich auf die Fragen, ob der in das Bürgerrecht Aufzu- 
nehmende überhaupt Bürger von Plataiai und Mitglied der athener- 
freundlichen Partei war. 
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Untersuchungen über das att. Bürgerrecht, S. 19 richtig ausführt 
(vgl. Busolt, Staatsalterth.? S. 200), die früher spärlichen Ver- 
leihungen des Bürgerrechtes immer häufiger erfolgten 5*), als sie 
ständig wiederkehrende Akte wurden, hielt man es für angebracht, 
eine schärfere Kontrolle auszuüben, als die Möglichkeit der in das 
Belieben irgend eines Bürgers gestellten «pa, rapavdpwv sie 
gewährte: man schritt von dem willkürlichen Gerichtsverfahren 
zum obligatorischen, gesetzlich fixierten fort und richtete um 320 
v. Chr. (OL 115)5°) die regelmäßige Prüfung jedes Neubürgers 
vor einem Volksgerichtshofe von 501 Mitgliedern ein, zumal sie 
ohne Aufwand von Mühe, Zeit und Kosten bewerkstelligt werden 
konnte. Denn anstatt einen besonderen Gerichtshof tagen zu lassen, 
was dem Staate jedesmal 1500 Obolen gekostet hätte, gentigte 
es für gewöhnlich, die Dokimasie mit der ersten besten Gerichts- 
sitzung, die 500 Richter erforderte, zu verbinden, die gesetzlich 
bestimmten Anfragen vor dem Eintritt in die auf der Tagesord- 
nung stehende Verhandlung zu erledigen. Das besagen die Worte 
Gray xal Gc ninpworv Öxaathprov eis Eva xal mevraxoaloug ÖL- 
xastäs, auch hier heißt mAypodv ôtxaornptov Nichts weiter als 
„einen Gerichtshof besetzen“, ohne auf eine Ergänzung mit Hilfe 
von Ersatzmännern hinzuweisen. Selbstverständlich sollten die 
Thesmotheten die Angelegenheit nicht ins Unendliche hinausschie- 
ben, sondern gleich bei dem ersten Gerichtshofe von 500 Rich- 
tern, welcher nach der Vollversammlung einberufen wurde, den 
Bürgerrechtsbeschluß zur definitiven Entscheidung bringen. Daher 
dürfte die von der obigen Formel etwas abweichende Wiederher- 
stellung der Inschrift CIA. II No. 427: [tods dì Besuodiras, 
tav To@tov] nAnpwarv tO Ôtxast[nprov si; Eva xal nevraxoolous 
Olrastas, eloayay[etv adtm thy Öoxımaolav das Richtige treffen, 
gestützt durch die erhaltenen Worte von No. 300: tobs dì 8eo]uo- 
Yeras eloayayeiv [noci nv doxulaclav tHe moAttélac [xal tic 
dmpeds] eis tO Stxaotyptov xa[ta tóv vépov, Stjav mp@tov dixa- 
atypia [avatAnpòow. Dagegen würde es in No. 544 der Buch- 


58) (Demosth.] XIII 24; Demosth. XXIII 200 ff. 

58) Lipsius a. a. O.; Buermann, animadversiones de titulis 
Atticis, quibus civitas alieui confertur, S. 21; V aleton, de suffragio 
senum milium Atheniensi (in Mnemosyne XV 1887) S. 2; Meier 
und Schömann, att. Proz.* I S. 256. Schöll, über att. Gesetzge- 
bung (in d. Sitz.-Ber. der philos.-philol. und hist. Kl. d. k. bayer. 
Akad. d. Wiss. zu München 1886) S. 185 A. 1 will die Dokimasie 
auf die Verfassungsreform des Demetrios von Phaleron zurückführen. 
In etwas spätere Zeit, in die Ol. 120, verlegt Szanto a. a. 0. 8. 7 
und 17 die Aenderung, wührend er im griech. Bürgerrecht S. 53, 
ebenso wie Gilbert I S. 176, ganz allgemein das Ende des 4. Jhrhs. 
nennt. Busolt, Staatsalterth.? S. 200 nimmt den Beginn des 8. 
Jhrhs. an, Thumser S. 441 das Ende des 4. oder den Anfang des 
8. Jhrhs. 


Philologus LII (N. F. VI), 8, 9 


v" 


4 
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stabenanzahl der Zeilen besser entsprechen, gemäß der Fassung 
von No. 401 zu ergänzen: xai thy Öoxınastav tod]s B[esuodétas 
stoayayetv adc, Stav xat Gc (nicht zpwrov, wie Buermann, de 
titulis Atticis S. 8 schreibt) rArp@sı dixaorhpua sic Eva xal] 
rev[ Taxooloug Stxactacs, und auch in No. 395 hat möglicherweise 
gestanden: tob; de Deop joétas, [Bt]av [xat Qc rAinpoor da 
othpia (statt mpétov mÀnpdot Stxactyprov, wie im CIA) eis Eva 
xat] mevtaxosto[us Srxactas, stoayayetv adt nv] Soxıpaalav 99). 
Sowohl der Zusatz xai óc, als mpóov fehlt in den Inschriften 
CIA. II No. 396, 402, (428), 429 und 455: tobs dé Secpode- 
tas, Stay mÀvpGoq(v) dtxaotpra (bezw. Sixaotyprov) sic Eva xal 
revtaxoolous ótxaotác, eloayayeıv abt tiv Soxtpactav. Da ferner 
das Verfahren der Dokimasie bei der Bürgerrechtsverleihung durch 
ein Gesetz genau geregelt war, brauchte schließlich für den ein- 
zelnen Fall im Beschluß und in der Urkunde nur auf jenes Ge- 
setz verwiesen zu werden, ohne umfassendere Wiedergabe seiner 
Bestimmungen, entweder mit oder ohne Beifügung von xatd tdv 
vopov oder xata tabs vépouc 9!) So war bei CIA. II No. 312: 
touc de [dejopoderas [et]oayayety abt tiv Goxtua[oljav tie 
Öwpeäs Eis To dixaotr[prjov Stav mpwtov o[iév] t n durch das 
Gesetz klar, wann die erste Möglichkeit sich bot: nämlich sobald 
irgend ein Gerichtshof von 500 Beisitzern tagte®*). Eine andere 
Wendung begegnet noch in No. 229: xai [tobs Becpotétac do- 
ujipasar tv moldır...... ] tov yp@vrar öt....e®), nach deren 
Muster Buermann S. 10 die Inschrift No. 382 vervollständigt: 
[rode dE deopoderas eioayayeiv abt mv dohipaclav tZ; Ôw- 
pedis, av np@rov Grxactats yp|@v[tat. Ungewiß bleibt in No. 309: 
stonyaystv de Tv djoxtpactav tobe deop[obetag cic tO npé- 
TOV OLXAGTIFPLOV xata toüc vönolus, wo in Anbetracht der 
Zeilenlänge aùtd eis tO Gtxaotyptov mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich hat; ebenso No. 397: xai Tous Yeouoderas e[iouyayeiv aote 
tiv dojupaotav tie [moAttetas eis TO Stxaotyptov. Önwk x. t. A. 


6°) Oder einfach [ét]av [rAnpwow có Stxactí]ptov? 


$1) Auch der volleren Fassung gehen die Worte doxıpacdevr Ev 
Ti Otxaccnpíu. xata tov vépoy oder xatà Tobs vôpous vorher in den In- 
schriften CI A. II No. 395, 396, 401, 428, (544). 


62) Dieselbe Formel ergänzt Bu ermann 8.20 in dem von ihm 
aus den Fragmenten CIA. Il No. 223 und 520 zusammengesetzten 
Dekrete: elsayayeiv dè xai abt] thy Soxtuastaly ris roArtelas tous Becpo- 
Jéras xa]ta xóv vóp.ov [dtav zpwWtov olóv +’ 7. Sie erscheint außerdem in 
CIA. Il No. 367, wo es sich um Verleihung der &yxmars handelt. 

6) Vielleicht wiederherzustellen: 

xat [rt] 
[obs Yespoderas dox]tudoar thy ro- 
[Attetav Stay xpW]tov ypdytae Ôt- 
iene avayp jaar dè <dée To 
pippa x. t. A. 
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und No. 530: rob; dì Uelouod[étas eloayayeiv adt® thy Sox}- | 
pacio[v tic Öwpeäs si; tO Stxaotyprov], önws dv x.T.A., in denen 
auch eis tobc MM tobs duxactas, bezw. sig tods [A dtxactae ein- 
getragen werden könnte nach dem Beispiel des éyxrnou - De- 
kretes No. 369: [todc] dî [A «obc S[wxaotac]. .... [thy 9oxt]ua- 
olav tas d]wp[ed<] 94). 

Was weiterhin eine gesetzlich erlaubte und geregelte Eintra- 
gung der Richter in mehrere Sektionen anbetrifft, so ist sie mit 
der Einrichtung der Heliastentäfelchen schwer vereinbar; weder 
ist es nach den Zeugnissen über sie und nach den erhaltenen 
Exemplaren annehmbar, daß der Heliast für jede der verschiedenen 
Abtheilungen, deren Mitglied er etwa war, ein besonderes Täfel- 
chen erhielt ©), noch daß die Buchstaben aller seiner Abtheilungen 
auf derselben Legitimation vermerkt wurden. Das von Rayet, 
Tablettes d'héliastes inédites (in d. Annuaire de l’assoc, pour l'en- 
couragement des études Grecques XII 1878) S. 206 f. 66) und von 
Lipsius in Meier und Schömann, att. Proz.? I 8.150 A.9 und 
S. 151/2 A. 149") für die Zugehörigkeit des einstigen Besitzers 
zu zwei Abtheilungen in Anspruch genommene Richtertäfelchen 
CIA. II No. 877 ist nicht maßgebend, weil es zu denjenigen 
Exemplaren gehört, auf welchen die vorhandene Inschrift erst nach 
Austilgung einer früheren eingraviert ist; und im vorliegenden 
Falle ist (nach Rayet) die ursprüngliche Schrift so nachlässig 
entfernt, daß noch deutliche Spuren von ihr, am Ende der zweiten 
Zeile sogar der unversehrte Buchstabe N, übrig geblieben sind. 
So wird die Vertheilung der Buchstaben am Anfang des Täfel- 
chens auf die beiden Inschriften, namentlich die Angabe im CIA. 
Il 2 8.348: „litteras A et H eodem tempore atque eadem manu 
cum nomine Lysonis incisas; litteram ® postmodo videri additam 
esse“, ganz unsicher. Nach dem, was Mylonas im Bull. de 
corresp. Hellen. VII (1883), S. 29 A. 1 über die 3 Buchstaben 


AD sagt, könnte man in dem H den Anfangsbuchstaben des De- 


motikon der ersten, zum Theil getilgten Inschrift, anstatt ein 
zweites Abtheilungszeichen, erblicken. Bezüglich des Abtheilungs- 
stempels Hl, der auf den Täfelchen CIA II No. 911 und 912 


——— ee 


64) Indem Ehrendekrete CI A. II No. 331 heißt es allerdings: tode 
dÈ deopodétas elsayayeiv abryi thy Soxtuaclav tHe Öwpeäs els td Stxaothptov 
xata tov vópov. Der letztere Zusatz fehlt in No. 397 und 530, soweit 
sie erhalten sind. 

88) Ueber die 3 Paare von Täfelchen, welche je derselben Person 
angehören, s. oben S. 302. 

68) Die eigenthümliche Hypothese Rayets: ,,Peut-étre l'A et 
l'H indiquent que deux sections de l'hélióe ont été réunies pour for- 
mer un seul tribunal‘ bedarf keiner speziellen Entgegnung. 


67) Vgl. Thumser S. 542; Tybaldos S. 791 A. 1. 
27* 
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und auf dem in der ’Egrp. apy. 1887, S. 55/6 veröffentlichten 
erscheint, ist die einst von Vidal-Lablache im Bull. de l'École 
franc. d'Athènes No. III—IV (1868), S. 52 ff. aufgestellte, von Lip- 
sius a. a.0.9.152 A. 14 wiederaufgenommene Ansicht, daß er als 
Verbindung von H und E die gleichzeitige gesetzliche Gültigkeit für 
zwei Abtheilungen bezeuge, längst bestritten worden, zuletzt von My- 
lonas a.a. O. S. 34; aber auch die Meinung Benndorfs (Göt- 
ting. gel. Anz. 1870, 8.278), Curtius’ (Rhein. Mus. Bd. 31, 
S. 285) und Kleins (Jahrbücher d. Vereins f. Alterth. im Rhein- 
lande Bd. 58, S. 61), daß hi eine Korrektur oder ein Versehen 
für H oder E sei, hat sich als unrichtig erwiesen (Girard im 
Bull de corresp. Hellén. II S. 531 A.2 und Mylonas a.a. 0.) 
da das gewöhnliche H unter den bekannten Heliastentäfelchen 
gänzlich fehlt, andererseits Il außer seinem dreimaligen Vorkom- 
men auf den 'Tüfelehen noch auf attischen kupfernen odpBoha 
(Mylonas S. 34 A. 5) sich findet. Vielmehr war [d], wie jetzt 
ziemlich allgemein zugestanden wird 55), bloß eine veränderte Form 
des H; sie sollte dazu dienen, den Unterschied zwischen H und 
I (= Z; s Tüfelehen CIA. II No. 907—910 und ’Eonp. àpy. 
1883, S. 106 %)) schärfer hervortreten zu lassen, weil beide Zei- 
chen leicht mit einander verwechselt werden konnten, wenn sie 
aus ihrer aufrechten Stellung gerückt wurden. Besonders bei den 
münzenähnlichen Marken war eine Unterscheidung wünschenswerth 
und ist vielleicht von dort auf die Richtertäfelchen übertragen: 
jedenfalls ein deutliches Merkmal, wie sorgfältig bis in die klein- 
sten Einzelheiten hinein man in Athen bei der Organisation des 
Gerichtswesens sich bemühte, jedem Mißbrauch und jeder Unregel- 
mäßigkeit vorzubeugen. | 

Von Thumser 8.543 A.2 und A 4 ist neuerdings wieder 
Demosth. XXXIX 12 (ro Svotyv zıvaxloıy tov Eva 
xAnpodoÿar th dAdo &ot(v; cit 2m w Bavatov Inplav 6 vépos 
Aéyer, todd’ Fuiv ade@s sbéotar npattetv:) herangezogen worden. 
Aber die Redensart kann fiir die Erlosung der Beamten, um die 
es sich dort handelt, ganz unabhängig von der Heliasteninstitution 
entstanden sein. Denn es ist nicht ausgeschlossen, daß auch be 
der Aemterverlosung sogen. rıyazıa angewendet wurden ; wenigstens 
wird kurz vorher, im $ 10, ein yaàztov in diesem Zusammenhang 
erwähnt 7°). Selbst auf die Heliasie Lezogen, würden die Worte 
nur besagen, daß kein Heliast zwei Täfelchen zu derselben 


68) Z. B. von Köhler im CIA II 2. Doch sagt noch Kuma 
nudis in d. ’Eyne. apy. 1887, S. 55: Tö péype Toüde obyl érapuäx 
£punveudev onpetov Hi. 

€) Wo im CIA. II 2, S. 537 No. 885b fälschlich T als Abtbei- 
lungsbuchstabe gesetzt ist. 


7) Auf jene nıvaxıa geht Harpokrat., Photios, Suidas 
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Verlosung bringen und sich so seinen Kollegen gegenüber in Vor- 
theil setzen durfte. Die beiden Täfelchen eines Richters, der zwei 
Sektionen angehört hätte, wären gesetzmäßig erst nacheinander, 
nicht gleichzeitig, zur Verlosung gelangt, um zu vermeiden, daß 
derselbe Richter zweimal erwählt wurde. Unter keinen Umständen 
vermochte ein Richter an demselben Tage in zwei Dikasterien zu 
richten und doppelten Sold zu empfangen ; deshalb sind die Scho- 
lienbemerkungen zu Demosth. XXIV 123 ebenfalls ohne Werth 
für die vorliegende Frage. Die Erklärer haben die Demosthenes- 
stelle falsch verstanden. Schon ‚die Art und Weise, wie sie sich 
den Hergang vorstellen: Èot yap Ste Aaywv tio Sexalery dpınvei- 
tar npôs tov [tov] puoddv Sravepovta, xal napd uiv tod deivoc 
hapBaver ds eis thy HAralav xexAnpwpévoc, mapa dì tod Seivoc 
ds els tO tplywvov, ist bezeichnend genug für ihre Glaubwürdig- 
keit und ihre Kenntnisse; der Sold wurde doch nur gegen Rück- 
gabe des Symbolon ausgezahlt und dies erst beim Eintritt in den 
Gerichtshof dem Richter eingehändigt. 

Für eine einzige Stelle, Aristoph. Plutos Vs. 1164 ff, 
hatte Fränkel (S. 96 f£; vgl. Lipsius a a. O. 8. 149 f£; 
auch Vidal-Lablache a. a. O.) eine an und für sich recht 
ansprechende Auslegung durch seine Hypothese ermöglicht ; nach- 
dem sie sich als unhaltbar erwiesen hat, bleibt eine befriedi- 
gende Erklärung der Verse des Aristophanes wieder offen. Nur 
so viel scheint sicher, daß nicht auf eine gesetzwidrige und be- 
trügerische Handlungsweise der Richter angespielt wird; am näch- 
sten liegt es noch, von den Richterabtheilungen hier überhaupt ab- 
zusehen und mit Platner I S. 73 an die versehiedenen Arten 
von Richtern, wie Handelsrichter u.s. w., oder an die anderwei- 
tigen mit der Heliasie verknüpften Kompetenzen zu denken. 


mivérta ta xabiépeva dvtl cv xAhpwv dr Tüv xAnpoupévwv (cod. xAnpo- 
vépwv) Eorxev dì tadta elvat yalxd, de broanpalver Anuoodévne Ev tu nepl 
Tod Ovopiatos. 


Breslau. S. Bruck. 


Zu Ammian. 


XXXI 14, 2 heißt es von Valens cuius bona multis cognita 
dicemus et vitia. Da in V bonis steht, ist sicher zu schreiben 
cuius bonis multis cognata dicemus et vitia. — XXXI 15, 11 
sagittae, quae volitantes vires integras servabant. inservabant 
in V ist wohl durch Verwechslung von e mit ? entstanden 
und demnach conservabant herzustellen. — XXXI 16, 7 pro- 
cessu dein audacia fracta. V: audaciam fracta. Demnach ist 
audacia infracta zu lesen. 


Graz. M. Petschenig. 


XXI. 


Zur Ueberlieferungsgeschichte des Hippokrates. 


Das Schicksal hat es gewollt, daß die berühmte Schrift 
mepi dépwv böarwv térwv, vielleicht die interessanteste der ganzen 
Hippokratischen Sammlung, durch äußere Unbill bei der Ueber- 
lieferung gerade am meisten zu leiden gehabt hat. Zweierlei 
ist ihr vor allem zugestoßen, ein beträchtlicher Theil ihres 
Textes ist versprengt, ein anderer verloren gegangen. 

Die Unordnung besteht darin, daß in der wichtigsten hand- 
schriftlichen Quelle unseres Buches, im Vaticanus graec. 276 (V), 
zwei aufeinanderfolgende Partien von verschiedener Länge, und 
zwar in umgekehrter Reihenfolge, aus ihrem Zusammenhang ge- 
rissen und in das Werkchen rept t&v év xegaÀi towpatwv 
gerathen sind, das unmittelbar vorausgeht. Es handelt sich um 
die Abschnitte tod de yetpdvoc vuypod (sic) II 16, 4 L — où- 
péovaiv of Audıwvres pds tO (sic) Yıydgevov éppdv II 88, 26 und 
Gt to raybtatov IT 38, 26 — Eluoc eyyévytot II 48, 10; wir 
wollen sie der Kürze wegen B und C nennen. Diese sind nicht 
weit vor dem Schlusse der chirurgischen Schrift, nach và &xe 
III 260, 2, in der Reihenfolge CB eingeschoben ; darauf folgt 
das kurze Schlußstück dieser Schrift von xal Yi» 2 Gpyfs an, 
woran sich weiter der Anfang von mspt dépuv dödtwv téxwy 
schließt. Bezeichnen wir die Partie der Handschrift von xal 
y» 26 apyfic bis zu dem Punkte II 16, 5, an welchem ord- 
nungsmäßig B sich anfügen sollte, mit A, so liegt uns also im 
Vaticanus die Folge CBA vor statt ABC. 
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Wie haben wir uns die Entstehung dieses Wirrwarrs zu 
denken ? 

Unternimmt man eine Zählung der Zeilen, die die fragli- 
chen Stücke umfassen, so ergiebt sich für A nach Littrés Aus- 
gabe die Zahl 52— 53, für B 247 — 248, für C 68. Wird 
weiter in Betracht gezogen, daß in das Stück A außerdem der 
größer geschriebene Titel nepl dépwv dödrwv téruv füllt, für 
den einschließlich des über und unter ihm freigelassenen Rau- 
mes immerhin 10 Littrezeilen hinzugerechnet werden müssen, 
sodaß für A im Ganzen 62-63 Zeilen einzusetzen wären, so 
ergiebt sich die frappante Thatsache, daß A und C der Aus- 
dehnung nach übereinstimmen und daß ferner B fast genau den 
vierfachen Umfang eines jeden dieser Stücke hat. Die weitere 
Folgerung, denke ich, liegt nahe. Entstanden ist die Verspren- 
gung dadurch, daß auf einer dem Vaticanus vorausliegenden 
Stufe der Ueberlieferung A das zweite, C das siebente Blatt 
eines Quaternio ausmachte, die mit einander vertauscht worden 
sind. Der Abschnitt B stand in dieser Handschrift auf dem 
dritten bis sechsten Blatte desselben Quaternio. Die Vertau- 
schung wird einfach durch Umschlagen des Doppelblattes beim . 
Heften hervorgerufen sein, wobei die Innenseite nach außen, die 
linke Hälfte nach rechts zu liegen kam. | 

Stellen wir uns den Hergang in dieser Weise vor, so sind 
gewisse kleinere Verderbnisse des Textes leicht zu erklären. 

Am Ende von A heißt es, daß das Wasser der nach Sü- 
den offenen Gegenden im Sommer warm, im Winter kalt sei, 
tod ev Jépeoc Üepud, tod dE yetp@voc puypda (II 16, 4); 
fügen wir daran das versprengte Stück B, so wäre fortzufahren : 
Tod dî yEeıu@vos doypoO tabs te Avdpwrous Tas xepalde 
bypac Èyew xal pleyuarwdsas xtA. Die Worte tod dè yetpüvoc 
duypoù sind eine alte Dittographie aus einer Handschrift, in 
der A und B noch nicht getrennt waren, Wir vermuthen wohl 
mit Recht, daß es dieselbe gewesen ist, deren spätere Verheftung 
wir eben gezeigt haben; beim Uebergang des Schreibers von 
einem Blatt zum folgenden konnte ihm die Wiederholung der 
vier Worte am leichtesten begegnen. Daß später duypa in 
duypoô geändert wurde, um wenigstens eine nothdürftige gram- 
matische Verbindung mit dem folgenden zu ermöglichen, ver- 
steht sich ohne Schwierigkeit. 
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Am Schlusse von B ist von Steinleiden die Rede. Das 
Stück schließt: To yap odpov Aaurpétatoy oôpéouaty of Arthıävres 
Tpus TO yivépevov dppòv; am Anfang von C lautet die begrün- 
dende Fortsetzung: Su to naydtatov xai Dodwdéotatov adrod 
uévet xal ouvatpépetat. Auch hier stehen gerade an der „Com- 
missur“ die verderbten und durch die Lesart tov statt tò im 
Parisinus E nur verschlimmbesserten Worte mpd¢ tO yrvd- 
pevov óppóv. Schon Baccius Baldus hat sie in seiner lateini- 
schen Uebersetzung des Buches (Florenz 1586) weggelassen. 
Adamantios Koraes kam in seiner verdienstvollen Ausgabe (Pa- 
ris 1800) der Wahrheit nahe, indem er meinte, die Worte 
stammten aus dem Buche mepl tav év xspad% tpoudrtwv III 
254, 17, wo es heißt: Zreıra ta Aoına oStwc intpebetv, Exws dv 
doxjj cuppégpetv, tpòc tO {tvdpevov óp Gv. Es habe Hand- 
schriften gegeben, in denen gleich nach dieser Stelle das Stück 
C gefolgt sei, infolgedessen hätten sich fälschlich die vier Worte 
an den Anfang dieses Stückes angeschlossen. Von derartigen 
Handschriften liegt nun aber keine Spur vor, die Sache erklärt 
sich etwas anders. Nicht aus III 254, 17 stammen die Worte, 
sie kehren wieder III 260, 2, wo gelesen werden muß: tà Aoırd 
intpevetv, be Av Sox cuprpépetv ted ZAxet, <mpüs TO ytvdwsvov Öp@v.>. 
Mit der Ergänzung mp. t. |. 6. hätten die Herausgeber das im 
Vaticanus weit von seinem Platze verschlagene Schlußstück der 
chirurgischen Schrift beginnen sollen, das seiner Umstellung we- 
gen ‘in den übrigen Handschriften, soweit sie vom Vaticanus unab- 
hängig sind, überhaupt weggefallen ist. Hineingetragen in das 
Buch rept àépov bdatwy témwv wurde der fremde Passus mpdc td 
ywuevov ép@v von dem Redaktor, der, wie wir noch sehen wer- 
den, den im Parisinus E (2255) erhaltenen Text der Schrift ge- 
staltete und seinen Abgrenzungsstrich vier Worte zuspät machte, 

Der Archetypus des Vaticanus 276 enthielt nach unserer 
Berechnung auf jeder Seite ungefähr 31 Littrézeilen. Da der 
Vaticanus selbst etwas über 50 davon zu enthalten pflegt, so 
haben wir uns das Format des Archetypus vermuthlich etwas 
kleiner als das stattliche des Vaticanus (39 >< 27 cm, die Co- 
lumne 31 >< 20 cm) vorzustellen. Vielleicht hatte er Aehn- 
lichkeit mit dem Vindobonensis è des 10. Jahrhunderts, dessen 
Seiteninhalt mit dem seinigen übereinstimmt. 

Zu Galens Zeit war die Unordnung noch nicht eingerissen. 
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Der griechische Urtext seines Commentars zu mepl dépwv 684- 
Toy Törwy ist zwar verloren gegangen, doch lehrte mich die 
. Einsicht in eine von mir im Vaticanus Palatinus lat. 1079 (fol. 
52v—56v) vorgefundene lateinische Uebersetzung davon, die 
ich dem Bartholomaeus von Messina (13. Jahrh.) zuzuschreiben 
geneigt bin, daß Galen das Buch ohne Umstellung von Partien 
commentiert hat. . 

Es kónnte jemand auf die Vermuthung verfallen, Galen habe in 
seinem Hippokratestexte die Verschiebungen zwar bereits vorge- 
funden, aber für den Commentar eigenhündig in Ordnung gebracht, 
ohne daß dieses Vorgehen unsere Ueberlieferung beeinflußt hätte, 
Eine solche Beeinflussung hat ja durchaus nicht immer stattgefun- 
den, wie sich bei Durchmusterung des Apparates zu den Hip- 
pokratischen Schriften und einer Vergleichung desselben mit 
den kritischen Aenderungsvorschlägen des Pergameners bald er- 
kennen läßt. Erscheint doch auch ein langer vor Galen aus der 
Mitte des dritten Buches der Epidemien ans Ende verschlagener 
Abschnitt, den Galen nach Vorgang des Dioskurides an seinen 
Platz zurückversetzt und im richtigen Zusammenhang commen- 
tiert hat, trotzdem im Vaticanus sowie in anderen Handschriften 
immer noch am falschen Orte. Zudem scheint die Vermuthung 
vorgalenischen Ursprungs der Unordnung im Texte durch fol- 
genden Umstand auf den ersten Blick unterstützt zu werden. 
Der oben besprochene Quaternio des Archetypus von V begann 
circa 62 Zeilen vor III 260, 2 L und schloß ebensoviel nach II 
48, 10 im Buche xept aépwv döarwy téxwv. Suchen wir sei- 
nen Abschluß zu bestimmen, so treffen wir überraschender Weise 
genau auf dieselbe Stelle, an der Koraes zwei, Littré und Er- 
merins, nur wenig von einander abweichend, eine größere Lücke 
annehmen. Der Autor muß darin von Aegypten und Libyen 
gehandelt haben; ich stimme Ermerins bei, der nach àv toradry 
puoer Eyyivssdar IT 56, 2 den Text abbrechen läßt. Man wird 
geneigt sein, hier den Ausfall eines Blattes vom folgenden Qua- 
ternio zu vermuthen, von C bis zur Lücke sind es (einschließ- 
lich der p. 50, 24 von den Herausgebern als Interpolation ge- 
strichenen zwei) genau 63 Littrézeilen. Galens Hippokratestext 
wies nun bereits die Lücke auf!), wenn sie auch vom Commen- 


1) Noch nicht die dem Lexikon des Erotianos zu Grunde liegende 
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tator nicht erkannt zu sein scheint, der IV 799 K (U 58 f. M) 
mit leichter Textesänderung frischweg darüber bin citiert. Dem- 
nach müßte auch die Verschiebung vorgalenisch sein, wie es 
den Anschein hat, wenn beides auf die äußeren Verhältnisse 
eines Archetypus zurückzuführen wäre. Wie frappant aber auch 
nach der angestellten Rechnung die Verkettung zwischen Ver- 
schiebung und Lücke sein mag, wir sehen uns dennoch gezwun- 
gen, sie nur einem seltsamen Zufall zuzusehreiben. Sowohl die 
festgestellte Textesverschiebung, als auch die Hypothese der 
gleichen Ursache für Verschiebung und Lücke, beides hat die 
Tradition durch einen in Quaternionen gehefteten Codex zur 
Voraussetzung, eine im zweiten nachchristlichen Jahrhundert für 
Hippokrates undenkbare Ueberlieferungsweise. 

Um circa 300 Jahre weiter hinab als Galen reicht eine 
sehr alte lateinische Uebersetzung des Hippokratischen Buches. 
Sie findet sich in dem Parisinus lat. 7027 (fol. 13v—32v), ei- 
ner Handschrift des ausgehenden 10. Jahrhunderts, bruchstück- 
weise auch in dem um 900 geschriebenen Ambrosianus G 108 
inf. (fol. 19v, 20, 21), mag jedoch bereits um 500 n. Chr. ent- 
standen sein (s. Kühlewein, Hermes XXV 120 ff) Auch sie 
bietet den Text noch ohne Blattversetzung, für ihre griechische 
Vorlage müssen wir denselben Zustand voraussetzen. 

Die letzte Spur der älteren Ueberlieferung fand ich end- 
lich am Rande ‘einer Aldina des Hippokrates auf der Ambro- 
siana zu Mailand. Es liegen daselbst drei Aldinen vom Jahre 
1526 mit zahlreichen Randbemerkungen. Die erste (8. Q. I. 
VII 9) hat auf dem Titelblatt die Worte: Codex hic ab haere- 
dibus Caesaris Rovidii fuit emptus, sed credo prius fuisse Octa- 
viant Ferrari) notasque, quibus est adspersus, illius manu eraratas 
esse. Die zweite (S. Q. E. VIII 13) giebt an: Codicis huius tres 
doctissimi viri possessores extiterunt, Rasarius, Octavianus Ferrarius 
et Caesar Rovidius, cuius etiam arbitror esse notas, quibus adspersus 
est. Von besonderer Wichtigkeit ist das dritte Exemplar (S. Q. 
E. VIII 14). Es enthält die Randbemerkungen der ersten bei- 
den ebenfalls, bietet überdies aber betrüchtlich mehr. Dieses 


Hippokrateshds., wie ich in der Abhandlung: Dus .Hippokrates- Glossar 
des Erotianos und seine ursprüngliche Gestalt (Abhandl. d. K. Sächsi- 
schen Gesellsch. d. Wissensch. XXXIV S. 100 ff.) gezeigt su haben 
glaube. 
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Plus stammt von der Hand des Venezianers Gadaldini, der eine 
ausgezeichnete Hippokrateshandschrift besessen haben muß, die 
leider verschollen ist. Auf unsere Frage beziehen sich folgende 
Marginalien Gadaldinis: 

Fol. 32v Ald. (Schluß von A): && éxelvou tod BıßAlou te- 
Astodtat todto TO BtßAlov, mit Verweisung auf repl Tüv dv xe- 
gah} Tpwparuv fol. 194. 

Fol 194v (Schluß von C): èv ty ral Avrıypapıp peta 
To, Fv EAxos eyyévytat, Enerar, xal Asıevrepla xal Bipwrec teleu- 
t@otv, mit Verweisung auf fol. 32. 

Fol 196r (Schluß von B): à» ty xaAÀatotátg ypapy peta 
tO of Atha@vtec, Eretar, Ott tO naydtatov, mit Verweisung auf 
fol. 194. 

Hieraus geht hervor, daß Gadaldinis „sehr alte Hand- 
schrift“ — ein Mann des 16. Jahrhunderts würde sie kaum 
so nennen, wenn sie nicht ins erste Jahrtausend unserer Zeit- 
rechnung hinaufreichte — durch unsere Blattversetzung nicht 
beeinflußt war. Direkt verwandt mit dem Vaticanus kann sie, 
auch abgesehen davon, deswegen nicht gewesen sein, weil sie 
Verwirrung an einem anderen Orte gezeigt hat, von der sonst 
keine Spuren erhalten sind. Ich notiere ferner vom Rande der 
dritten Mailänder Aldina: 

Fol 32v (zu épéw dz por Soxet gyew II 52, 14 L): év 
tH malata Avrıypaow peta To, Gc por tonde Éyeuv, Eretar mept 
pv Tov av ósfid, mit Verweisung anf p. 56, 6 L. 

Fol. 33r (zu II 56, 5 L): év tH tale ypapy peta td 
mepi Ev oùv alyuntiwv xal ALBUwy odtws Èyew por Goxet, Exetat, 
mept de atvutys av avbporwov, mit Verweisung auf p. 62, 
13 L?). 

In Gadaldinis Codex waren also Littrés Capitel 13—15 
an der Stelle II 52, 14, zwischen der Einleitung zum ethno- 
graphischen Theile über Asien und Europa und dem Beginn 
dieser Erörterung, eingeschoben. Es wird niemandem in den 
Sinn kommen, etwa auch diese Umstellung für richtig zu halten, 
Die Disposition des Autors, erst von den ihm zunächst liegen- 
den Theilen Asiens zu sprechen (52, 14 bis zur Lücke 56, 2), 


?) Die Gadaldinischen Lesarten und Marginalien finden sich auch 
in der Basler Ausgabe S. Q. T. VIII 9 der Ambrosiana [Kühlewein]. 
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dann von den südlich wohnenden Aegyptern und Libyern (Lücke 
— 56, 5), endlich von den Makrokephalen und Phasianern im 
Norden (56, 6 — 62, 12), worauf er, nach einer kurzen Ge- 
genüberstellung des Charakters der Asiaten und Europäer (62, 
13 — 66., 3), die Grenzlinie der Maiotis überschreitend sich 
nach Europa wendet, diese wohlberechnete Disposition, sage ich, 
darf nicht durch jene Verschiebung der Kapitel über den Hau- 
fen geworfen werden. Wüßte man ja auch gar nicht, um an- 
deres zu verschweigen, worauf sich nach der Anordnung in des 
Gadaldini Codex die Aeußerung am Anfang des 13. Capitels 
beziehen sollte, die nördlichen Völker seien verschiedenartiger 
unter einander có y rpodtnynmévwv, da von anderen ja 
noch gar nicht die Rede war. Mechanisch, wie die oben be- 
handelte, erklärt sich diese Verschiebung nicht, denn es handelt 
sich um die Reihenfolge abgeschlossener Capitel. Wer sie vor- 
nahm, hat die Lücke auf S. 56 nicht erkannt (wie übrigens 
auch Galen) und meinte wohl, die Worte vor der Lücke: tò dè 
Avönstov xai tó tahatrwpov xal TO &umovov xal tO Dupostöcs odx 
av Suvarto dy torabty wücsı Syyivaoaı seien in nahe Verbin- 
dung mit Cap. 16 zu bringen, dessen Anfang lautet: repl dè 
ts Aupins av dvüpd ov xal tis Avavöplns, Ott Arolsumrepot 
sist tav Eöpwratwv of "Actyvol xal Auepwrepor ta den, ai 
par atta pidrota 3), 

Festgestellt ist demnach Folgendes: Auf einer Vorstufe des 
Vaticanus fand eine Blattvertauschung statt. Sie war noeh 
nicht vorhanden in der griechischen Vorlage der lateinischen 
Uebersetzung, ebensowenig im Codex des Gadaldini. Daß sie in 
der Quelle von Parisinus E dagegen schon zu finden war, will 
ich zum Schluß zeigen. 

Diese Handschrift bietet die Schrift xepl dépwv b8atwy td- 
xwv in zwei unzusammenhüngenden Stücken. Das erste steht 
darin fol. 376r—378v, betitelt mept ddpwv, bdatwy TE xxl TÉ— 
xwv. Es umfaßt unter diesem Titel (wie der Vaticanus fol. 
63v—67v) die Partien p. 12, 1 — 16, 5, 48, 10 — 92, 13 L, 
läßt also B und C weg. An Stelle der großen Lücke in der 


— - —*__ 





3) Der verschollenen Hds. Gadaldinis verwandt ist nach Kühle- 
weins Urtheil der von ihm zuerst hervorgezogene und verglichene 
Barberinus I 5 des XV. Jahrhunderts. S. Hermes XVIII 19. 
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Mitte bietet sie die Worte: Gooa mokéua Avdpwrorav édvra 
vodooug Totx(Àac énipopéet. Diese haben sonst keinerlei Gewähr, 
Littré hielt sie für eine vom Rande in den Text gekommene 
Inhaltsangabe, Ermerins für den Rest einer in Verlust gerathe- 
nen Partie. Die letztere Auskunft ist wegen der in unserem 
Buche ungebräuchlichen Form Gssa bedenklich, die erstere we- 
nig wahrscheinlich wegen des geflissentlichen Ionismus. Ich 
halte die Worte für ein zur Verbindung der beiden unzusam- 
menhängenden Theile des Traktats von einem Redaktor einge- 
fügtes Flickstück. Weil am Beginn des zweiten Theiles Folge- 
zustände von Krankheiten erwähnt werden (xal Astevreptar xal 
Sdpwnes TEAEUTWOL toto vocebpaoty Erntyivovrar 48, 
10), ohne daß am Ende des ersten von Krankheiten überhaupt 
die Rede war, glaubte derselbe diesem Mangel durch Interpo- 
lation von vodcot rotxtkat abhelfen zu müssen. | 

Das zweite Fragment folgt in E erst ganz am Ende der 
Handschrift (fol. 393r—395r) und zwar bezeichnender Weise 
dicht auf rept tHv àv xepalf tpwpatwv, wozu es in der Vor- 
lage noch gehörte. Der Redaktor erkannte nicht seine Zugehö- 
rigkeit zum ersten Bruchstück und betitelte es eigenmächtig 
repl rpoyvwosws &tav. Die Stücke CB konnte er natürlich in 
dieser Reihenfolge nicht brauchen. Zum Anfang der Schrift 
machte er die Worte 42, 7: oötw 6’ dv tis &vduneönevos ÖLayı- 
vWworn nepl étGv, 6xolov TO écépevov gosofar, site vocepoy site 
bytypov Eros (statt mept 8 ivy dióe dv Tic dvvpebpuevos xtÀ.). 
Er fuhr fort bis zum Ende von C und fügte daran das in sei- 
ner Vorlage folgende B, wozu er als Schluß den zuerst wegge- 
lassenen Anfang von C (bis p. 42, 6 mept pév oùv todtwv de 
gyst) setzte. Télos tod repl npoyvasews &tav "lmmoxpátoog be- 
merkte er sodann, ohne Zweifel im Glauben, mit seiner An- 
ordnung den Nagel auf den Kopf getroffen zu haben. Daß er 
vom dritten Haupttheile des Buches (zept p&v) in den ersten 
(rspt oixrozwv) *) ganz unvermittelt übergesprungen war, dessen 
scheint er sich unbewußt geblieben zu sein. 

So entstand die scheinbar selbständige Hippokratische 


*) Nach Galen repl t&v Ülwy BigAloy XIX 85 K, II 112, 25 M: (b- 
TOPVY para yeypappeva) tod mepl Tonwv, bddtwyv, Ó èyw wept olxnoewv 
xalvodtwyxal bpoyv xal ywp dy Emyeypdpdar pupi detv. 


430 J. Ilberg, Zur Ueberlieferungsgeschichte ete. 


Schrift repi npoyvwoews Erav. Aber der Mifhandlungen war 
noch immer kein Ende. Der Erste, der die beiden zerrissenen 
Stücke des Buches wiederum zusammenstellte, verfiel in einen 
ähnlichen Irrthum wie jener Redaktor. Er erkannte die Lücke 
nach A, aber nicht, daß BC anzuordnen sei statt der ihm über- 
lieferten Reihenfolge CB. Der größte Theil von C paßte nun 
durchaus nicht zu A, erst gegen Ende des Stückes fand sich 
der Passus: xai óxócat piv tov moklwv xéovrai ye xaA@¢ Tod 
lov xai tHv nveuuatwv Sdact te ypéovra ayadotow (IL 48, 3). 
Der entsprach ja dem Schlusse von A: fric uiv mods mpóc td 
rvedpara xeltaı ta Ücpp tadta è’ estar peratd Tic TE yelue- 
puis AvatoAtis Tod HAlou xal t&v duouéwy Tav yemmepiv@v (II 
14, 21). Also schweißte er ihn daselbst an und verschob den 
unbenutzten Rest von C (6t tO naydtatov II 38, 26 — ém- 
rintsıv 48, 3) ans Ende von B, ein Irrthum, den die Heraus- 
geber bis auf Littré vergeblich wieder gut zu machen suchten. 


Folgendes Schema verdeutlicht das Gesagte: 


a 


N 
| | Erotians Hippokrateshds. (saec. I). 
3 (darin Lücke) 


N 
| Galens Hippokrateshds. (saec. lI). 


N 

| Vorlage der lat. Uebersetzung (saec. V). 
à 

N 


| Codex des Gadaldinus. 
e (verheftet) 


Vaticanus V (276) saec. XII. | 
Parisinus E (2255) saec. XIV. 

Das ist ein Stück Ueberlieferungsgeschichte des Buches 
rept dipwv bddtwv ténwv. Es führt uns recht deutlich vor 
Augen, wie zufällige Verderbnisse viel leichter zu erkennen 
und zu heilen sind, als künstliche und ruft eindringlich dem 
Philologen die Hippokratische Forderung zu: dgedetv 7| py 
Barre ! 

Leipzig. J. Ilberg. 


XXII. 


Galeni repi t&v éauto Ooxoóvtov fragmenta inedita. 


In codice Parisino bibliothecae regiae 2332 aliquot frag- 
menta librorum, quos Galenus rept té&v faut 6oxodvrwv inscripsit, 
nondum edita repperi. Commemorantur ab ipso auctore in opus- 
culo, quod mepi t&v ió(ov BiBAlwv conscripsit, cap. XIII his 
verbis: mspt t&v Lölwv Sofavtwy (sic Mueller Gal. Script. min, 
II 122; $ótavcac edd.) tpla. Sed cum spi Tüv (otov BıßAlav 
liber male traditus sit in codice Ambrosiano Q 3 recentissimae 
aetatis, suspicio prona est inscriptionis verae codice Parisino prae- 
bitae locum occupavisse glossema ab interprete quodam in arche- 
typi margine codicis Ámbrosiani appositum, quo verba genuina 
Tept THY Sauta doxobvtwy loco mota sunt. Codicis Parisini auc- 
toritatem confirmat Goulstonus (Claudii Galeni Pergameni opuscula 
varia Londin. 1640), qui in adnotationibus ad libelli fragmentum, 
qui vulgo rept odotas t&v quotxàv Ouvdpewv inscribitur, additis 
testatur se in antiquis codicibus invenisse inscriptum hoc fragmen- 
tum mept tàv éaut® Soxodvtwyv. — Quodsi ita est, fragmenta in co- 
dice Parisino a me nuper reperta et fragmentum epi odolas tiv 
puoux®v duvauewv ex eodem opere Galeniano excerpta sunt. 

Restat, ut de codice, in quo fragmenta, quae sequuntur, rep- 
peri, pauca disseram. Est chartaceus saeculi XV pessime scriptus 
et excerpta e permultis Galeni et Hippocratis scriptis continet. 
Foliorum margo superior et inferior temporum iniuria laesus ab 
eo, qui codicem colligavit, charta agglutinata resartus est, quo 
factum est, ut extremae versuum literae vix legi possint. Galeni 
opera, ex quibus excerpta hausta sunt, viginti tria, Hippocratis 
viginti numeravi Excerpta, de quibus quaeritur, sunt in fol. 199 sqq. 
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Tadyvod mept tay ÉaUT Soxodvtwy. 


1. Beet dy dE xat, Onws Agyetar tO nAelorov * oò Ydp 
KATA THY "is rostytos entracıv. dÀÀà tw pétpw — mÀÉoy 
GXOVELY YT}. 


2. Edel Oy, TU) EV eppotep depua Üspporépouc elvat 
TOUS raton av &xpa évrwv, tH Ô’ ETLXTITW TOUS dxpatovtag 
tay raldwy, Gsrep ye xai TOUS bytatvavtas Ty TUPETTÉVTWV 
mov eet TO EWOvTOV Dep pov xai „rosourp xalpova tov mu- 
petov Ordpyew, Sopmep dv EAattov N xara TO Tod Iyou compa 
10 © Eu purov Deppdv. <Eott pev> xap TO <énlxry>tov andéc 

te xal Saxvades, dÒyuTOY de xai &kurov TO Eu pUTOv Jepudv: 
xai wara<öndov> TO Xa cá THY TPOTHY Uis ëppÜtou deppaoias 
yevväodat Tobs Tupstous, àv Ederta tpla yevn slvat TA mpra, 
övöpara Ô adt@y Ev piv THY Eonpe épwv, Étepoy de Toy íx- 
15 txGv xai Tpltov t&v Ent hiver YOO. 

3. MU. Deputy xal dypav xpaory aplorıy Ons pyvavto 

moÀÀol t&v larpwv te xal quÀocóqoy, oùx odsav ot. 
4. [ep TOV Tepóvtoy fins Eoraı TI pavtacta Ôta- 
wvias, fav 6 pév TI adtyy dypav, 6 dì pay eivat Aéqq* 
20 Kara uiv yap Thy ad Tv TOV orepsv TWUATWV xpüaty op Bac 
av Agyouto Enpa, xata 0& THY Toy bypev REP OT bypa. 

5. Vörw xàv v AGE Tuas TA pév veöpa tic du 
Apotépus civar xpassws, sóatoüTócepov DE To Üsppórtspov Tod 
dog pocipoo. 


Qt 


miopsiv vodv AT SExstvoo dà Tüv veopwv Ent ravta 

pra Güvauv alsbnasds ve xai THs xaÿ 
wwyssws. sposdy, è, $2 xa? épuñv xal mpoaipeoty 
(set. Tauınv dî tiv divauw ets ze EXAITOV pò- 
WEVT,V aisr= Xv Ts hstv adTe. tiv dì tic 
DVAUEWS ho! ‘may STOLLGTEOOV dy scia: a deppérspa popra 
dà Todr’ AIT TXWTEON tyvsadar Tôv pose WOY POTEpwy. 
È Gta TOV VEUGWY 10592 Bovaurs oicvst Qt bystov alsda- 
35 vousva uSv must xat ta veipa. uäAkov 6° atstlaveusva trs 
SAGXWSSVS GUIIAS GUX Sova Tsvat. 


€ Y - à wv r T 
Ws xal xoig; Tadatots Ebosev slvat, @ TO ce yori TYspovexdy 
> 


= one 
D 
t 
N 
< 
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| Inscriptio: [2795 iv u rest av bruce Sexsdvemv P. 9 d- 
Ceiyth, dictio apud Galenum plurimis lacis obvia; ef. XI 409, 705, 738. 
5 cf. Gal. I 533. 4 zoos335vow P. 10 Uncinis inclusa dubia 
sunt; quid eorum in loco codex habeat scriptum capiorare non potui 
vocabulis charta agglutinata obductis. 16 cf. Gal. 1 523 17 oStm< 
vecula dubia est. 19 ever P. 21 cf. Gal. ESS $i ss 03v è yépoy 
EI. 20 lS stxetets msotets, GRAD col: restrmtmuzza wat Svcd. 09 TO re- 
TURIN, WAZ Tell usstats ATOS. — ef. Gal. I 530, 22 Hoc enun- 
tiatum non habet, unde aptum sit. 


Galeni «spl tiv íautq doxoövrwv fragmenta inedita. 433 


7. Nopi£era 0 bro ray moÀÀóv larpav atodytixdtepa 
THY capxàv elvat tà VEÜPX . . nn 
popar Otótt tod mowt tw vat... . pop AnoßAdornua dé, 40 
ws et ye dvatepors Shov TO vedpov, oddetc xívOuvoc Ererat, 
wyxett vj... .. preypovy) Tic apyTs supracyovsys. xal 
pévrot xai moÀÀol t@v larpav poBodusvor tobe axoAovdodvtas 
xivdbvovs Tals PAeypovals tiv vedpwv GÂov Evlore ÖLaxdıbavres 
tÓ vevuypévoy vedpov xal pAeyuaivov EAudov tov xdpvovta, wh 45 
duvapievor Aadeiv, iav oaprx@déc tr póptov dtaxdpwaw. odtw 
dî xdv tats piePoroplars Axovres Evlore Oraxdbavtes vedpov 
TpuyostÔEs ÉmTeTAauÉvOoY ty Tepvouévy pAsBl xata ev adthy 
tAv Tory o00Ëv uaMdov 6ddvyv slpyacavto TÜV pi, tepvopé- 
wv, Batepov dé vapxwdous altcdycews emryevousvys Aoyllovrar 50 
óvpprxévat vedpov. tO dE vapu@dec döbyns Apuöpäs Emil ti 
av vebpwv YPÄeypovf; Yvapıspa. xal moÀÀol pnôemäs ddbvng 
akroAdyou xatd Tas THY vevpwv pcyuoväs alodavdpevor pi- 
xpov Gotepoy ésnachysav, ix pev tod atacdivar ÖnAwaavres 
od pixpav elvat t3» OAsypovyy, x dè tod uetplwcs Éurposdev 55 
Gôvvrobar SyAodvtes odx slvat oqpoópdv 6d0vnv im TH) Tv 
veopwv œheyuovÿ, Out und Loyupav atcünow. 

8. "Eöetydn &wa àv tots mept «tc» tv drdéov Yap- 
udxwy Sovipews xata tO Deppaivery 7| dóyew 7| Enpalvew À 
dypalveıv, Eva de xata ovlvytav &vepyoüvra xata to Bepwalverv 60 
Gua xat dypatvew T, TO Viyew Ana xat Enpalveuv. Etepov sy yévoc 
stvat pappaxmoy xara thy dotta Tic Ans odolas èvepyobvtwv. 
roradra è Édetxvvov dvta ta te xadalpovra xai ta ÖnAnthpa 
xadobpeva, drapepovta tov &rÀGc davaalımv ôvoualonévey t 
za piv ÔnAntipia prôéror wpedety ude, ta 68 Bavdorua pépetv 65 
boéhetay cob Ste Boayetav AauBavépeva perd plEews &vlore 
yprolnwv tidy. oÙtw Jody xal TD tod pHxwvos Ómq mpc 
wpéretav ypopeda. tHv 8 dpsdodvtwv Aude pappdxwy Evie 
ui» xatd pilav 7 600 motótrtac &vepyoüvra, twa 8’ Big tis 
datas todtytt, xal uévror xal tiv tijg pdoems Epywv Evıa 70 
uiv OO pic T, 000 YVES dat rotorntwv, tva dì xa?” Any 
vh» odolav, ws tas Ev TH yaotpl mévers aiparwoes te xat 
Trap ett ts Tas xa i ÉxaoToy udptov ausnosıs te xal Üpebeis 
urdpyew TE tas Évepyelas Tabras Gravett popim tod Coo. 
Gtotxsty yap Exaotov Éavtò xata tas wuaıxas dvopatopnévac 75 


38 Versus duo qui sequuntur charta agglutinata obteguntur. 
42 Vocabulum sex fere litterarum latere videtur. 58 «x5 addidi. 
58/59 Hunc esse titulum operis amplissimi, quo de remediorum simpli- 
cium viribus copiose Galenus disputat, non mepl xpdoews xal duvdpews 
tv ÁázÀOv papudewy, ut in editionibus inscribitur, ex multis locis illis 
apparet, quibus auctor ipse opus suum laudat, veluti VI 198, 457, 460, 
477; I 300, 411; XV 39, 484; VII 128; X 826; XVII B 272, 806; 
XVIII B 365. 70 vet vocabulum dubium est. 


Philologus LII (N. F. VI), 3. 28 


434 G. Helmreich, Galeni mepl t&v faut doxoövrwv ete. 


Suvapets , dc xotvas exet rpös Ta quia, xa dep vt gov 
Eauro Otaod iov, El TO uiv olxetov Due, tò è GIA örprov 
amoxptvet ‚peraßallsı te xai dAdotot xal 2Eoporoî mp0¢ Thy 
éavtod qua gxactov tay ehy Bevtwy. emtxouptac Ô’ adra 
80 detobar mpÓc TO _drapever iy TH xatd qoot, fratos pv 
Erınepmovtös TE Gua tpophy Enırhöstov, adkdvovroc ÖE Ta 
Suvapets, ei NOTE x&pyotev. etvat Tap. olóy tiva Eorlav xal 
THT HY aO ty puatxdy duvapemy , de EV tole quos 70 
pépos, xaÿ où cupfélouatv at pian TD TpERVIp. pexpi 
85 yap ay TODTO Stacey thy éavtod è duvapuy, dv xal TOV pou 
tt xai TOV xAadwy <nady>, avacuCetar TO purtdy. où phy 
dpotws YE TA Thy ét è xeq doo Xo, Toopévry dova 
atabrisews TE xal XL SEE ÉxAOT thy woplwv brrdpyetv 
év yap tH ytyveotar Thy Sraptw Èyew TAOTHY , odx éy Tp 
90 drapevew, ret LE tay avbowntvwy amp don Te TOV 
Cow où Téppw THY quarv trotoò’ av. oùtw de xai THs TOV 
pry prev KWWTSEWS TTV Sovapiy emtppety and The xapdlac, 
où pv Stapeverv ev adtals, tas de puauxds òvopatopévas 
dupôtTous péver Ev Tai odalare Toy poptay. si; è dE ci 
95 Stapéever THY edxpaciay THs odalac adt@y od ‚Spixpav yiyve- 
odaı Bonderav Èx TOY OQurpoy, We ev Ti mept xpelas sœuy- 
piv DÉdELXTOL TPÉppaTL. 


9. Néoc piv vap (by elmdpyy avipdaw aktoAdyots Ayov- 
pevotc THY xapütay axavtwv rporny Ötaniatreodar‘ mpoiey 
100 dé xata THY nAınlav bnontevo Toy Adyov we mdavov per, 
où pay ahy Di. y opc pv yap aluartoc adbvardv fon qe- 
vrüTvat TO otdayvov todto. ylyvetar dE aipa dd tov av 
TH pipa ayyetwv . . . Thy Yéveotv Eyer dpuxvobpevoy el; 
Trap mpótepov è ppvopévns. od pv 0508 tod fratoc elxd< 
105 adtiv GtaremAdobaL TPOTÉpAY paLvopevne 15 caQüc tác ix 
tov xara TO xoptov daracv pepo yevouévns «Asoc sic 
TO Trap _aptxvouévre mpórepov 1mep sic Thy xapôlav. Er 
dE Aronwrepos 6 Adyos sivat pot palverat TOY olopéveny bm 
LUE xapdlac dratdatteodar Ta xvodpeva pópta. tO yap aò- 
110 Thy TE THY xapdtav dratddoav ett dE xp atc Tas TE dp- 
cnpias. TE xal tds phéBac söAoydv Esty, Gorep tadtd te xal 
abv avtots TU Trap, obtw xai taXda ÖranAdrren, Gxep Evo 
piv Ayodvraı TO xaca. alköuevov elc tac ui,tpas elvat onéppa. 
tov Èc ÖE TOÜTO EV öpyavov. Erepov ò tr Berdrepov drdp- 

115 ysıy tO dtarddttov ta xvobpeva vopitovar. 


77 el] ety P. 86 <rddy> supplendum esse videtur. 89 tH] 
to P. 91 toisd àv] Plura deesse videntur. 112 Legendum Snap. 
114 Corrupta videntur. 


Augsburg. G. Helmreich. 





XXIII. 


Observationes criticae ad Aeschinis orationes. 


Aeschinis libri optimi pessimi omni genere cum mendorum 
tum interpolationum scatent, in quibus purgandis quamquam plu- 
rimi doctissimique viri diu versati sunt, restant tamen multa, 
quorum partem nune indicare in animo habeo. Sed maxime velim 
lectores meos inspectam habeant nubem illam insulsissimorum em-- 
blematum, quae Cobetus, Weidnerus aliique viri indicaverunt; sic 
enim facilius fieri potest ut meas sententias approbent. 

I 4. où avo dî, Ott A uéÀA« Ev TFPTOL kéyeuv pavetode 
“AL Stîpwv TOT, mpatspoy AAT KOGTES , aha pot Ôoxet watpóc &lvat 
xat Zus vdv npüs buds TH adtò Adyw TOUT ypjsactar. Quo 
refertur pronomen costo? Ad sequentia in tali dictione non pot- 
est. Emenda igitur toutots, Scil. iis qui eadem iam dixerunt. 

I 13. Otappfóvv "00v Apa.  vépos, adv tiva exprodway 
Era arpeiv Rap 7, a SA gos — xat adtod Ev Tod mardoc obx éd 
9029 STOP TOSS elvat, xara dì TOD prsbdsavto¢ xté. Cobetus 
eiecit verba xa7 20700 — EX mutato sequenti ès in te. Mihi qui- 
dem duobus modis videtur perturbatus hie locüs sanari posse, aut 
delendo v. Àé[et aut post Itaıproews particula ur inserenda, de- 
letis v. o9x &4. 

I 15. tov v5 Ödpsws (scil vóuov), Oc £v xspadatw ravta 
ti coradia sulladmv Eyes. Pro évt quod non intellego scribe àv 
xsa)ato. 

I 45. TE paper uapruptay — did wev obx aratdevtov dè, 
me y È ÉpauTÔv 7 neidw. Male abundat pronomen évo. Dictionem 
inveni aut ws gugutov metto aut bs y ipaotóv reidw, quod hoc 
quoque loco restituendum est. 

I 46. vide ad I 145. 

I 48. Av è dom xai Todroug meia: pi) paptupety, de oùx 
oluat [s omittit Coislian.], et dì un, dA o5, Aravta:, &xeivo ye 
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od unrote duvisovtat, amelcodaı thy AAnderav o008 thy àv ti 
rôke wept Tiuapyov crurv. Haec non sunt hominis verba neque 
ad hominem. Aeschines sie scripserat: dc odx olyat, ef dE yi, 
AAAATIANTQ® dxeivé ye où pr more xté. — Imprudentia librarii 
effecit: 4A\ Aravtas. Postea magistellus quidam, qui viderit haec 
inter se non congruere correxit, si hoc corrigere appellare vis: 
ad ody Amavras, ixsivó ye xté., et nos talia tamquam Aeschinis 
legimus et intellegere putamus. Legendum igitur: ef dé ph, AAMd 
RAVTWS $xslyó Ye o0 pn rote Suvycovtat. Similem constructionem 
verborum inveni apud Lucianum Hermot. 48. sbv è’ odv tots 
mévte txava tptáxovta, otuar, ef dE uh, Aa Tévtws ye &lxoot. 
Proverb. xavtws propter sequentem negationem significat GAN 
obbapd> Excivé ye duvroovtar. Cf. Hom. À 553. xal Alyy ce-odt 
etpouat oùte pera). B 241. E 407. e 103. Thue. I 8, 2 
x«i Tavu 0DÖE Eival. 

I 49 ad II 72. 

I 51. xai Eywye odx Av dxvroa adtov oùdév altıdodar 7 
Step 6 vopoditns napproraterar. Suspicor: oddev airräsdar did 
7| Smep xté. 

I 76. où yap éyw — tiva tpómov sdoruorepov pynoÏ& Tüv 
cot xatayeAdstws renpaypevwv [Épywv.]. Tà éuol, ta col ta 
tout mempapuéva frequentisma sunt, sed ta sol rexpayuéva Épya 
non memini me adhuc invenisse. 

I 94. ärobaupalwvy obv meptépyetat xat tepateuduevos [xaxd 
thy ayopav], et è aùtòs mendpvevtat te xai TA matpia xatedn- 
doxev. Vel sedes istorum verborum xatd thy dyopdv indicat ea 
insiticia esse. Dixerit aliquis: hyperbaton est, qualia multa apud 
Aeschinem leguntur. Apponamus igitur pauca quaedam hyperbata, 
ut videas quam recte illa eiecerim. I 18. xai tobe vópouc Tw 
xoi slO% Tobs tc nölews (vò xat omittunt multi libri cum plu- 
ribus editoribus) I 120 vid. Schultzium et Weidnerum. I 137 
vide ad I 100. II 65. xat por ÀaBi to qjptopa xai Avdyvadı 
[ro AwxgosÜüfvouc]; prorsus inutile est hoc additamentum, cum in 
praegressis de Demosthenis decreto tantum agatur. III 97. fv à 
adt® xepaharov [av Adywv] navras pév IlsAonovvrolous ómdpyew 
mavtas 6  Axapvivas ovvreraypévous éxt Dilınnov dp Éautoÿ. 
Quamquam talem verborum ordinem ferre possunt multi, nihil 
tamen impedit quominus aperte quod sentiam dicam ; suspicor enim 
oratorem scripsisse: ravras à’ Axapvävas ouvreraydar tri DIA. 
be’ £auto0. Apud Andocidem III 31 legimus: Öorepov dì dx 
Aoyelwv énstsbyyev bellum gerere et mox: tadta dE maoyóvtov 
$uOy ot nelouvres Fac moÀeusly [Apyetor] tiva ®oéieway ra- 
péoyov; ex quo loco expellendum est v. Apyetot. Quae omnia 
attuli ut demonstrarem quam lubriea atque incerta res sit ista 
drepdata tanquam genuina amplecti apud prosaicos; poetis certe 
metro coactis permissum est ordinem verborum usque ad obscuri- 
tatem turbare. Verbo mspuévat saepe veteres absolute usi sunt, ut 
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Demosth. XVIII 158. ph tolvuv Agyete — mepudvtes di dp’ Évoc 
tadta mérovOev 3$ EAAds. Minime me movit locus Aesch. III 214. 
meptépyovtat yap xata tiv Ayopdv xté. non enim dictionem sed 
ordinem verborum vituperavi. 

I 100. xal tac dMas (uaptuptac) andoac Aafé, repli dv 
Eneuvrodnv iv tadto [Adyw]. Facillime carere possumus isto Adyq. 
Similiter aut paullo absurdius abundat v. Adyots § 137: 830v è 
ÉXATEPOY Tobtwy an’ GAATAWY drkornxev — ev Tots égebzc Opa 
netpasouat [Adyotc] drdaozer. — 

I 105. nödev oùv Loyuxe [xal odvydes yeyévytar] Aéyew, 
ds xata ypaupatetoy Non tvis Hralpysav. Verbis seclusis libra- 
rius v. toyvxe interpretatus est; nunc vero nobis nihil opus est hoc 
glossemate, nemo enim est quin qualecunque lexicon habeat. Uti- 
lissimum erit ad artem criticam exercendam, si quis colliget similes 
locos, in quibus scilicet eadem sententia variis sed idem signifi- 
cantibus verbis repetitur apud probatos scriptores — nam poste- 
riores usque ad molestiam hoc faciunt — et praesertim eos locos, 
in quibus posterius vocabulum additum interpretatur praecedens, 
ut est notum illud Isocr. VII 12 Gtesxaprpnoauedn xal dredd- 
cauev ubi cf. Rauchensteinii annotat. crit. Apud Demosth. XIX 
209: Todt’ Eupparrsı TO otéua, dyyet, otwnäv mot. Cobetus 
postrema duo verba delere iussit; cf. tamen Lucian. vitar. auct. 
$22 Tas tHv Adywv mÀextávac, alc guunodlCw tods tpocoprdodvias 
xal &moopaárte xal ouwrrdv TOL quuôv dteyvbc adroic meprtufelc. 
Hic locus me prohibit Cobeto parere. Apud Aeschinem obiter 
haec annotavi: I 5 bis, 18 cf. 89. (41 cf. 54). 49. (82). (137). 
139. (141). (162). 165. (172).; II 7. 22. 88. (42 bis); (III 35), 
59. (98). 130. Inclusi parenthesi numeros locorum, quos sive 
editores sive codices intactos reliquerunt. 

I 89. &omep yap tods yuuvalouévous, xdv ph rapépev [Ev] 
tot; Topyaolot; xté. Quia sensus est: xdv un Tapopev, Bray 
xopvalwvraı, dele praepositionem èv. Cf. sequentia. 

II 12. eirov (oi npeoßers) Str xal Didınnos abtods xedet- 
cstev Üpiv anayyetdat Su BodAetat Staddcacbar mods dus. 
Offendo in indicativo BovAstat quem mutandum puto in optativ. 
Bovdctto, ut est 8 13. 17: Aptotóünuoc moAAnv tw’ edvorav Anny- 
arde tod ulirnou pds thy mÓÀw xai rpocédyxev En xal asp 
payxos Bovdorto ty née fevéodar. Item suspectus est coniuctivus 
in verbis $ 48 xat trv Séyow oùx Eneladdunv thy Anpoodevoug, 
Gt. taybetn Aya, dv v mapaAe(mo uev (alii rapaktı.) 
wets Oreo Aupındlews; sed accurate de hoc usu alio loco dispu- 
tabimus. Cf. Schoemann. ad Isae. IV 27. Indices Rehdantzii- 
Blassii ad Demosth. orat. Philipp. p. 29 sub v. Konjunktiv. 

II 13. evradda Ôn dtdwor dygroua Drdoxpatys è Ayvoderos 
xal è Foc Anas duoyvwpovay eyetpotévysev. Codices meliores, 
scribit Weidnerus (de Aesch. emendat. Epistul. ad Cobetum p. 9), 
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omittunt xal; legendum ergo: 6 03 duos Anas xtÀ. Sprevit vir d. 
leniorem emendationem, quae est: 9 6 dfpoc. 

II.22. ovuverafanev mpóc fjudc adtods, Stav mpostwpev Di- 
MIT, Tobc mpeoguráous mpwtovs Àéyeww xai tobc Aotroüc xat 
nAınlav. Pro xai lege xata. 

II 34. oteéyyetat to Byptov todto (Demosthenes) mpooíutov 
cxotewwÓy tt (sic codd. df.) xai tetlvyxd¢ derdla xat pixpòv mpoaya- 
(6v dvo t&v npaypatwv Ealpyıs éslynos xal Orgnoptjür, teAev- 
vÀy È Euninter 8x tod Adyou.  Weidnerus delevit verba xal oxo- 
vetvóv ut glossam ad particip. tevyxd¢. Sed hoc loco vix potest 
omitti xai oxotsıvdv; cf. Scholiast. Si quid est delendum, hoc est 
dativus deràta. Ad participium 7tekeutüv ut Ortnerus testatur 
(Kritische Untersuch. zu Aisch. Reden p. 6) est adscriptum in 
libro Coisliano toy Adyov. Quod grave est indicium v. &x toi 
Adyov quoque insiticia esse. Cf. Lucian. Nigrin. 35: todto à 
pdeyEaotar BouAdpevos ESERITTEV TE xal avexontépry. 

46. xai xadécar Ent delnvov elc tO mputavetov Éc adprov. 
Weidnerus (ad Aesch. Ctesiph. 196 edit. Lipsiae) tentavit v. ml 
öeinvov. Ne alios quoque in simile quid deducant eiusmodi ex- 
empla, qualia sunt Demosth. XIX 31. our’ eis To mputavetoy 
Hélwse xaÀécat. $ 32. Aristoph. Acharn. 124.  Equitt. 1404: 
és To rporaveiov xaÀó. Lucian. XV 46, apponam locum De 
mosth. L 13: xal 6 Ôruos-èmmuesé TE pe xai ant deinvov eis To 
mputavetov ZxáÀssev. Dictio xadsiv ani Getrvov, ut xadetv änl 
eva, usitatissima est, et apud Lucianum inveni: xakcıv Er! detrvov 
ès thy dotepalav. — 

II 66. odxodv ta pev brplonara óc 86 apyfic évpapn WEVEL, 
of 8€ av ouxomavr@v Acyot Tpds Tods io fuépav xarpods Aéovrax. 
Frigidum est istud Aégyovzat et oppositionis gravitati necessariae 
nocet. Suspicor in archetypo lacunam fuisse . . . ONTAI, quam 
quis postea imperite explevit, cum Aeschines tperovraı aut si- 
mile quid dederit. Mox quoque pronomen appdtepa parum apte 
ponitur et nescio an restituendum sit obdétepa ut sensus postulat. 
Si eui parum probabiles huiusmodi coniecturae videntur, memento 
varias lectiones in una tantum paragrapho Ctesiphonteae 35, ubi pro 
&rolseı cod. n. praebet Toros, pro dnokoylav Flor. éxxAyatay, pro 
xÀémtovcec Vat. BAemovtes. — 

II 74. dmoBdérew d sic ta mponddaa [ris Axpondiewg] 
&xeleuny. Inutilissima ista verba vix poterat Aeschines addidisse; 
prorsus alia ratio est loci II 106. 

II 80. xal yap tas etxdvac lorare xal tds nposôplac xal 
tobc otewdvous xai Tas ose Év to (codd. quidam articulum 
omittunt) rpuraveip Ötöore. Weidnerus!) delevit verba àv c 
mputavelp et secutus est Maetznerum et alios, qui negant in tali 


!) Cf. ipsius annotat. ad Aesch. Ctesiph. 8 196 edit. Berol. et Lips. 
adde Schultz. ad eundem locum. 
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locutione articulum adhiberi posse. Sed neutrum mihi probavit; . 
veteres enim quamquam dixerunt simpliciter oftyst¢ pro oltyors 
év(t@) mputavet, tamen saepius addere soliti sunt àv(t«) mputa- 
vetm. — Aesch. III 178. 196. Andoc. IV 81. Isae. V 47. Di- 
narch. I 48. Lyc. c. Leocr. 87. Lucian Prometh. 4. Ari- 
stoph. Equitt. 167. 709. Cum articulo invenitur apud Dinarch. 
I 101, ubi recte perspicacissimus Blassius eum servavit. Aristoph. 
Equitt. 535: rive év to rpuravelp. 281. 766. adde locos quos 
ad II 46 attulimus. | 

II 127. xáÀet pot tods olxeras Sedpo [Ent rd fua) Re 
seca putidum emblema. 

II 136. où ravres mpocedoxate Plınnov tamewéocsy On- 
Batous öpwvra adrév thy Ypasdtyta xal tH ph BodAccdar Siva- 
uiv Avdporwv Antorwv Eraoxtioaı. In quibusdam editionibus le- 
gisse me memini td pro té sine sensu. Apud Demosth. XVIII 
273 habemus similem constructionem: dAMa tZ; dindelas Arrw- 
pevog -xai TH pnôëv Eyew elmeiv Bédtiov. Verbum èracxfoa 
autem non intellego; intellegerem &rıoyüsaı h.e. &rıpp@oaı sive, 
quod Sauppius coniecit, tavefoar. 

Ibid. xal teAeutGvte; mpocéxpouov qavepác àv Maxedovig 
xal Ötmnetkoövro (sic felicissime Cobetus) voi; av Onfalwy mé 
oßesıv; adtol dE oùx népouv xal époBodvro [oi tav OnBatwv 
rpesßeis]; Liber v. omisit verba of av OnBalwy itaque nobis 
ostendit quid cum reliquo esset faciendum. | 

II 137. ta&v è’ étatpwv tive [t&v Duirnou] où dtappnônv 
xpóc Tivas uv Eleyov xté. Noti sunt étaipor regum Macedoniae. . 
Aesch. III 89: axyAtev sig Maxedoviav xal mepıyer peta Diirnov 
xal t&v Étaipwv si; voualero. Isoer. Epist. II 13: olpar Ydp 
xal cè (Philippum) xat tüv étaipwv Tobe oxovdatotatovs. Plutarch. 
Moral. 340 D: xat eis Fv T@v Eralpwy rpooayopevon£vwv (Alexan- 
dri). Aelian. Var. Histor. XII, 16 etc. Satis nunc apparet verba 
tv DiAtnxov interpolatori deberi. Simile emblema expunge ex 
verbis Aesch. II 157: 88 npäs elotia Æevédoxoc tiv éralpmv tts 
[t&v Piinrou]. § 24 cum Bekkero dele adtod inspecta annota- 
tione Schultzii ad h.l. — 

II 147. où piv yao, & Anpdodevss, tadt Enidow En’ êpé, 
éq& 0 ws inardedbyv xal Stxatwe tinyNoopar. odtoct pév 
uot ott Tatip xté. Potesne risum tenere cum hoc perabsurdum 
xai ôtxatws legeris? Schultzius Marklandum secutus scripsit: dc 
xaÂGs èrardevbav xal Ôtxalws coll. loco TI 149: xadis 98 xal 
Ôtualws THY buetépwy mpooó0mvy Entueindels. Sed qua ratione 
drxalws ratdevouat dici possit, nescio. Aeschines fortasse scrip- 
serat: yo à ws ématócóUnv xal dn éEryñooua. Non opus est 
ut exemplis notissimum hune particularum xai 93 usum illustre 

II 157 ad II 137. 

II 164. xatyyayete [els thy matplôa] pedyovtas OnBalouc. 
Simile quid me legisse memini apud Lysiam XII 97: rob; è’ cic 
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nv narplöa xarıyaysre, (ubi Herwerdenus recte, ut opinor, super- 
flua verba eis trv rarplöa eiecit, licet ea defendant Frohbergius 
atque Gebauerus), et apud Aesch. III 159 xatayayobeys è AÙTOY 
eis my TOA tc anpoadoxnton swrnptas, ubi vix ferri potest 
additamentum eis tiv xóÀw. Sed e loco orationis de falsa lega- 
tione sine mora eiicienda esse molestissima illa v. eis thy ratpida 
non modo usus indicat verum etiam locus simillimus apud ipsum 
oratorem III 129 xoi tobc pev Evayeis uetéotraav (sic Cobetus) 
Tobe dE ÖL’ edodBerav pedyovtas xatryayov. 

II 173. tpraxoolouc 6’ imméac npooxatesxevacapeta. In- 
eptum est h.l. verbum rpoosxarasxevaleodaı et receptum iam pri- 
dem esse oportuit quod Andocides praebet, ex quo noster totum 
locum descripsit (Andoc. III 3—9 Aesch. II 173—6) III 5: 
xal mp6 ov tóts tetpaxosiouc Imreis (sic Blassius, sed restituenda 
est forma inneac) xareotyodpe ta, 

II 97. iv Ü ato xepdaoy [àv Adywv] ravras ev 
IleAorovvnolous bräpyeıv xté. Libri ekl praebent tod Adyov, ex 
qua variatione intellegimus verba seclusa postea inserta esse in 
textum. Praeterea vide de hoc loco ad I 94. 

III 122. mpoed DE 6 xpuß avete Asipav door Ertl dieres 
FPO .. - Feet Go. TH 7pepa Tpo¢ To Butetov exet xakobpevov xai 
makw 6 adtog xüput Avnyöpeve (alii dvayopever, Frankius etque 
Schultzius falso: ‚Avriyöpeuoe) TOUS lepouvipovas xai muoAayöpoug 
Fue eis tov adtov témov. Verba 6 adtus xfpvé Avryöpeve suspi- 
cione non sunt vacua; repetitio autem verbi 7xsw molestissima 
est. Bene factum quod codices ekl servaverunt verum quoque 
verbum una litterula mutata; in his enim libris legitur: tobg tepo- 
uvhuovac xat nulayöpous Anavtac Fxew, ex qua scriptura resti- 
tuitur Aeschinis manus: aravräv. Idem verbum in idem voca 
bulum mutavit codex Barberinus in Aesch. III 198. Aeschines 
igitur scripserat Tove lepouvruovas xal muAayöpous Aravräy els 
tov adciv toxov. Cf. infra § 126: xmAder yap els tov söAAoyov 
tov ev IlöAaıs aravrav. Notus est forensis usus verbi anavtay = 
convenire ad condictum; dicitur etiam de iis qui conveniunt ad 
exsequias cohonestandas. Lys. 18. Isoer. XIX 81. Lucian. De- 
mon. 67. idemque valet atque rapaytyveodar, tévar. Cf. annotat. 
Frohbergii ad Lys. XII 87. Lycurg. c. Leocr. 45. Plut. Moral 
196 E. 

III 181. où có teleuralov AduTwv xal àxaÀÀAwpmtewv TOY 
lepov övruv ekemeppe TOUS otpatibtas ert TOV mpcdyAov xivöuvov; 
KALTOL TPIT T ‚Arerölunoe \é [ew er rapa TOUTO Düırzos odx 
TÀUev pv ent Thy y pav [Gt odx Ty ‚TO xala ta ispa]. 

(vos. obv Cxpíac dcos ei TUYE, ó THs “EM ddog durite ; el 
yap è pev xpaciv 00X Tcv elc THY TOY XPATOULÉVUV yopay, 
Br ox iv ade xaÀa tà iepa xté. Quis dubitabit priora verba 


Ot. oùx Tv aûtp xadd ta iepa expungere? 
II 159 ad Il 164. 
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II 171. quyd dn elouyyshlus [Ex nic mölems] èyévero 
davarou xarayvwatl&yros adrod [thy xpiaw ody Dronelvas], En 
Atticus sermo! Bakius, quantum scio, primus suscepit misere ma- 
culatum oratorem additamentis liberare delens verba Üzwácoo 
xarayvwallvros aüroi. , Padem verba de Philocrate Aeschines 
dixit II 79: xal sino iow cb uisus dn bionpärns pdy and 
tay abrav Mi ‚Anwosdever guyds dn stonyyeMas ye- 
yezaı. II 6 80° óudc Érnpéra (Anpootlevne), ei ofdy © tony 
èv ti arf LUE Dikoxpérous pèv Davaroy xarabygtoactar Gr 
xarayvobs Adıxeiv Euurod tiv xpiow oby brépewev. Duo hi loci 
inter se comparati persuaserant mihi e loco Ctesiphonteae 171 
elicere verba &x ti ems et thy xpiaw ody bropelvaz. — Aeschi- 
nes ergo sic mihi scripsisse videtur: Gros mpodods voie moAsgiote 
Nopeatoy — quid: an’ sioayyshiac eyéveto Ümvdroo zatavo- 
odévros adtod. 

III 208. Stay D érlopuoc thy ele thy [Bi] cov Üpxow ri 
GT zaraguyyavn Pro thy à Laurent. habet: a thy, 
libri ehl civ dré. unde satis apparet librarios ad genitivum ex- 
plicandum addidisse varias praepositiones, Cf Eurip. Med. 492: 
Epxwv dì pposòn mísus, a quo non longe distat quod idem poeta 
vs. 418 dixit: Jey riot, de qua dietione vide quae aunotavimus 
in nostra editione. 




















Athenis. G. M. Sakorraphos. 


Zur Historia Augusta. 


Hadr. XV 13. Der Antwort des Favorinus fehlt die Spitze. 
Die Intimen des Kaisers haben natürlich griechisch parliert, und 
vielleicht hat im Griechischen Adyıoz für doetus mit dem Asyadv 
einen Wortwitz abgeben sollen. 

Helius IV 4 liegt vielleicht ein ähnlicher Fall vor. Hier 
hat der Doppelsinn des Wortes Üsioz wirken sollen. 

Hadr. XXV 1 hat in den maßgebenden Handschriften erst 
spätere Hand visum nach recepturam ergänzt, dem Sinne nach 
richtig. Aber liegt es nicht näher, daß nach dem osculare das 
Wort oculos ausfiel, welches eine Zeile weiter in derselben Ver- 
bindung auftritt ? 


Niederlößnitz bei Dresden. C. E. Gleye. 





XXIV. 


Studien zu Synesios. 


I. 


Der historische Gehalt des Osirismythos. 


In der Litteratur des sinkenden Alterthums sind die Ae- 
gypter des Synesios eine der bedeutendsten, aber zugleich auch 
eine der wunderlichsten Erscheinungen. Aus dem großen Kampfe 
der Rómer und Germanen wird uns hier eine merkwürdige Episode 
so frisch und anschaulich dargestellt, wie nur ein Augenzeuge es 
vermag und auch dieser nur, wenn ihm ungewöhnliche Gestal- 
tungsgabe zu Hilfe kommt. Doch die lebensvolle Erzühlung 
ist in das mumienhafte Gewand der Allegorie gekleidet und von 
einer Wolke mystischer Speculation umdampft. Der Verfasser 
rühmt sich selbst der Vielseitigkeit seines Werkes, das zugleich 
philosophisch, mythisch und historisch sei; die Nachwelt, welche 
seine Kenntnis des Geschehenen gern in durchsichtiger und un- 
verfälschter Gestalt überkommen hätte, ist ihm für diese Verei- 
nigung des Unvereinbaren wenig dankbar. Doch glücklicher 
Weise hat das leidenschaftliche Interesse an den Ereignissen 
den Schreiber so lebhaft erregt, daß Neuplatonismus und My- 
thologie auch für ihn selbst davor in den Hintergrund treten. 
Zwar nennt er die Menschen seiner eigenen Zeit mit den Namen 
uralter Götter und Könige, das oströmische Reich heißt ihm 
Aegypten, Constantinopel wird zu Theben, der Bosporos zum 
Nil. Doch hinter diesen Masken gucken überall die lebendigen 
Gesichter der Wirklichkeit hervor, und oft genug fällt er aus 
seiner mythischen Rolle. So wird dem Vater des Typhos und 
Osiris, der nach dem Plane des Werkes ein halbgöttlicher Kö- 
nig von Aegypten ist, an einer Stelle die Praefectura Praetorio 
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(n wsyahky apyn 90b) zugeschrieben, und ähnliche Verstöße be- 
gegnen auch sonst. Man hat daher die handelnden Personen 
auch längst zum größeren Theil erkannt, und wenn dies bis 
jetzt noch nicht bei allen gelungen ist, so war es wirklich 
nicht die Schuld des Synesios. Doch ehe wir diese Lücke aus- 
zufüllen versuchen, wird es angemessen sein, den Inhalt des 
Mythos in möglichster Kürze wiederzugeben. 

Der König von Aegypten besitzt zwei Söhne, von denen 
der jüngere, Osiris, der vollendete Musterknabe, der ältere, Ty- 
phos, ein Abschaum der Menschheit ist. Nachdem sie in ver- 
schiedenen Aemtern ihren Charakter enthüllt haben, kommt die 
Zeit, wo ihr Vater zu den oberen Göttern entrückt werden und 
einem von ihnen das Reich hinterlassen soll. Da die fremden 
Söldner, aus denen der Anhang des Typhos in erster Linie be- 
steht, kein Recht haben, bei der Wahl des neuen Königs mit- 
zuwirken, fallen alle Stimmen auf Osiris. Diesem wird der Rath 
gegeben, den feindlichen Bruder, von dem man ihm schwere Ge- 
fahr prophezeit, sogleich zu verbannen; doch sein milder Sinn 
kann dies nicht über sich gewinnen. Jetzt beginnt eine Zeit 
höchsten Glückes für Aegypten, die leider nur von kurzer Dauer 
ist. Der Hauptmann der fremden Söldner führt Krieg gegen 
einen abgefallenen Theil seiner eigenen Genossen, und es regt 
sich der Verdacht, daß er mit dem Feinde im Einverständnis 
sei. Dies benutzt die ehrgeizige Frau des Typhos, um seiner 
Gattin einzureden, Stellung und Leben ihres Mannes seien durch 
Osiris bedroht. Im Verein mit den beiden Weibern bearbeitet 
Typhos den Hauptmann und dieser führt sein Heer gegen The- 
ben heran. Um die Stadt zu retten, liefert sich Osiris selbst 
den Barbaren aus. Sie halten Rath über sein Schicksal, und 
obgleich der unnatürliche Bruder seinen Tod fordert, begnügen 
sie sich mit einer ehrenvollen Verbannung, welche zugleich auch 
einige seiner Anhänger trifft. Typhos erhält jetzt das König- 
thum, stößt alle Anordnungen seines Bruders um und führt mit 
den fremden Séldnern, welche in die Hauptstadt einquartiert 
werden, ein Regiment harter Tyrannei. Doch die Anwesenheit 
der Barbaren dauert nur kurze Monate. Die gottlose Forderung, 
ihrem Irrglauben eine Kirche einzuräumen, leitet ihren Unter- 
gang ein.  Grundlose Furcht vor den Einwohnern Thebens 
treibt sie aus den Mauern, und der zurückgebliebene Rest wird 
theils hingemetzelt, theils mit seinem Bethause verbrannt. 
Jetzt beginnt ihr Hauptmann den offenen Krieg gegen das 
Reich; er versucht dabei über den großen Strom zu setzen, um 
auch die jenseitigen ‘Theile Aegyptens brandschatzen zu können, 
aber ohne Frfolg. Doch die Niederlage der Söldner läßt Ty- 
phos’ Herrschaft noch unberührt. Erst als die Götter das be- 
fleckte Land durch Feuer und Wasser gereinigt haben, tritt 
auch sein Sturz ein. Ihm wird als Verräther der Proceß ge- 
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macht, aber Osiris, der zurückberufen und mit Jubel empfangen 
wird, gewährt ihm zum zweiten Mal Begnadigung. Der Heim- 
gekehrte erhält eine noch höhere und besser gesicherte Macht, 
als er vorher besessen hatte, und neues Glück beginnt für das. 
Reich. 

Den Zeitgenossen waren die handelnden Personen unter ih- 
rer durchsichtigen Maske jedenfalls sehr leicht kenntlich; es 
war von Ueberfluß, wenn Synesios in der Vorrede angab, er habe 
sein Märchen Ext tote Tabpov ratotv geschrieben; doch für uns 
hat diese Andeutung hohen Werth. Da der Name keineswegs 
zu den häufigen zählt, kann jener Taurus, der die weyaAn Apyn 
bekleidet hatte (90b), kaum ein anderer sein, als der Consul 
des Jahres 361. Daß die Geschichte, welche uns von seinen 
Söhnen berichtet wird, sich erst vierzig Jahre später abspielte, 
ist kein Hindernis: denn beide waren damals, wie Synesios aus- 
drücklich sagt (105b. 124c), schon Greise. Ihr Vater ist eine 
historisch und litterarisch wohlbekannte Persönlichkeit. Wie 
der älteste Sohn, der Typhos des Märchens, sich zum Arianis- 
mus neigte (115 b. 121b), so war er das Werkzeug, dessen sich 
der arianische Kaiser Konstantius für seine Religionspolitik mit 
besonderer Vorliebe bediente. Wo er zuerst in der Geschichte 
erwähnt wird, erscheint er als Mitglied der Commission, welche 
die Disputation zwischen Photeinos und Basileios von Ankyra 
anhören und über ihren dogmatischen Streit das Urtheil fäl- 
len sollte (Epiph. haer. 71, 1). Später, im Jahre 359, leitete 
er als Praefect von Italien die Synode zu Ariminum. Der Kai- 
ser hatte ihm das Consulat versprochen, wenn er eine Glaubens- 
formel zur einstimmigen Annahme bringe, und wirklich gelang 
es seinen Drohungen und Bitten, ein Symbol durchzudrücken, 
das den Arianern genehm war und den Orthodoxen wenigstens 
im Anfange zulässig schien!) Schon vorher (353) war er 
Quaestor sacri Palatii gewesen und hatte als solcher eine Mis- 
sion nach Armenien erhalten. Als er unterwegs Antiochia be- 
rührte, unterließ er es, dem Caesar Gallus seine Aufwartung zu 
machen, was als erstes Symptom von dessen Sturz angesehen 
und später von dessen Bruder Julian schwer gerächt wurde 
(Amm. XIV 11, 14). Im J. 355 wurde er zum Praefectus 
Praetorio von Italien erhoben und blieb in diesem Amte ?), bis 


1) Sulpic. Sev. chron. II 41, 1; 43, 3 ff. Hieron. dial. adv. Lucif. 
18 = Migne L. 23 p. 171. 

?) Als Praefect wird er genannt 355 Cod. Theod. I 5, 5. II 1, 2. 
VII 4, 2. XI 7, 2. XII 1, 43. 12, 1. 356 Cod. Theod. I 2, 7. 357 Cod. 
Theod. 11 1, 3. VI 29, 2. VII 4, 3. VIII 1, 5. 5, 8 9. XI 16, 8. 30, 
27. XIIL 1, 1. 358 Cod. Theod. VIII 4, 6. 7, 7. IX 16, 6. 42, 4. X 
20, 2. Cod. Iust. III 26, 8. 359 Cod. Theod. XI 16, 9. 30, 28. 360 
Cod. Theod. XIII 1, 2. XVI 2, 15. 361 Cod. Theod. VIII 7, 4. XII 
1, 49. Amm. XXI 6, 5. Iulian. epist. ad Athen. 286 b. 
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Julian sich seiner Diöcese bemüchtigte. Vor diesem floh er zu 
Constantius, wurde nach dessen Tode dafür vor Gericht gestellt 
und mußte unter seinem eigenen Consulat nach Vercellae in die 
Verbannung gehn?) Da die politische Laufbahn seiner Söhne 
durchaus dem orientalischen Reichstheil angehört, scheint er 
später nach Constantinopel übergesiedelt zu sein, vielleicht weil 
der arianische Eifer des Valens ihm größeren Einfluß bei Hofe 
verhieß, als die unparteiische Toleranz des westlichen Kaisers. 
Doch falls er diese Erwartung hegte, dürfte sie ihn getäuscht 
haben. Denn nichts deutet darauf hin, daß er selbst wieder 
in’s Amt zurückberufen sei, und seine Söhne mußten ihre öf- 
fentliche Thätigkeit in niedrigeren Stellungen beginnen, als das 
bei Männern so vornehmer Abstammung sonst üblich war {). 

Litterarisch ist uns Taurus durch seine vierzehn Bücher 
de re rustica bekannt. Denn daß der Palladius Rutilius Tau- 
rus Aemilianus, welchen die Ueberschrift als Verfasser nennt, 
mit unserem Präfecten identisch ist, hat schon Borghesi (Oeu- 
vres III S. 486. 513) wahrscheinlich gemacht, aber die Gründe 
dafür noch keineswegs erschöpft. Diese sind 


1) die Vielnamigkeit zeigt, daß der Verfasser vornehmen 
Standes war, die Erwähnung seiner Güter in Sardinien und im 
Neapolitanischen (IV 10, 16. XII 15, 3), daß er ein bedeu- 
tendes Vermögen besaß. 

2) Er führt in der Ueberschrift den Titel vir inlustris, 
welcher unserem Taurus als Praefectus Praetorio und Consul 
zukam. 

3) Da dieser Titel nicht vor der Mitte des vierten Jahr- 
hunderts nachweisbar ist?), so kann das Buch auch nicht frü- 
her geschrieben sein. Dazu stimmt, daß Gargilius Martialis, 
dessen Werk der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts an- 
gehört, sehr oft citiert wird. 

4) Der Verfasser kennt die Art, wie man in Gallien die 
Erndte besorgt, offenbar aus eigener Anschauung (VII 2, 2), 
und Taurus war durch sein Amt als Quaestor an die Person 
des Kaisers gefesselt, als dieser sich im J. 353 in Lyon auf- 
hielt (Cod. Theod. IX 38, 2). Er ist bei seiner Sendung nach 
Armenien auch durch Syrien gekommen, und in dem Buche 
(XI 14, 5) ist die Rede von einem Maße, quam Syri choenicam 
vocant. Da er sich während der Synode lange Zeit in Arimi- 
num aufhielt, muß er auch das benachbarte Ravenna genau ken- 


—— 


8) Amm. XXI 9, 4. XXII 3, 4. Zosim. III 10, 4. 

4) Synes. 92a: 86£8oxto Yip tH matpl the pboews drorepàodar tv 
zaldwv dy èidrtogwy Lrodéoegw. 

5) Er findet sich zum ersten Mal in einem Gesetze des Jahres 
354 Cod. Theod. XI 1, 6. Vgl. Jahrbb. f. cl. Philol. 1890 S. 619. 
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nen gelernt haben, und II 13, 7 heißt es: ager uliginosus, qui 
humores altius fossus eructat, sicut Ravennatis soli, non amplius 
quam in pedem semis effodiatur. Der Autor zeigt also persönliche 
Bekanntschaft mit eben denselben Gegenden, in denen sich ein 
längeres oder kürzeres Verweilen des Taurus nachweisen läßt. 
Auch daß er in seinem Werke auf die Verhältnisse Italiens 
immer besondere Rücksicht nimmt (III 18, 4. 25, 20. IV 10, 
24. XII 7, 7), paßt zu seiner langjährigen Praefectur in dieser 
Diöcese. 

5) Daß Apollo als Patron der Dichtkunst (5), Bacchus des 
Weines (45. 87), Pallas des Oelbaums (51) genannt werden, 
kommt in den Schlußversen zwar vor; doch dies bischen Hei- 
denthum gehörte so nothwendig zu den Requisiten des poetischen 
Stiles, daß Kunst und Originalität erforderlich gewesen wären, 
um es zu vermeiden. Soweit aber das Werk in Prosa ge- 
schrieben ist, wird keine einzige Gottheit darin erwähnt. Cha- 
rakteristisch ist namentlich folgende Stelle I 6, 14: Graeci iu- 
bent olivam, cum plantatur et legitur, a mundis pueris atque virgi- 
nibus operandum, credo recordati, arbori huic esse praesulem Casti- 
tatem. An die Stelle der jungfräulichen Göttin wird also der 
abstracte Begriff der Keuschheit gesetzt. Der Verfasser be- 
. kannte sich danach jedenfalls zum Christenthum, wie auch 
unser Taurus. 

6) Dieser ist Quaestor gewesen, ein Amt, das man mit 
Vorliebe Leuten von litterarischem Rufe übertrug. Denn seine 
Hauptaufgabe bestand im Concipieren der Kaisergesetze, und auf 
den glänzenden Stil derselben wurde hoher Werth gelegt. Daß 
Taurus sich als Schriftsteller bethätigt hat, ist danach sehr 
wahrscheinlich. 

7) Das letzte Buch de re rustica ist einem Pasiphilus ge- 
widmet, und um dieselbe Zeit, wo Taurus Italien verwaltete, ist 
ein Mann dieses Namens als Stadtpraefect nachweisbar (OIL. VI 
1656) Da sowohl Taurus als auch Pasiphilus in jener Zeit zu 
den seltensten Namen gehören, kann eine solche Combination 
derselben kaum zufällig sein. 

Gegen die Borghesische Hypothese spricht nur Eins. In 
einer christlichen Inschrift ©) wird das Consulat des Jahres 361 
in folgender Weise bezeichnet: Flaviis Tauro et Florentio conss. 
In dem Namen des Palladius Rutilius TTaurus Aemilianus findet 
sich das Gentilicium Flavius nicht; doch da es in plebejischen 
Inschriften dieser Zeit allen möglichen Consulnamen hinzugefügt 
wird, darf man wohl zweifeln, ob es immer richtigegesetzt ist. 
Jedenfalls kommt dies eine zweifelhafte Zeugnis dem Gewicht 
so vieler Gründe gegenüber nicht in Betracht. 


8) De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae I 148. 
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Von den Söhnen des Taurus wird uns nur Harmonius aus- 
drücklich genannt (Joh. Ant. frg. 187), doch da dieser schon 392 
durch Arbogast ermordet wurde, kann er mit den Helden des Sy- 
nesios nichts gemein haben. Wie diese hießen, ist nirgend direkt 
überliefert, doch hat man in dem Osiris des Märchens längst den 
Consuln des Jahres 400, Aurelianus, erkannt. Was wir aus 
anderen Quellen von ihm wissen, ist folgendes. Zuerst wird er um 
383 erwähnt als Erbauer einer Kirche, welche in der Nähe von 
Constantinopel dem heiligen Stephanos geweiht war; schon da- 
mals spielte er eine Rolle am Hofe des Theodosius"), Im J.393 
nennen ihn mehrere Kaisergesetze als Stadtpräfecten von Con- 
stantinopel?). Nach dem Sturze des Eutropius ist er 399—400 
Praefectus Praetorio Orientis?), und als der verbannte Günst- 
ling zurückberufen wird, um zum Tode verurtheilt zu werden, 
leitet er die Gerichtsverhandlungen gegen ihn !°). Dasselbe Jahr 
400, dem er als Consul den Namen gab, sollte aber auch sei- 
nen Fall sehen. Der gothische Feldherr Gainas empörte sich, 
besetzte Chalkedon und bedrohte die Hauptstadt. Als Bedin- 
gung des Friedens verlangte er von dem wehrlosen Kaiser die 
Auslieferung dreier Männer, des Magister Militum Saturninus, 
des Johannes, welcher erklärter Günstling der Kaiserin Eudoxia 
war, und unseres Aurelianus. Des Todes gewärtig kamen sie 
in sein Lager; doch Gainas begnügte sich damit, sie mit sei- 
nem Schwerdte zu berühren und dann in die Verbannung zu 
schicken !!). Die Inschrift einer vergoldeten Statue, welche der 
Senat von Constantinopel später dem Aurelian setzen ließ 19), 
nennt ihn tpissrapyov. Außer den zwei Praefecturen, welche 
er bis zum J. 400 bekleidet hatte, der städtischen und der 
orientalischen, muß ihm also noch eine dritte zu Theil gewor- 
den sein. Dem entsprechend erscheint er denn auch in zwei 
Briefen des Synesios (31. 38), die, wie wir später sehn werden, 


7) Vit. S. Isaacii 4, 18. Act. SS. Mai VI p. 610 AdpnAtavöc 82, 
els t&v évbóto v tod Baothéwe, dvrixpd Tod movastriplou tod da "Icaaxfov 
xatà peonpplav Extice paptoptov tod dylov mpwtoudptupos Ztepdvou. 

8) Cod. Theod. I 1, 3. 28, 4. VI 2, 10. 3, 1. 4, 26. XII 1, 130 — 
132. 138. XIV 17, 11. 12. XV 1, 29. 30. Cod. Iust. V 33, 2. 

?) Cod. Theod. II 8, 23. IX 40, 17. XV 6, 2. 

10) Philost. XI 6. 

11) Zos. V 18, 7 ff. Socrat. VI 6. Sozom. VIII 4. Johannes Chry- 
sostomos hielt eine ‘OptAla Ste Latopvivos xal AdpnAtavès Ecwplsdnoev xal 
Taiväs éEnAde the rôÀews Migne Gr. 52 p. 418. 

12) Anthol. Planud. IV 73: 

Motos è xospr'cas brdétwv Bpdvov, bv tptoérapyov 
Kal natéoa Bases &öv xaddcavto péytotot, 
Xpôseoc Eornxev Apr tò dè Epyov 

Ing BouAñc, $c adroc bx&v xaténavcev dvlas. 
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im J. 404 geschrieben sind, aufs neue als Praefectus Praetorio 
Orientis. Auch in den Kaisergesetzen ist die Spur dieses seines 
letzten Amtes nicht ganz verschwunden, obgleich sie gerade fir 
diese Zeit nur in sehr geringer Zahl erhalten sind. Zwei zu- 
sammenhängende Fragmente IV 2, 1 und V 1,5 tragen die 
Adresse: Impp. Arcadius et Honorius AA. Aureliano praef. praet. 
und die Unterschrift: Dat. prid. non. Oct. Constantinopoli, Arcadio 
IV et Honoris III AA. conss. Im J. 396, welches durch das 
Consulat bezeichnet wird, kann Aurelian nicht Praefect gewesen 
sein, weil sich andere Inhaber des Amtes mit Sicherheit nach- 
weisen lassen. Nun ist es aber wohlbekannt, daß im Codex 
Theodosianus die Kaiserconsulate außerordentlich häufig ver- 
wechselt werden 15). Insbesondere läßt es sich für die Bezeich- 
nung des Jahres 396 zeigen, daß sie auch in zwei andern Fäl- 
len für das Consulat von 402 (Arcadio et Honorio AA. V conss.) 
gesetzt ist. Erstens erscheint sie unter einem Gesetz, das an 
den Praefectus Urbi Clearchus gerichtet ist (Cod. Theod. XVI 
5, 30). Derselbe ist 401 und 402 als Inhaber dieses Amtes 
beglaubigt 14), kann es aber nicht schon 396 bekleidet haben. 
Denn noch 399 befand er sich in der viel niedrigeren Stellung 
eines Comes consistorianus !°) und 396 sind schon zwei andere 
Männer Claudius und Africanus nachweisbar, welcher die Stadt- 
präfectur collegialisch verwalteten 1%, Ebenso sind mit dem 
Consulat dieses Jahres nicht weniger als drei Proconsules Asiae 
überliefert, Simplicius am 25. März (Cod. Theod. I 12, 5), Ne- 
bridius am 22. Juli (Cod. Theod. XI 30, 56 vgl. Cod. Iust. 
XI 49, 2) und Aeternalis am 21. März (Cod. Theod. IV 4, 3. 


18) P. Krüger, Ueber die Zeitbestimmung der Constitutionen aus 
den Jahren 364-375. Commentationes Mommsenianae S. 75 ff. O. 
Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Constantins. Zeitschr. f. Rechtsgesch. 
X S. 31 ff. 

14) Cod. Theod. VI 26, 12. XIV 17, 14. 

15) Cod. Theod. VI 12, 1. 


16) Africanus findet sich als Praefectus Urbi: 395 Cod. Theod. 
XV 2, 6. 396 Cod. Theod. VI 3, 3. XI 33, 1. XII 1, 152. XIV 17, 13. 
397 Cod. Theod. IV 4, 4. Da er sowohl im vorhergehenden als auch 
im nachfolgenden Jahre erscheint, kann die Ueberlieferung auch in 
Bezug auf das Jahr 396 nicht zweifelhaft sein. Claudius wird nur 
Cod. Theod. VI 26, 8. XV 13, 1 erwähnt, doch da das erste dieser 
beiden Gesetze im engsten sachlichen Zusammenhange mit einem 
gleichzeitig an den Präfectus Prätorio Caesarius gerichteten (VI 26, 7) 
steht, so ist durch dieses letztere die Datierung gleichfalls gesichert. 
Jener Claudius war der Vater des Dichters Claudius Rutilius Nama- 
tianus; dies beweisen neben der Gemeinsamkeit des Namens die Verse 
1579—586, in welchen seine Aemterlaufbahn beschrieben wird. Er 
hatte sie mit der Verwaltung Tusciens begonnen, mit einer Prifectur 
abgeschlossen ; und auch unser Claudius war nach Cod. Theod. II 4, 5 
sieben Jahre vor seiner Stadtpräfectur Consularis Tusciae. 
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XI 39, 12). Bei diesem Amte ist an eine Doppelbesetzung, 
wie sie bei den Praefecturen Praetorio und Urbi vorkommt, 
nicht zu denken; doch hindert nichts, den Nebridius für den 
Nachfolger des Simplicius zu halten. Dagegen kann Aeternalis 
kaum sein Vorgänger gewesen sein, da jener sonst höchstens 
vier Monate lang seine Statthalterschaft bekleidet haben würde. 
Das Jahr des Gesetzes an Simplicius ist durch seinen Inhalt 
sicher gestellt, da es auf den Tod des Kaisers Theodosius (395) 
als auf ein nicht sehr lange zurückliegendes Ereignis hinweist. 
Folglich müssen wir für Aeternalis ein anderes Jahr suchen und 
werden da natürlich am ehesten an 402 denken müssen. Nach 
diesen ganz analogen Fällen werden wir nicht zweifeln können, 
auch die beiden an Aurelian gerichteten Fragmente dem glei- 
chen Jahre znzuweisen und seine dritte Praefectur in die Zeit 
von 402—404 zu setzen. Während derselben führte er, wie 
seine Inschrift angibt, auch den Titel „Vater der Kaiser“ d. h. 
Patricius. Synesios erwähnt dann noch seiner Abdankung (epist. 
34) und theilt uns mit, daß sein Sohn Taurus hieß (epist. 31). 
Damit schließen die Nachrichten über ihn ab; denn derjenige 
Aurelianus, welcher in den Jahren 414—-416 als Praefectus 
praetorio iterum et patricius erwähnt wird !"), ist jedenfalls eine 
andere Persönlichkeit, wahrscheinlich identisch mit dem Pro- 
consul Asiae des Jahres 395 1"), Er könnte der Neffe des Con- 
suls von 400 gewesen sein, nicht sein Sohn, da Taurus nach 
Synes. de prov. 105d. 115b sein einziges Kind war, 

Denn daß der Osiris des Mythus dieser Aurelian ist, kann 
nach dem Gesagten wohl keinem Zweifel unterliegen. Schon 
der Name seines Sohnes, welcher mit dem des Großvaters tiber- 
einstimmt, würde es wahrscheinlich machen; doch noch deut-, 
licher sprechen seine Aemter und sonstigen Schicksale Seine 
frühesten politischen Stellungen zählt Synesios de prov. 91 d auf: 
"Osıpis piv odv süübc ay’ Fans ouveorparhyer tote Arodeder pe 
vots, oÙrw piv OnÀa Srddvtos toi; TNÄLXoisde TOD véuou, Yvoun 
62 Anywv. olovet vods àv xal tot; otpatnyois yepst ypwpevos. 
Wenn er die Handlungen der Feldherrn leitete, ohne doch 
selbst Krieger zu sein, so kann dies nur in der Stellung eines 
Adsessor geschehen sein 1?); &mistarns dì $opupdpwv yevdpevos 
xai tas axoag miotsudels xal moltapyhoas xai BouAnis adpkac 
Sxaotyy dpynv ansdtdov mapa moÀb cepvotépav, Î) mapeAauBavev. 


17) Chron. Pasch. p. 571. 573 Dindorf. Cod. Theod. III 12, 4. V 
13, 38. VII 7, 4. VIII 12, 8. IX 28, 2. XI 24, 6. 28, 10. XVI 5, 57. 
58. 8, 22 für das J. 415. Cod. Theod. VII 9, 4. XVI 10, 21 für das 
J. 416. 

18) Cod. Theod. XVI 5, 28. 

19) Vgl. den Artikel Adsessor in der Realencyclopädie von Pauly- 
Wissowa. 
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Das erste dieser beiden Aemter hat man für die Comitiva do- 
mesticorum gehalten; da aber in dieser Zeit die militärische 
Laufbahn von der civilen streng geschieden ist und der Osiris 
des Synesios sich durchaus in der letzteren bewegt, ist eine 
solche Deutung wohl ausgeschlossen. Doch gab es auch eine 
Civilstellung, deren Inhaber der oberste Richter der kaiserlichen 
Leibwächter war und zugleich die Aufsicht über die Audienzen 
(at axoat) führte; es war dies das Magisterium Officiorum, und 
ohne Zweifel ist es hier gemeint. Bei der Dürftigkeit unserer 
Quellen lassen sich diese Magistraturen sonst für Aurelian nicht 
nachweisen, wohl aber die Stadtpräfectur, welche Synesios an 
dritter Stelle nennt. Es folgt dann auch bei ihm das Consulat 
(éxwvowov Eros 124a) und die beiden yeyalaı Apyat, die durch 
die Verbannung unterbrochen werden. Wenn von der zweiten 
Praefectura Praetorio gesagt wird, sie sei noch vornehmer ge- 
wesen als die erste (124c èmotfsot ty molitela peta ouvôr- 
patoc pettovos), so bezieht sich dies auf das Patriciat, welches 
mit ihr verbunden war. Vor allem aber stimmt dasjenige, was 
Aurelian durch Gainas erlitt, in allen Einzelheiten so genau 
mit den Schicksalen des Osiris überein, daß hier kein Zweifel 
möglich ist. Der Hauptmann der fremden Söldner steht jenseit des 
Stromes, so daß sein Feind zu ihm übersetzen muß (111a), wie 
Gainas jenseit des Bosporos in Chalkedon sein Lager schlug. 
Osiris sieht sein Leben bedroht, findet aber Gnade bei den Bar- 
baren (111b); andere Gleichgesinnte werden mit ihm verbannt 
(121 c), womit natürlich Saturninus und Johannes gemeint sind. 
Endlich war Aurelian, wie die an ihn gerichteten Briefe zeigen, 
ein Freund und Gönner des Synesios; daß dieser auf ihn einen 
Panegyrikus in der Form des Mythos verfaßt hat, ist also an 
sich wahrscheinlich. Da auch der barbarische Feldherr wohl- 
bekannt ist, so bleibt uns nur noch übrig, die dritte Haupt- 
person des Märchens, Typhos, festzustellen, und auch dieses ist 
nicht schwer, sobald wir erst untersucht haben, was unter dem 
Königthum des Osiris zu verstehen ist. 

Die Frage ist nicht so einfach, wie sie scheinen mag; denn 
die Praefectura Praetorio, an welche man zunächst denken wird, 
kann als solche nicht gemeint sein. Dies Amt wurde zur Zeit 
des Aurelian und ebenso vorher und nachher collegialisch ver- 
waltet; gleichwohl erscheint Osiris als einziger Leiter der Ge- 
schicke seines Volkes; von einem Genossen seiner Macht ist 
nicht mit einem Worte die Rede. Um die Erklärung zu finden, 
muß man sich erinnern, wer damals das oströmische Reich be- 
herrschte. Arcadius war, als sein Vater starb, dem Alter nach 
mündig, ist aber in Wirklichkeit niemals aus der Vormundschaft 
herausgekommen. Nichts ist charakteristischer dafür, wie ge- 
ring man seine Bedeutung im Publikum schätzte, als die Schrift 
des Synesios, welche den Gegenstand unserer Untersuchung bil- 
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det. Der Kaiser wird darin nur zweimal (121c. und 122a) 
unter dem Namen des ieped¢ péyac kurz erwähnt, im Uebrigen 
thut der Verfasser, als wenn er gar nicht vorhanden wäre Ein 
Herrscher von eigenem Willen und ausgeprägtem Selbstbewußt- 
sein hätte ein Buch, in dem Glück und Unglück seines Volkes 
ganz ausschließlich als das Werk seiner Oberbeamten darge- 
stellt wurde, geradezu als Beleidigung auffassen müssen. Frei- 
lich hätte Synesios einem andern Kaiser auch kaum in so un- 
ziemlicher Weise die Leviten zu lesen gewagt, wie er das in 
der Rede wept Baorkelas dem Arcadius gegenüber that. Als 
Aurelian zum ersten Male die Praefectura Orientis antrat, war 
unmittelbar vorher der Eunuch Eutropius gestürzt worden, wel- 
cher über Arcadius geherrscht hatte, „wie über ein Stück Vieh“ 20); 
als er sie das zweite Mal niederlegte (404), trat Anthemius an 
seine Stelle, welcher später über Theodosius II die Vormund- 
schaft führte und bei dessen Vater auch nicht viel anderes ge- 
than haben wird. Ohne Zweifel hat auch Osiris-Aurelian die- 
selbe Stellung gehabt, wie sein Vorgänger und sein Nachfolger, 
d. h. er war Leiter und alter ego des Kaisers und als solcher 
auch officiell anerkannt, obgleich es sich in seinem Titel nicht 
ausdriickte. Theodosius der Große hatte bei seinem Abzuge 
nach Italien (394) diese führende Rolle dem Rufinus übertragen 
und sie dadurch an die Praefectura Orientis geknüpft. Nach 
der Ermordung ihres Inhabers war sie in die Hände eines Kam- 
merdieners gekommen; doch es ist ganz natürlich, daß man bei 
dessen Sturz auf die Bestimmung des großen Herrschers zurück- 
grif. Freilich hatte der Eunuche das Amt sehr verändert, in- 
dem er es, um seine Gewalt zu schwächen, collegialisch ge- 
macht hatte. Aber bald scheint sich herausgestellt zu haben, 
daß der eine seiner Inhaber eine ganz unbedeutende Persön- 
lichkeit und gern bereit war, mit jedem überlegenen Gewalthaber 
Hand in Hand zu gehen. Eutychianus ist unter Eutrop?!) 
unter Aurelian ??), dann unter dessen feindlichem Nachfolger ?®), 
wieder unter Aurelian *4) und endlich auch noch unter Anthe- 


20) Zos. V 12, 4 6 dì xuptedwy ’Apxadlou xabdrep Baoxipatos. 

21) 396 Cod. Theod. III 12, 3. 30, 6. VI 4, 30. XII 18, 2. — 397 Cod. 
Theod. II 33, 3. V 13, 36. VI 3, 4. IX 4, 3. 6, 3. XIII 2, 1. XVI 5, 
33. — 398 Socrat. VI 2. Cod. Theod. I 2, 11. IT 1, 10. VII 4, 25. IX 
40, 16. 45, 3. XI 30, 57. XII 1, 159. XIII 11, 9. XV 1, 38. 40. XVI 
2, 33. 5, 34. Cod. Iust. I 4, 7. XI 62, 9. — 399 Cod. Theod. XI 24, 4. 
5. XIII 7, 1. XVI 5, 36. 10, 16. 

22) Cod. Theod. IX 40, 18. XII 1, 162—165. 

23) Dies läßt sich nicht mit Bestimmtheit nachweisen, doch da 
er in keinem der an ihn gerichteten Gesetze praefectus praetoréo ite- 
rum genannt wird, ist es doch mindestens wahrscheinlich, daß er das 
Amt ohne Unterbrechung weitergeführt hat. 

24) Cod. Theod. XV 1, 42. Pallad. dial. 9. Migne Gr. 47 8. 14. 


29* 


452 O. Seeck, . 


mius °°) Praefectus Praetorio Orientis geblieben, das sicherste 
Zeichen dafür, daß er geschäftlich brauchbar, aber politisch ganz 
farblos war und niemals die Leitung des Reiches an sich zu 
bringen versuchte. Diese fiel also jedesmal seinem Collegen zu 
— wenigstens seit Eutrop beseitigt war —, und folglich muß 
derjenige, welcher zwischen den beiden Praefecturen des Aure- 
lian das Amt neben Eutychianus bekleidete, der feindliche Bru- 
der gewesen sein. Damit ist auch sein Name gegeben; denn 
am 8. Dec. 400 und am 3. Febr. 401 nennen uns die Kaiser- 
gesetze den Caesarius als Praefectus Praetorio Orientis 26), 

An dem Namen als solchem kónnte man vielleicht AnstoB 
nehmen. Denn im Allgemeinen ist er mehr im Orient zu Hause, 
während die Familie des Taurus wahrscheinlich aus Italien, 
sicher aus dem Westen stammte. Doch findet sich auch unter den 
stadtrömischen Großen ein Clodius Hermogenianus Caesarius, der 
368—370 Proconsul Africae, 374—-375 Praefectus urbis Romae 
war 27), also nach den Zeitverhältnissen wohl der Oheim oder 
Vetter des Aurelian und seines Bruders gewesen sein kann. 
Im Uebrigen stimmt das, was Synesios von seinem Typhos sagt, 
sehr gut zu den spärlichen Nachrichten, die wir sonst über 
Caesarius besitzen. Von den Aemtern, welche er vor der Ver- 
bannung des Osiris bekleidete, wird nur eins mit einiger Deut- 
lichkeit bezeichnet: taytas yprpatwv Aroösıydeis (92a). Man 
hat dies auf die Comitiva rerum privatarum oder sacrarum lar- 
gitionum bezogen ; aber da unmittelbar darauf hinzugefügt wird: 
édédoxto yap tH matpl tc pÜsewc Anoneipäctar Tv Taldwy èv 
éhattocty ÜroUéoeaiv, so kann keines dieser beiden Aemter 
gemeint sein; denn sie standen an Würde und Macht unmittelbar 
unter der Praefectur, konnten also nicht als àÀdvtovec brod&sers 
bezeichnet werden 2°). Wahrscheinlich begann Caesarius seine 


25) Cod. Iust. V 4, 19; auch Cod. Theod. XVI 4, 6 fällt wahr- 
scheinlich schon in die Zeit, wo Aurelian das Amt niedergelegt hatte. 
Noch in einem Briefe von 407 (ep. 79 p. 2262) redet Synesios von 
den Praefecten in der Mehrzahl. ' 

36) Cod. Theod. I 35, 1. VIII 5, 62. Das Gesetz Cod. Iust. VII 
41, 2 muß falsch datiert sein, da Caesarius nach dem, was Synesios 
erzählt, im Juni 403 unmöglich noch Praefect gewesen sein kann. 
Wahrscheinlich ist die Subscription in derselben Weise lückenhaft, 
wie ich das bei anderen Constitutionen in der Zeitschr. f. Rechtegesch. 
X S. 39 nachgewiesen habe. Es wird zu schreiben sein: dat. III sd. 
Iun. [Constantinopoli Arcadio et Honorio AA. V conss. acceptum .... 
Ian. Alexandriae| Theodosio A. et Rumorido conss. 

27) Seeck, Symmachus praef. p. XCVIII. 

38) Daß der Caesarius, welcher 364 comes rerum privatarum, und 
derjenige, welcher 368 comes sacrarum largitionum war, sowohl unter 
einander als auch von dem unseren verschieden waren, soll in dem 
betr. Artikel von Pauly-Wissowa's Realencyclopidie nachgewiesen 
werden. 
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Laufbahn als Rationalis irgend einer Diocese; doch da diese 
Beamten in den Gesetzbüchern nur äußerst selten erwähnt wer- 
den, kónnen wir nicht erwarten, diese Stellung auch sonst für 
ihn beglaubigt zu finden. Anders ist es mit einer zweiten, die 
Synesios zwar nicht benennt, aber wohl durch die Thätigkeit, 
welche sein Typhos in ihr entwickelt, kenntlich macht. Er ist 
in der Lage, Aemter zu vertheilen ??), Städte zu plagen ®°) und 
die MaBe zu beaufsichtigen, nach denen die Naturalsteuern in 
Korn, Oel und Wein gezahlt wurden?!) Alles dies paßt nur 
auf die Praefectura Praetorio; denn daß er zu Gerichte sitzt, 
ist kein charakteristisches Zeichen, sondern diesem Amte mit 
vielen andern gemeinsam. Wichtig dagegen ist die Erwähnung 
fackeltragender Apparitoren *?); denn wie die Abbildungen der 
Notitia dignitatum zeigen, sind Fackeln ein Abzeichen, das 
unter allen Beamten jener Epoche ausschließlich den Gardeprä- 
fecten zukommt 85). Und als solcher hat Caesarius wirklich den 
Orient verwaltet, nachweislich von Ende 395 bis 898 **, wahr- 
scheinlich sogar bis Mitte 399, wo Aurelian an seine Stelle trat; 
doch war er darum noch nicht König von Aegypten im Sinne 
des Synesios. Denn die Leitung des Kaisers Arcadius lag zu 
jener Zeit in den Händen des Eunuchen. Erst als dieser ge- 
fallen war, konnte er nach der höchsten Gewalt streben und 
hat es, wenn wir dem Synesios glauben dürfen, durch Beste- 
chungen und andere unsaubere Mittel thatsächlich gethan. Wenn 
Typhos bei der „Königswahl“ anwesend ist, während Osiris 
sich ,jenseit des Stromes“, d. h. in Chalkedon oder doch in 
Asien aufhielt, so dürfte das wohl insofern auf Caesarius pas- 
sen, als er nach dem Amte, welches er damals wahrscheinlich 
noch besaß, in Constantinopel residieren mußte. Auch von der 
Hinneigung zum Arianismus, welche unser Philosoph seinem 


39) "Apyal tives brnpkav adbty puoddc aloypäs mapbnolac 920. 

80) Zup.popay mpoatept Gero chy wy Buen mv ond thy dè 6)o- 
xi pw mode 92 d. 

81) ‘O dè eCuyoudyer mpóc Tobs Eni tiv Stouchsewv |nepl tod mócouc è 
péômuvos Eyer rupode xal rrösoug Xuddoug 6 yods, mepittyy tiva xal dromov 
dyylvorav Evderxvipevos 93 a.b. 

3?) Ei pa tte bnnpérns pebele thy Aapadda bnnperbev. 

88) Wenn Chrysostomos (in Eutr. 1. Migne Gr. 52 S. 391) von den 
paröpat Aaurddes des Eutropius redet, so erklärt sich dies daraus, daß 
ihm der Kaiser zwar nicht den Titel (Cod. Theod. IX 40, 17), wohl 
aber Competenz und Abzeichen des Praefectus Praetorio Orientis ver- 
liehen hatte (Claud. in Eutr. I 105. 286). 

34) 395 Philost. XI 5. Cod. Theod. X 6, 1. XII 1, 150. XVI 5, 
27. — 396 Cod. Theod. VI 3, 2.. 26, 7. 27, 10. VII 4, 21. VIII 17, 1. 
IX 1, 18. 38, 9. 42, 14. 15. XV 1, 34. 35. XV 6, 1. XVI 5, 31. 32. 7, 
6. 10, 14. — 397 Cod. Theod. VI 2, 14. 26, 9. 10. VIII 15, 8. IX 26, 
1. XI 8, 1. XVI 8, 13. — 398 Cod. Theod. XVI 2, 32; undatiert Cod. 
Iust, XI 70, 4. 
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Musterbösewicht vorwirft (115b. 121b), finden sich Spuren. 
Die Frau des Caesarius, welche auf ihn großen Einfluß übte 
(Synes. 105b), gehörte der halbarianischen Sekte der Macedo- 
nianer an (Sozom. IX 2), und als er an die Stelle des Rufinus 
trat, war eine seiner ersten Handlungen. daß er die schlimmsten 
Rechtsnachtheile, mit welchen dieser die Eunomianer belegt hatte 
(Cod. Theod. XVI 5, 25), wieder aufhob *°). Diese Kirchen- 
politik konnte er freilich nur verfolgen, so lange Eutropius seine 
Macht noch schlau verbarg 59) und den Praefecten freiere Hand 
ließ. Nachdem der streng orthodoxe Eunuche sich offenkundig 
des Staatsruders bemächtigt hatte, wurde wieder in das Fahr- 
wasser des Rufinus zurückgelenkt. Endlich sei noch erwähnt, 
daß Typhos in seine junge Gattin über die Maßen verliebt war 
(105b) und daß uns auch von Caesarius erzählt wird, mit wel- 
eher Sorgfalt er den Willen seiner sterbenden Frau in Bezug 
auf ihr Begräbnis erfüllte und wie er selbst sich an ihrer Seite 
seine letzte Ruhestatt bereitete (Sozom. IX 2). Alles dies sind 
kleine Indicien, doch für eine Thatsache, die ohnehin feststeht, 
dürfen sie immerhin als Bestätigungen gelten. 

Was Synesios in seinen Aegyptern sagt, dürfte damit wohl 
genügend erklärt sein; kaum minder beachtenswerth aber ist, 
was er nicht sagt. Die erste Präfeetur des Caesarius hatte mit 
dem Regimente des Eunuchen begonnen und war mit dessen 
Sturze zu Ende gegangen; unter ihm hatte er 397 das Consulat 
bekleidet und war ohne jeden Zweifel eines seiner hervorragend- 
sten Werkzeuge gewesen. Dagegen war Aurelian unter Eutrop 
jeder politischen Thätigkeit ferngeblieben, und als er selbst zur 
Macht gelangt war, hatte er den Verbannten vor sein Gericht 
gezogen und dem Henker übergeben. Man sollte doch meinen, 
daß dies entgegengesetzte Verhältnis, in dem die beiden Brüder 
zu dem Allverhaßten standen, dem Synesios Stoff genug zum 
Tadel einerseits, zum Lobe andererseits geboten hätte. Wie 
kommt es nun, daß er mit keinem Worte darauf anspielt, ja 
daß er sogar die erste Praefectur des Typhos recht ausführlich 
schildert, ohne dabei zu erwähnen, wie sie mit der Eunuchen- 
herrschaft zusammenhing? Er erzählt uns, daß Osiris bei sei- 
nem Regierungsantritt in der Lage gewesen sei, den Bruder in 
die Verbannung zu schicken, und es nur aus angeborener Milde 
unterlassen habe; bei seiner Rückberufung ist von einer zweiten 
Schonung des Unverbesserlichen die Rede 3”). Da Caesarius die- 


85) Cod. Theod. XVI 5, 27; in der Unterschrift des Gesetzes ist 
VIII kal. Ian. statt VIII kal. Iul. zu schreiben, da im Juni 395 Ru- 


finus, dessen Nachfolger Caesarius nach Philost. XI 5 wurde, noch 
am Leben und im Amte war. 


86) Daß er dies that, sagt Claudian in Eutrop. II 553 ff. 
87) Tod duopevoüs ddeApod Seutépa perdo 124 a. 
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ses Mal als Hochverräther und Mitverschworener des Gainas 
vor Gericht gestanden hatte, so wird man annehmen miissen, 
daß es sich auch in dem ersten Falle um einen Gnadenact han- 
delte. Damals wird sein Vergehen ohne Zweifel in der Mit- 
schuld an den wirklichen oder vorgeblichen Sünden des Eutrop 
bestanden haben, aber davon sagt Synesios nichts. Aus diesem 
sonderbaren Schweigen wird man mit einiger Sicherheit schließen 
dürfen, daß Aurelian sich nicht gern an die Rolle erinnern ließ, 
welche er bei dem Untergange des Eunuchen gespielt hatte ; 
aber die Gründe sind schwer zu erkennen. 

Ueber die Katastrophe des Eutropius besitzen wir Darstel- 
lungen von drei wohlunterrichteten Zeitgenossen, aber jeder nennt 
dafür eine andere Ursache. Nach Eunapios, den für uns Zosi- 
mos (V 13—18) vertritt, ging die Sache in dieser Weise vor 
sich. Gainas ist von Neid erfüllt, daß Eutropius allen Einfluß 
und alles Geld an sich reißt. Er hetzt daher seinen Stammes- 
genossen Tribigild, der eine gothische Schaar in Phrygien com- 
mandiert, zum Aufstande. Gegen diesen übernimmt er selbst im 
Verein mit Leo das Commando, unterstützt aber die Feinde mehr, 
als daß er sie bekämpfte. Als dadurch die Macht der Rebellen 
furchtbar angewachsen ist, läßt er in Constantinopel erklären, 
daß er ihr nicht mehr zu widerstehen vermöge. Das einzige 
Mittel, den asiatischen Provinzen den Frieden wiederzugeben, 
sei die Annahme aller Bedingungen, welche Tribigild stelle, und 
unter diesen sei der Sturz des Eutropius die erste. Da der 
Kaiser sich nicht anders zu helfen weiß, muß er in die Verban- 
nung seines Günstlings willigen. — Auch Claudian redet von 
der siegreichen Erhebung der Gothen, doch ist die Beseitigung 
des Eunuchen nicht ihre unmittelbare Wirkung. Zunächst haben 
die Kämpfe in Asien nur die Folge, daß die Kriegsmacht des 
Ostreiches auf's Aeußerste geschwächt wird. Da tritt in Per- 
sien ein Thronwechsel ein, und man erwartet auch von dieser 
Seite eine Stórung des Friedens (in Eutr. II 474). In dieser 
doppelten Bedrüngnis weif der orientalische Hof keinen anderen 
Rath, als Stilicho um seine Unterstützung zu bitten. Darauf führt 
ein Brief den Untergang des Eutropius herbei?5. Es kann 
wohl nur derjenige gemeint sein, durch welchen das Hilfegesuch 
des Árcadius beantwortet wurde. 

Diese Zeugen berichten also sehr Verschiedenes, aber ohne 
doch miteinander unvereinbar zu sein. Jeder betrachtet das, 
was sich in seiner Nähe abspielt und von ihm selbst beobachtet 
wird, als das Entscheidende und hat von den ferner liegenden 
Ereignissen gar keine oder doch nur unvollständige Kunde. 
Dem Eunapios, der in Sardes lebt, erscheinen der asiatische 


38) In Eutr. II praef. 19 Concidit exiguae dementia vulnere chartae, 
Confecit saevum littera Martis opus. 
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Krieg und die Machinationen seines Feldherrn als der einzige 
Motor, dem Claudian, der sich am Hofe zu Mailand aufhält, 
die Handlungen des Stilicho. Das Richtigste wird es sein, 
beide Nachrichten zu combinieren. Gainas war eine Creatur 
des Stilicho °°); durch diesen war er an die Spitze der orienta- 
lischen Truppen gestellt worden und hatte in seinem Auftrage 
die Ermordung des Rufinus angeordnet. Es ist also sehr wahr- 
scheinlich, daß er auch in diesem Falle mit seinem Gönner im 
Einverständnis war und die Forderungen des Mailänder Briefes 
seinerseits unterstützte. Daß er den Aufstand des Tribigild an- 
gestiftet und absichtlich genährt habe, wie Eunapios erzählt, 
braucht darum noch nicht wahr zu sein. Da es sich hier um 
Geheimnisse handelt, über die nur die zunächst Betheiligten un- 
terrichtet sein konnten, lehrt uns sein Zeugnis nur, was man in 
Asien glaubte. Auch Synesios erwähnt dieses Gerüchtes (108c), 
doch ohne ihm Glauben zu schenken; gerade er aber konnte 
durch seine nahen Beziehungen zu Aurelian hierüber am besten 
Bescheid wissen und hatte zugleich gar keinen Grund, den 
Feind seines Freundes zu schonen. Doch wenn Gainas den 
Krieg auch .nicht verrätherisch hervorgerufen hatte, so kann er 
ihn doch, als er einmal da war, für seine Zwecke benutzt ha- 
ben, und es ist nicht unmöglich, daß sein Verhalten für den 
Sturz des Eutropius ausschlaggebend war. 

Ganz anders lautet der dritte Bericht, welcher aus Con- 
stantinopel selbst, also scheinbar aus der besten Quelle stammt. 
Wie Philostorgios (XI 6) und Sozomenos (VIII 7) erzählen, hatte 
der Eunuch die Kaiserin gröblich beleidigt. Sie ging im entschei- 
denden Augenblick mit ihren beiden Kindern zu Arcadius und flehte 
um Schutz und Rache, worauf der Günstling seiner Aemter entklei- 
det und in die Verbannung geschickt wurde. Diese Nachricht 
findet in den späteren Ereignissen eine sehr bemerkenswerthe 
Unterstützung. Als Aurelian, der Nachfolger des Eunuchen in 
der höchsten Gewalt, durch Gainas gestürzt wurde, mußten auch 
Saturninus und Johannes sein Schicksal theilen. Daß diese drei 
Männer der gleichen Hofpartei angehörten, darf danach wohl 
als sicher gelten. Nun war aber der letzte davon erklärter 
Liebling der Eudoxia, ja nach dem Gerücht sogar der Vater 
ihres Sohnes (Zos. V 18, 8), und nach dem Leben des Jo- 
hannes Chrysostomos (Migne Gr. 47 S. 19) spielte bei der 
Verbannung desselben Castricia, die Gattin des Saturninus, 


—— — —— 


39) Es ist sehr charakteristisch für das freundliche Verhältnis, in 
welchem Stilicho zu Gainas stand, daß Claudian in seiner Schilderung 
des unglücklichen Krieges gegen Tribigild den einen Feldherrn des 
oströmischen Heeres, Leo, mit den gröbsten Schmähungen überhäuft, 
den andern, eben unsern Gainas, gar nicht erwähnt, obgleich dieser 
an den Niederlagen der Römer ganz dieselbe und vielleicht noch grö- 
Sere Schuld trug. 


Studien zu Synesios. | 457 


eine hervorragende Rolle, muß also gleichfalls der Kaiserin 
sehr nahe gestanden haben. Daß diese mit und durch Aurelian 
die Zügel der Herrschaft in die Hand bekam, prägt sich auch 
in ihrer Erhebung zur Augusta aus, welche unter seiner Prae- 
fectur am 9. Januar 400 erfolgte *". Und dann beachte man 
noch ein Drittes. Anthemius, der bis dahin Magister Officiorum 
gewesen war, trat später als Praefect an die Stelle Aurelians. 
In dem niedrigeren Amte wird er zuletzt am 30. Juli 404 er- 
wähnt (Cod. Theod. X 22, 5), in dem höhern zuerst am 10. 
Juli 405 (Cod. Theod. VII 10, 1); doch schon am 22. Jan. 405 
wird uns ein anderer Magister Officiorum genannt *!); es ist 
daher sehr wahrscheinlich, daß die Rangerhöhung des Anthe- 
mius vor diesen Termin fällt. Danach werden wir auch die 
Absetzung Aurelians in den Herbst oder Winter 404 setzen 
müssen; sie fällt also ungefähr mit dem Tode der Kaiserin zu- 
sammen, der nach der Paschalchronik am 6. Oct. desselben 
Jahres eintrat. Sowohl in diesen Daten als auch in seinen na- 
hen Beziehungen zu Johannes liegt es deutlich ausgesprochen, 
daß der Gönner des Synesios die Partei der Eudoxia vertrat 
und mit ihrem Einfluß fiel und stand. Wenn er die Erbschaft 
des Eutropius antrat, so dürfen wir es dem Philostorgios wohl 
glauben, daß bei dem Ministerwechsel auch weibliche Hände im 
Spiele waren. 

Das Programm des Aurelian war, die Macht der Barbaren 
am Hofe und im Heere zu brechen. Am deutlichsten ist es in 
der Rede des Synesios nepl ßasoılelas (22 a ff) ausgesprochen, 
welche der Philosoph offenbar im Sinne seines mächtigen Freun- 
des gehalten hat; doch auch in den Aegyptern wird es ange- 
deutet 4”), Dieses Bestreben richtete sich aber auch gegen Gai- 
nas und gegen Stilicho selbst. So fehlt es denn auch nicht an 
Zeichen, daß der neue Leiter des Arcadius dem Machthaber des 
Westreiches keineswegs genehm war. 

Claudian hat sein Bellum Gildonicum unvollendet gelassen, 
weil der Sieger in diesem Kriege bald darauf durch Stilicho er- 
mordet wurde. Um den Anstoß zu vermeiden, welchen das 


40) Chron. Pasch. p. 567 Dindorf. 

41) Cod. Theod. VII 8. 8. Wie in vielen andern Gesetzen (Zeit- 
schr. f. Rechtsgesch. X S. 27) ist auch in diesem das erste Consulat 
des Stilicho statt des zweiten genannt. Doch da derselbe Magister 
Officiorum in sicher beglaubigten Urkunden des J. 405 vorkommt 
(Cod. Theod. I 9, 3. VI 34, 1), kann über die Datierung kein Zweifel 
herrschen. 

42) 108d. “Odws yao Exrpißrjsesdar To Zxufixòv éx tHe ybpas, xol 
tosto OSypépat rpérretv "Üctptv xataddyous te dpavds mAyjpodvta xal Tia 
npourJoopevoy, Gus dv Ep’ Éaut@v olxotev Alyorttot, toc e pPdpoos 1 xa- 
tazavivies 7) ééekdoavtes. Noch deutlicher tritt diese Tendenz darin 
hervor, daß Typhos, dem Gegenbilde des Osiris, immer wieder seine 
Barbarenfreundschaft vorgeworfen wird (94 b. 109 a. 121 b. 122 b). 
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Lob seines Opfers dem Allmächtigen geben mußte, brach der 
Dichter sein Werk in der Mitte ab. Auch die Bücher gegen 
Eutrop sind nicht zu Ende geführt; sie schließen schon mit der 
Hilfe flehenden Gesandtschaft des Arcadius, nicht mit dem 
Sturze seines Günstlings. Auch in diesem Falle wird der Grund 
gewesen sein, daß die folgenden Ereignisse für Stilicho nicht 
rühmlich oder doch nicht erfreulich waren. Der Ministerwechsel 
vollzog sich also in einer Weise, die seinem Willen nicht ent- 
sprach. Noch deutlicher als dies beredte Schweigen des Hof- 
poeten spricht die Thatsache, daß das Consulat des Aurelian 
ebenso wenig im Westen anerkannt und verkündet wurde, wie 
das des Eutropius ‘5). Dies war eine offene Kriegserklärung ge- 
gen das Ostreich und seinen Leiter, und der Krieg selbst ließ 
nicht lange auf sich warten. Wie Gainas als Werkzeug des 
Stilicho den Rufinus umgebracht und zum Falle des Eunuchen 
das Seinige beigetragen hatte, so beseitigte er auch den dritten 
Feind seines Gónners. 

Nach dem, was wir eben dargelegt haben, wird man es 
begreifen, daß Synesios von der Rolle, welche sein Osiris bei 
der Katastrophe des Eutropius gespielt hatte, nicht reden mag. 
Neben den Thränen eines Weibes hatten die plumpen Forde- 
rungen zweier Barbaren das Ergebnis herbeigeführt, und Aure- 
lian hatte sich von den Männern, mit denen er eben erst unter 
einer Decke gespielt hatte, gleich darauf offenkundig losgesagt. 
Diese Zweideutigkeiten hütten zu dem Bilde des góttlichen Kó- 
nigs, welches unser Philosoph entwarf, sehr schlecht gepaßt und 
blieben daher besser unberührt. 


II. 
Die Briefsammlung. 


Seine Abreise aus Constantinopel beschreibt Synesios im 
einundsechzigsten Briefe. Die Erde bebte, und alles lag auf den 
Knien, um sich von Gott Rettung zu erflehen. Da hielt er das 
Meer für sicherer als das Land, eilte auf sein Schiff und lóste 
die Anker. Er entschuldigt sich, daß er von dem Schreiber 
Asterios nicht Abschied genommen habe. ‘O dè AdpyAravev 
qiÀoy avdoa xal Ünatov dosi; anoosaviytov anodsAdyytat mepl 
Toy adtov pis tov Örepetrv "Astzpiov. Nach dieser Stelle setzt 
man die Rückkehr des Synesios in das Consulatsjahr des Aure- 
lian (400); doch läßt es sich mit Sicherheit erweisen, daß das 
entscheidende Wort Üratov nicht richtig überliefert sein kann. 

Wo Socrates (VI 6) und Sozomenos (VIII 4) von der Ver- 


**) De Rossi, Inscript. christ. urbis Romae I p. 208. 
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bannung des Aurelian reden, nennt ihn der eine dnd Ördrwv; 
der andere oratixdv. Wenn Zosimos (V 18, 8) ihn bei dersel- 
ben Gelegenheit als è tiv Sratov Eywv à» Exelvp tH eter TIuhv 
bezeichnet, so steht dies nicht damit im Widerspruch. Denn der 
Consul, welcher am 1. Januar antrat, gab zwar dem ganzen 
Jahre den Namen, wurde aber doch noch innerhalb desselben 

zum Consularis, sobald ein suffectus an seine Stelle kam. Das 
Calendarium des Polemius Silvius (CIL. I p. 341) bemerkt bei 
dem Gründungstage Roms: consules ordinarii fasces deponunt, und 
daß dieses auch noch im J. 401 üblich war, zeigt ein Brief 
des Symmachus (VI 40). Es ist möglich, wenn auch nicht be- 
zeugt, daß im Orient insofern eine Aenderung eintrat, als man 
den festlichen Aufzug des Consul suffectus auf die Gründungs- 
feier Constantinopels (11. Mai) verlegte; doch kommt dies für 
unsere Frage nicht in Betracht. Falls also Aurelian nach dem 
21. April oder auch nach dem 11. Mai 400 verbannt wurde, 
eine Annahme, der meines Wissens nichts im Wege steht, be- 
finden sich die verschiedenen Zeugnisse im: schönsten Einklang. 
Er war dann sowohl Jahresconsul, wie Zosimos angibt, als auch 
Consularis, wie ihn Socrates und Sozomenos nennen, Da sich 
nun Synesios nicht nur bei der Verbannung, sondern auch noch 
bei der Rückkehr des Aurelian in Constantinopel aufhielt (de 
prov. 114a. 115a), kann er die Stadt unmöglich verlassen ha- 
ben, als dieser noch Öraros war. Man kann das Wort in òra- 
7405 oder auch in Ünapyos ändern; beides ist gleich leicht, doch 
würde ich das letztere vorziehen. Denn der Gegensatz des 
Präfecten (örapyos) und des ihm dienenden Kanzleibeamten 
(dreperrs) ist jedenfalls wirkungsvoller, als wenn einfach ein 
Vornehmer und ein Geringer, die zu einander in keiner sicht- 
baren Beziehung stehen, gegenübergestellt werden. 

Damit wird der Grund für die bisherige Datierung der 
Gesandtschaftsreise hinfällig, und andere Gründe sprechen ent- 
schieden für einen späteren Ansatz. Aurelian hatte dem Syne- 
sios Befreiung von den Municipallasten für ihn selbst und Steuer- 
erleichterung für seine Heimath gewährt (118b). Caesarius 
machte diese Wohlthaten rückgängig und zwang ihn durch 
andere Chikanen, überlange in Constantinopel zu verweilen 
(114b. 115a). Daraus folgt, daß die drei Jahre, welche er 
wider Willen in der Hauptstadt zubrachte (de insomn. 148c. 
hymn. III 431), zum größeren Theil in die zweite Praefectur 
des Caesarius (400 — 402) fielen. Wenn er später höchst zu- 
frieden mit dem Resultat seiner Gesandtschaft heimkehrte (148d. 
293b. hymn. III 489), so wird dies wahrscheinlich darin seinen 
Grund gehabt haben, daß unterdessen wieder Aurelian an’s Ru- 
der gekommen war und sein früheres Geschenk erneuerte. Mit- 
hin fällt die Abreise des Synesios erst in das Jahr 402, und 
hierzu paßt auch die Erwähnung des großen Erdbebens. Denn 
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bei demselben Jahre bemerkt die Chronik des Marcellinus: Con- 
stantinopoli ingens terrae motus fuit **), 

Dazu kommt noch ein Drittes. Auf der Heimfahrt hielt 
sich Synesios zwei Jahre in Alexandria auf (259d; vgl. 204 d), 
langte also nach unserer Berechnung erst 404 in der Penta- 
polis an. Als er das erste Schiff nach Constantinopel abfertigte 
(204d), d. h. sehr bald nach seiner Ankunft, war die Provinz 
in Kriegsnöthen (205b), und aus epist. 133, welche mit dem 
Consulat datiert ist, erfahren wir, daß auf der Scheide der Jahre 
404 und 405 der Kampf gegen räuberische Wüstenstämme, die 
in das römische Libyen eingefallen waren, in vollem Gange war. 
Alle diese Daten stimmen so gut überein, daß ein Zweifel an 
ihrer Richtigkeit wohl kaum möglich ist. 

Wie die Gesandtschaftsreise den ersten, so bildet die Bi- 
schofswahl den zweiten Hauptabschnitt im Leben des Synesios. 
Ueber die Zeit derselben ist folgendes überliefert. Der Erwählte 


4) In seinen Predigten zur Apostelgeschichte erwähnt Chryso- 
stomos zweimal eines Erdbebens, das im Jahre vorher die Stadt in 
Schrecken gesetzt hatte (hom. 41, 2. Migne Gr. 60 S. 291 «ein jé 
pot, ob mépuow éttvatev 6 Bede thy rdv nacav; 7, 2 S. 66 dre thy médcv 
Apty Eoeısev è Beds). In einer andern Rede der gleichen Serie sagt er, 
daß er schon drei Jahre lang dem Volke predige (hom. 44, 4 8. 312 
Bob tH ydprtt tod Beod «ol fusis Aotróv rprerlav Eyopev, voxta piv xal 
huépay où mapaxadodvtec, Std tprddv O8 moÀÀdxte uep@v 7) bU Emtà Toro 
motoovtes). Hieraus hat man geschlossen, daß diese Homilien in das 
dritte Jahr seines Episcopats (26. Febr. 400—401) oder in den Anfang 
des vierten fallen, und danach in dem vorjährigen Erdbeben, von dem 
er spricht, eine Bestätigung dafür finden wollen, daß in dem ver- 
meintlichen Jahre von Synesios’ Abreise (400) wirklich ein solches 
stattgefunden habe. Doch wie mir scheint, läßt der Satz, auf welohem 
die Datierung dieser Reden ausschließlich beruht, auch eine andere : 
Deutung zu; es können die ersten drei Jahre, welche Johannes ala 
Lector in Antiochia, nicht als Bischof in Constantinopel predigte, 
gemeint sein; denn in welcher Stadt er redet und welche kirchliche 
Würde er bekleidet, sagt er nirgend. Auf Antiochia weist nament- 
lich eine Stelle hin, welche keiner der bisherigen Interpreten hat er- 
klären können: hom. 41, 3 S. 291 «à xatd Beddwpov Exeivov yeyevnpéva 
Tépuot tiva obx éférAnGev; Dies kann sich nur auf den Monstreproceß 
wegen Zauberei und Hochverrath beziehen, der im J. 372 gegen Theo- 
doros und seine wirklichen oder vermeintlichen Mitschuldigen geführt 
wurde. Aus Ammian und Libanios wissen wir, daß sich damals kein 
angesehener Mann in Antiochia sicher fühlte, ja daß einzelne durch 
die Furcht vor der Folter bis zum Selbstmorde getrieben wurden 
(Sievers, Libanius S. 146). Auch daß einige Zeilen vorher die Thaten 
des heiligen Babylas kurz erwähnt werden, als wenn jeder Zuhörer 
des Predigers genau mit ihnen vertraut sein müßte, spricht gegen 
Constantinopel, wo das Publikum von jenem antiochenischen Lokal- 
heiligen kaum etwas gewußt haben kann. Es handelt sich also bei 
Chrysostomos um ein Erdbeben in Syrien, das mit dem thrakischen 
des Synesios gar nichts zu thun hat. 
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zauderte bis in den siebenten Monat (236 b) und vielleicht noch 
länger, ehe er sich zur Uebernahme der Würde entschloß. Er 
trat sein Amt an, kurz bevor die Osterbriefe versendet wurden, 
also am Anfang eines Kalenderjahres, und in diesem fiel der 
Ostersonntag auf den 19. Pharmuti, d. h. den 14. April (epist. 
13). Dies paßt nur auf die Jahre 407 und 412; prüfen "wir 
also, welches von beiden das Richtige ist. . 

Als Synesios den sechsundsechzigsten Brief schrieb, war er 
noch nicht ein ganzes Jahr (mépuatv oùrw) Bischof. Johannes 
Chrysostomos, der am 14. Sept. 407 starb *°), war damals schon 
todt, und die Art, wie von ihm gesprochen wird, verräth, daß 
es in Aegypten noch Anstoß erregen konnte, wenn man seinen 
Namen mit Ehrfurcht nannte %), Dies entspricht am besten der 
Zeit, wo die Todesnachricht noch frisch und der alte Groll nicht 
ganz erloschen war; denn fünf Jahre später ließen auch seine 
Feinde dem heiligen Lebenswandel des Verbannten Gerechtigkeit 
widerfahren. In dem Briefe fragt Synesios den Theophilos von 
Alexandria um Rath, wie er sich gegen einen Anhänger des 
Chrysostomos, welcher sich in Ptolemais aufhielt, zu benehmen 
habe. Derselbe war mit seinen übrigen Gesinnungsgenossen sei- 
nes Bischofsamtes entsetzt worden und hatte drei Jahre lang 
von der später erfolgten Amnestie keinen Gebrauch gemacht. 
Ueber diese ist sonst nichts überliefert; doch wenn wir anneh- 
men, sie sei einige Monate nach der zweiten Verbannung des 
Johannes (20.. Juni 404. Soer. VI 18) erlassen worden, so ge- 
langen wir mit jenem dreijährigen Zeitraum richtig an das Ende 
des Jahres 407. Nur Eins steht dazu im Widerspruch. Theo- 
philos soll nämlich jenen Gnadenact in einem Briefe an Atticus 
gerechtfertigt und diesen zur Wiederannahme der abgesetzten 
Geistlichen veranlaßt haben. Nun starb aber Arsakios, Bischof 
von Constantinopel, erst am 11. Nov. 405 (Socr. VI 20) und 
im vierten Monat darauf wurde Atticus zu seinem Nachfolger 
gewählt (Soz. VIII 27). Fiel also die Amnestie in dessen Epis- 
copat, so kann sie nicht vor 406 angesetzt werden. Doch an- 
dererseits nennt Synesios den Namen des Atticus nur zweifelnd 
(6 xoóc Tüv paxäptov Bpol doxetv "Attixdv Eypapec); er scheint 
selbst an die Möglichkeit zu denken, daß der Brief an dessen 
Vorgänger gerichtet war. Und schreiben wir die Bischofsweihe 
des Synesios dem Jahre 412 zu, so könnte jene Begnadigung 
erst 409, volle zwei Jahre nach dem Tode des Chrysostomos, 
erfolgt sein, was bei der Stimmung, welche schon sehr bald nach : 
seiner Verbannung in allen geistlichen Kreisen herrschend wurde, 


#5) Socrat. VI 21. 

46) "Twdwy TG paxaplıy ouorés — Tiudoto yàp rap Aydy à pria 
Tod Teleuthoavtos, Ott xal mca duopévera Tu Bí todtw auvanorlderar. y 
nesios hült es also für angezeigt, sich zu entschuldigen, weil er dem 
Verstorbenen das Beiwort paxaplınc zugesteht. 
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entschieden viel zu spät ist. In diesem Dilemma bleibt wohl 
nichts anderes übrig, als in dem Namen des Bischofs von Con- 
stantinopel bei Synesios einen Irrthum anzunehmen, und dies ist 
um so unbedenklicher, als er selbst, wie schon gesagt, einen 
solchen für möglich hält. 

Doch dies sind Erwägungen, welche sehr zweifelhaft wären, 
wenn sie nicht noch anderweitige Unterstützung fänden. In der 
Fastenzeit, welche der Bischofsweihe des Synesios folgte (27. Febr. 
bis 13. Apr. 407 oder 412), war Anysios Dux Libyarum (172 ec). 
Ihm folgte Innocentius (300a), gegen den die eine xatdorasız 
gerichtet ist. Ein so scharfer Tadel seiner Kriegführung ist 
nicht denkbar, ehe der neue Dux einige Zeit gehabt hatte, sein 
geringes Feldherrntalent zu erproben. Das früheste Datum, 
welches sich der Rede zuweisen läßt, dürfte also etwa der Juni 
desselben Jahres sein. Da nach ihrer Ueberschrift (299 a) zu 
der Zeit, wo sie gehalten wurde, noch Gennadios Praeses war, 
kann dessen Nachfolger Andronikos (221c) kaum vor dem Hoch- 
sommer sein Amt angetreten haben. Ehe Synesios wegen der 
Scheuslichkeiten, welcher jener in seiner neuen Stellung beging, 
den Kirchenbann über ihn verhängte, müssen wieder Monate 
vergangen sein. Wenn es also geschah, als das Bisthum un- 
seres Philosophen noch nicht ein volles Jahr alt war (oUm mé- 
puotv 219a; vgl 194b), so mul dieser Act geistlicher Gerech- 
tigkeit doch an das letzte Ende des Jahres fallen. Noch viel 
später ist natürlich der Brief, in welchem Synesios davon spricht, 
daß er früher selbst den Andronikos kirchlich bestraft habe, 
jetzt aber, wo ihm Unrecht geschehe, Fürbitte für ihn einlegen 
müsse (230 d); vor dem zweiten Jahre seiner bischöflichen Amts- 
führung kann er unmöglich geschrieben sein, Nun ist er aber 
an Theophilos gerichtet, der schon am 15. Oct. 412 starb (Socr. 
VII 7). Damit ist aber auch der Beweis geliefert, das die Or- 
dination des Cyrenaeers nicht erst dem Beginn desselben Jahres 
angehört. Und wenn Synesios den Theophilos überlebte, wie 
kommt es, daß kein einziger Brief von ihm an dessen Nachfol- 
ger Kyrillos erhalten ist? Denn epist. 12 ist, wie der Inhalt 
zeigt, an einen ganz anderen Kyrillos gerichtet. Der Adressat 
ist hier uicht der Vorgesetzte des Synesios, sondern ein nie- 
derer Kleriker seiner Diócese, der von seinem Vorgünger mit 
dem temporüren Kirchenbann belegt ist und von ihm selbst am- 
nestiert wird. 

Wir haben also für das Leben des Synesios folgende Da- 
ten gewonnen: ) 
399 oder 400 bis 402 Aufenthalt in Constantinopel. 

402—404 Aufenthalt in Alexandria. 

404 Rückkehr in die Heimath. Beginn des Maurenkrieges. 
Am Ende dieses Jahres war Cerealis Dux Libyarum (epist. 180. 
182. 133). 
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Im Sommer 406 oder früher wird Synesios zum Bischof 
gewühlt. 

Januar oder Februar 407. Ordination des Synesios. 

Frühling 407. Innocentius wird Dux; Anysios legt das 
Amt nieder, welches er ein Jahr lang (xatact. 300a) verwaltet 
hatte. 

Sommer 407. An Stelle des Gennadios wird Andronikos 
Praeses. Zu derselben Zeit, als er seinen Einzug hält, verläßt 
Anysios die Provinz (223 b), wo er auch nach seiner Abdan- 
kung sich noch einige Monate aufgehalten hatte. 

Ende 407. Excommunication des Andronikos. 

Auf die Familienverhältnisse des Synesios werden wir erst 
eingehn kónnen, nachdem wir auf Grund des bis jetzt Gefun- 
denen die chronologische Anordnung seiner Briefe etwas weiter 
gefördert haben. 

Betrachten wir zunüchst die Gruppe 6—14, so wird es 
auffallen, daß alle hier zusammenstehenden Briefe, soweit sie 
überhaupt datierbar sind, nicht nur in denselben eng umgrenzten 
Zeitraum fallen, sondern auch streng in der Reihenfolge ihrer 
Entstehung angeordnet sind. 9 macht dem Bischof von Alexan- 
dria Complimente über die Erbaulichkeit des Sendschreibens, 
durch welches er seinen Diöcesanen den Tag des Osterfestes 
mittheilte 8 tadelt einen Freund, daß er den Träger jenes 
Osterbriefes nicht zu. einer Sendung an Synesios benutzt habe. 
10 beklagt ein schweres Leid, das dem Schreiber widerfahren 
ist, fast ganz in denselben Wendungen wie 8 und ist zudem 
gleichfalls nach Alexandria gerichtet. Offenbar haben diese drei 
Stücke in demselben Briefpacket gelegen, daß irgend ein liby- 
scher Reisender nach der Hauptstadt Aegyptens überbrachte. 
Nachdem der Patriarch den Ostertag angesetzt und den Bischöfen 
seines Sprengels verkündet hatte, mußte jeder von ihnen inner- 
halb seiner Diöcese die Botschaft weiter verbreiten. Dieser 
Pflicht kommt Synesios in 13 nach. Natürlich hatte dies vor 
Beginn der Fastenzeit zu geschehen, da auch diese durch das 
Osterdatum bestimmt wurde, und 14 ist während der Fasten 
geschrieben. Also 8—10 sind gleichzeitig, 13 später als 9, 14 
später als 13. 

Aehnliche Beziehungen bestehen zwischen 11 — 13. Der 
erste dieser drei Briefe zeigt den Geistlichen des Sprengels von 
Ptolemais an, daß Synesios die Bischofswürde übernommen habe; 
durch den zweiten nimmt er einen Priester, den sein Vorgänger 
excommuniciert hatte, wieder in die Kirchengemeinschaft auf, offen- 
bar um sein Amt mit einem Gnadenact einzuweihen; in dem 
dritten verbindet er mit der Ankündigung des Ostertages die Bitte, 
seine Gemeinde möge für ihn beten, damit er sich den jüngst 
übernommenen Pflichten gewachsen zeige. Endlich muß auch 6 
vor 14 geschrieben sein und zwar mindestens einige Wochen 
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vorher, so daß für die dazwischenliegenden sieben Briefe durch- 
aus genügender Raum bleibt. Denn in 6 sucht er bei dem 
Feldherrn Anysios Schutz gegen die Uebergriffe eines Soldaten, 
und in 14 zeigt er an, daß er volle Genugthuung empfangen 
habe, und erbittet um der heiligen Fastenzeit und seines neuen 
Amtes willen Begnadigung für den Schuldigen. Soweit sich also 
zwischen diesen neun Briefen ein innerer Zusammenhang fest- 
stellen läßt — und nur bei einem (7) versagt diese Möglichkeit 
—, ist immer der räumlich voranstehende auch zeitlich früher. 
Alle, vielleicht mit Ausnahme der beiden ersten (6 und 7), wel- 
che man allenfalls noch Ende 406 ansetzen kann, sind in den 
ersten zwei oder drei Monaten des Jahres 407 entstanden. 

Andere Beispiele werden uns im Laufe der Untersuchung 
mehrfach begegnen.. An dieser Stelle sei nur noch darauf hin- 
gewiesen, daß Empfehlungsbriefe, welche derselben Person mit- 
gegeben sind, in der Regel dicht bei einanderstehn und daß, 
wo ein Brief auf einen früheren zurückweist, dieser meist un- 
mittelbar oder durch wenige Stücke getrennt vorangeht. 

Daß dieser Zusammenstellung gleichzeitiger Briefe irgend 
eine bewußte Absicht zu Grunde liegt, halte ich für sehr un- 
wahrscheinlich. Das Princip der chronologischen Anordnung ist 
dem Alterthum sonst ganz unbekannt, und wenn der Heraus- 
geber, wer es immer gewesen sei, es in diesem Ausnahmefalle 
hätte beobachten wollen, so wäre es gewiß nicht nur innerhalb 
kleiner Gruppen durchgeführt worden. Denn in der Sammlung 
als Ganzes laufen frühere und spätere Stücke wirr durch ein- 
ander, auch wo ihr Zeitverhältnis selbst dem flüchtigsten Blicke 
erkennbar ist. Z. B. ist 5 ein Hirtenbrief, den $ynesios an 
die Geistlichen seiner Diöcese erläßt; doch erst in 11 kündigt 
er an, daß er das Bischofsamt übernehme, und noch in 96 und 
in 105 ist er schwankend, ob er die auf ihn gefallene Wahl 
nicht zurückweisen solle. Wer gegenseitige Beziehungen,’ die so 
deutlich in die Augen springen, nicht beachtete, der wird gewiß 
auch die viel feineren Indicien, aus denen wir die zeitliche 
Folge der Gruppe 6—14 erkannten, nicht berücksichtigt ha- 
ben. Kann aber jene partiell chronologische Ordnung weder 
absichtlich, noch auch rein zufällig sein, so ist dafür wohl keine 
andere Erklärung möglich, als daß sie auf die Quellen zurück- 
geht, aus welchen die Ausgabe der Briefsammlung geschöpft hat. 

Um eine solche zu veranstalten, sind zwei Wege denkbar: 
entweder man wendet sich an die Empfänger oder man benutzt 
Concepte, die der Autor vielleicht zurückbehalten hat. Welchen 
der Herausgeber eingeschlagen hat, läßt sich meist schon an der 
äußeren Form der Sammlung erkennen. Denn im ersten Falle 
ist die Anordnung nach den Adressaten die gegebene, weil sie 
die bequemste ist; im zweiten dagegen macht ihre Durchführung 
immer einige Mühe, ja mitunter ist sie ganz unmöglich, da in 
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Concepten die Ueberschriften oft weggelassen werden. Sehr cha- 
rakteristisch für beide Arten des Verfahrens ist der Symma- 
chianische Briefwechsel. In den ersten sieben Büchern ist sein 
Inhalt streng nach den Empfängern geordnet, nur daß mitunter 
die Briefe an Vater uud Sohn (V 4—16) oder an zwei Brüder 
(VIL 102—128) durcheinander geworfen sind, weil sie eben der 
Herausgeber aus derselben Hand erhielt und daher nicht ganz 
sicher zu unterscheiden wußte ; in den drei Schlußbüchern, welche 
aus dem Nachlaß des Verfassers zusammengestellt sind, wird auf 
die Adressaten gar keine Rücksicht mehr genommen und oft- 
mals fehlen die Adressen ganz. Bei Synesios stehen nur die 
Briefe an Herculianus (137—146) alle bei einander; diese und 
vielleicht noch vereinzelte andere müssen also von den Empfän- 
gern zu der Sammlung beigesteuert sein. Die große Masse der- 
selben weist dagegen ganz die gleichen Kennzeichen auf, wie 
sie für die drei letzten Bücher des Symmachus charakteristisch 
sind. Denn wenn auch die Ueberschrift nur ein einziges Mal 
vermißt wird (159), so läßt sich doch in sehr vielen andern 
Fällen nachweisen, daß dem Herausgeber der Adressat unbe- 
kannt war und nach Gutdünken von ihm ergänzt ist. 

Von den fünf Empfehlungsbriefen des Gerontius (82—86) 
ist einer Xpöüsy überschrieben ; doch bei diesem war ein Irrthum 
nicht möglich, da der Name des Empfängers auch im Texte 
vorkommt. Alle übrigen tragen die Adresse tm àdsÂp® resp. 
v aoc. Selbstverständlich ist es undenkbar, daß Synesios 
seinen Schützling viermal demselben Manne empfohlen hat; denn 
selbst wenn wir die Stücke verschiedenen Zeiten zuschreiben 
wollten, was bei ihrem engen Zusammenhange kaum möglich ist, 
würden wir doch erwarten müssen, daß der Schreiber sich in 
den späteren auf die früheren beziehe, und dies ist nirgends der 
Fall. Offenbar liegt uns hier ein zusammenhängendes Convolut 
von fünf Briefen vor, die an ganz verschiedene Personen ge- 
richtet waren; doch der Herausgeber kannte sie nicht. Er er- 
gänzte daher die Ueberschrift nur dort richtig, wo der Inhalt 
des Schreibens dazu die Handhabe bot; im Uebrigen setzte er 
die Adresse von Synesios’ Bruder, weil sie ihm die geläufigste 
war. Ganz ebenso ist er nachweislich auch an zwei andern 
Stellen verfahren. Daß 56 nicht wirklich dem Euoptios gehört, 
hat schon Sievers*’) erwiesen, doch auch 8 kann nicht t@. 
adshow geschrieben sein, weil Synesios darin ausdrücklich sagt, 
daß der Empfänger mit ihm nicht durch Bande des Blutes, son- 
dern nur durch gemeinsame Erziehung verbunden sei. 

Dem Pylaimenes wird 134 mitgetheilt, laß Synesios vor- 
her durch Diogenes einen Brief an Tryphon gesandt habe, wel- 


— 


47) Studien zur Geschichte der römischen Kaiser. Berlin 1870 
S. 398. 
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cher Statthalter der Pentapolis gewesen sei. 119 nennt den 
Diogenes als Ueberbringer und spricht die Erwartung aus, daß 
der Adressat diesen einen Kyrenaeer ebenso unterstützen werde, 
wie er vorher der Wohlthäter seiner ganzen Vaterstadt gewor- 
den sei. Damit ist der ehemalige Praeses, welcher über Ky- 
rene geboten hatte, deutlich genug bezeichnet, wie schon Sievers 
(S. 394) erkannt hat. Gleichwohl trägt das Schreiben nicht 
die erforderliche Adresse Tpócov, sondern die Ueberschrift des 
vorhergehenden Briefes TpwtAw ist auch bei diesem wiederholt. 
Es bedarf wohl kaum noch des Hinweises darauf, daß Adressen 
wie t GósÀgG, tjj guloséew, To ryeucvt (21. 62), &taipp (41), 
mous extoxorov (128), kurz alle, in denen der Eigenname des 
Empfüngers fehlt, nicht in dieser Form an der Spitze der wirk- 
lich abgeschickten Briefe gestanden haben können. Mitunter 
mag dies die Ueberschrift des Conceptes sein; oft ist sie gewiß 
nur von dem Herausgeber hinzugefügt. 

Denn daß in den Adressen die Namen nicht immer erhalten 
waren, ist um so wahrscheinlicher, als sie auch im Texte mit- 
unter weggelassen sind. So wird die Person, welche wir in 20 
als Ammonios kennen lernen, kurz vorher, in 18, als 6 ösiva 
bezeichnet, und zw detv. kommt noch einmal in demselben 
Briefe und ebenso in dem vorhergehenden vor. In den flüch- 
tigen Abschriften, welche Synesios zurückbehielt, kam es ihm 
eben nicht auf die Namen an, sondern nur auf die elegantia 
sermonis. 

Noch charakteristischer fiir die ganze Art unserer Samm- 
lung sind Stiicke, wie die folgenden (63—65): 

"wavy. 
Xpfotar Set tats tav duvarüv quate, où xataypiodar. 
To aito. 

Mi, alter peyaha, tva pr duoiv Barepov 7, toyyavev Auris 
1 wy, tuyyavwy utt. 

i PI DTA fi TS 3Belgi. 

Apew tobe Atovosious améstetha, (va Tv fiBAlwv To pay 
ns sings To 8 aretArows. 

Dies und vieles Aehnliche (24. 28. 30. 33. 35. 36. 41. 
45. 77. 92. 111. 112. 115. 120. 128) sind offenbar keine Briefe, 
sondern nur einzelne Sätze, welche Synesios aus seinen Briefen 
ausgezogen hatte. So können sie unmöglich zur Veröffentlichung 
bestimmt gewesen sein, sondern der Verfasser hatte sie nur für 
sich selbst notiert, weil er an ihrer hübschen Form Freude fand 
und sie vielleicht an anderer Stelle verwenden zu können 
meinte. 

Jetzt erklärt es sich auch, warum Briefe derselben Zeit so 
oft nebeneinander stehn und in diesem Falle sich in streng 
chronologischer Ordnung folgen. Der Sammlung liegt eben in 
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der Hauptsache das Journal des Synesios zu Grunde. In die- 
ses trug er die von ihm ausgehenden Schriftstüicke — nicht 
nur Briefe, sondern auch kürzere Reden, wie die xatd Avöpo- 
v(xou, welche mitten unter den Episteln steht —, ehe er sie für 
ihren eigentlichen Zweck verwerthete, nach einander ein, bald 
mit der Adresse, bald ohne dieselbe, bald vollständig, bald in 
längeren oder kürzeren Auszügen, wie die Laune ihn trieb oder 
die Eile der Abfertigung es gestattete. Wäre jenes Journal ein 
zusammenhängendes Buch gewesen, so würde uns wahrscheinlich - 
dessen ganzer Inhalt genau in der Reihenfolge seiner Entstehung 
erhalten sein 48). Leider aber bestand es theils aus einzelnen 
Blättern, theils aus kleineren Blätterlagen, welche bei der Ab- 
schrift durcheinander geriethen und mit Einzelbriefen, die der 
Herausgeber von deren Empfängern erhalten hatte, hier und da 
vermischt wurden. Daß dieser Herausgeber nicht Synesios selbst 
gewesen sein kann, sondern die Publikation, wie bei den Brie- 
fen des Symmachus, ein postume war, bedarf nach dem oben 
Gesagten wohl keines Beweises mehr. 

Bei einer solchen liegt es in der Natur der Sache, daß die 
Briefe aus der spätesten Zeit des Verfassers am vollständigsten 
erhalten sind. Wenn sich also in der Sammlung kein einziger 
findet, dessen chronologische Kennzeichen über das Jahr 408 
hinausweisen, so darf man wohl mit großer Wahrscheinlichkeit 
daraus schließen, daß dies das letzte Lebensjahr des Synesios 
war. Noch kurz vorher betet er (hymn. VIII 12): 

GJévos dpteuémv peidv 

xai x080¢ Er’ Epypacıv 

VEOTATL venors Éud, 

Aınapov dE pépors Eros 

ès yripaos o08óv 
Von seiner Jugend konnte er damals freilich nur insofern re- 
den, als er sie in Gegensatz zu dem erhofften Greisenalter 
stellte, wie auch ein Fünfundvierzigjähriger sich jung nennen 
kann, wenn er an sein achtzigstes Jahr denkt. Schon 399 kann 
er kein Jüngling mehr gewesen sein, da man ihm sonst die 
wichtige Gesandtschaft nach Constantinopel gewiß nicht über- 
tragen hätte; auch spricht er in der Rede an den dreiundzwan- 
zigjährigen Arcadius von dessen großer Jugend in einer Weise, 
wie es nur ein beträchtlich älterer Mann thun konnte. So sagt 
er uns denn auch schon um'407, daß er wenigstens dem Aus- 


48) Wie C. Tanzi (La cronologia degli scritti di Magno Felice 
Ennodio. Archeografo Triestino XV 1889) nachgewiesen hat, ist dies 
bei den Schriften des Ennodius, die gleichfalls in ein Journal einge- 
tragen waren (S. 5), abgesehn von einigen kleinen Störungen, that- 
sächlich der Fall. 
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sehen nach ein Greis seif?) Er dürfte also wohl zu den Leuten 
gehört haben, denen schon in frühen Jahren das Haar weiß 
wird, und mag dies gern benutzt haben, um sich als Bischof 
ein ehrwürdiges Ansehn zu geben. Immerhin werden wir seine 
Geburt kaum sehr lange nach 370 ansetzen dürfen. Um so 
auffälliger ist der überaus kurze Zeitraum, welchen sein Brief- 
wechsel umfaßt. Sehen wir ab von drei Briefen, welche sämmt- 
lich an seinen Bruder gerichtet sind °°), so weisen alle Thatsachen, 
die sich überhaupt chronologisch fixieren lassen, auf die fünf 
Jahre 404—408. Aus Constantinopel, wo Synesios drei Jahre 
verweilt hat, ist kein einziges Stück sicher nachweisbar, aus 
Alexandria, das ihn noch länger beherbergte, nur eine ganz 
kleine Anzahl, und diese scheinen fast alle während einer kur- 
zen Reise entstanden zu sein, welche er Ende 404 nach 
der Hauptstadt Aegyptens unternahm; mindestens neun Zehntel 
sind erweislich in der Pentapolis geschrieben oder könnten es 
doch sein. Die Erklärung liegt wohl darin, daß dem Heraus- 
geber der Sammlung außer einigen Briefen, die er meist von 
dem Bruder des Verstorbenen erhielt, nur das Journal vorlag, 
welches Synesios nach seiner Rückkehr in die Heimath geführt 
hatte. Wenn dieser schon in früherer Zeit Concepte zurückbe- 
halten hatte, so werden sie ihm wahrscheinlich auf seinen Rei- 
sen abhanden gekommen sein und konnten daher in seinem 
Nachlaß nicht gefunden werden. 

Nach dem oben Gesagten lassen sich für die historische 
Behandlung des Briefwechsels folgende Regeln aufstellen. 

1) Man wird so viel, wie möglich, bestrebt sein müssen, 
die Einzelbriefe, welche der Herausgeber von ihren Empfängern 
erhalten hat, von dem Inhalte des Journals zu sondern. Der 
letztere ist daran kenntlich, daß immer Gruppen gleichzeitiger 
Briefe in der Reihenfolge, wie sie geschrieben sind, neben ein- 
anderstehen. Die ersteren wird man dort suchen müssen, wo 
mehrere Briefe mit gleicher Adresse sich uumittelbar folgen, 
vorausgesetzt daß diese richtig ist. Namentlich die an den 
Bruder gerichteten Schreiben dürften hier zu beachten sein, ob- 
gleich viele davon gewiß auch im Journal gestanden haben. 

2) Dieses enthielt zum Theil nur kurze Auszüge; aber auch 
wo eine Epistel den Eindruck der Vollständigkeit macht, ist es 
möglich und wahrscheinlich, daß einzelne Sätze, welche dem 


49) 255 d. Ey dì the ob coo npesfütepos pdvov dMd xal Nön rpeoßb- 
tne ypot Öfjkov, 6 Depexdöng pr otv. 

50) Epist. 51. 54. 136. Einer dieser Briefe scheint seine erste 
Reise nach Alexandria zu schildern, da der Pharos darin noch ala 
etwas Neues und Fremdes beschrieben wird; die beiden andern spre- 
chen von seinem Aufenthalt in Athen. Alle drei gebören wohl noch 
in seine Studienjahre, sind also früher als 399. Sievers S. 875. 
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Verfasser gleichgiltig schienen oder in andern Briefen Gesagtes 
wiederholten, vielfach weggelassen sind. Man wird daher nie- 
mals aus dem Schweigen über gewisse Gegenstände, deren Er- 
wähnung man nach den derzeitigen Verhältnissen erwarten sollte, 
chronologische Schlüsse ziehen dürfen, weil wir nicht wissen 
können, ob das Journal den Brief, wie er abgeschickt wurde, 
unverkürzt aufgenommen hat. | 

8) Die Adressen sind oft unzuverlässig. Soweit sie Namen 
bieten, wird man ihnen wohl meist vertrauen dürfen; aber ein 
tQ AadsAp@ oder tm atta ist immer bedenklich, wo es nicht im 
Inhalt des Briefes seine Bestätigung findet. 

Die Episteln in eine zusammenhüngende Reihe zu bringen, 
ist nur seit 404 möglich, wo das Journal anhebt. Auch wir 
beginnen daher mit diesem Jahre und wählen dabei zum Aus- 
gangspunkte die drei Briefe 127—129, welche eine gleichzeitige 
Gruppe bilden. 

In dem dritten entschuldigt sich der Verfasser bei einem 
Freunde in Constantinopel, Pylaimenes, daß dieser ein ganzes 
Jahr lang keinen Brief von ihm bekommen habe. Die Schuld 
liege nicht an ihm; denn er habe schon lange aus Phykus, dem 
Hafen von Kyrene, eine Sendung abgefertigt. Das Schiff habe 
er längst im Bosporus gewähnt, als er bei einer zufälligen Reise 
nach Alexandria es dort ganz unerwartet vorgefunden habe. 
Es sei durch Stürme von Kreta aus in die aegyptischen Gewäs- 
ser zurückverschlagen worden. Dies thut dem Synesios um so 
mehr leid, als dadurch die Bezahlung einer Geldschuld, die er 
bei seiner Abreise aus Constantinopel bei dem alten Proklos 
contrahiert hatte, sich noch länger verzögerte. Doch jetzt sende 
er die Summe und erbitte sich seinen Schuldschein zurück. Da 
unser Philosoph zu wohlhabend war, um einem hochverehrten 
Freunde gegenüber ein säumiger Zahler zu sein, so wird er 
jene Geldsendung wahrscheinlich sehr bald nach seiner Rück- 
kehr in die Heimath abgeschickt haben. Dieser Brief ist höch- 
stens einige Monate später geschrieben, fällt also wohl noch in 
das Jahr 404. Eine Bestätigung bietet das unmittelbar vor- 
hergehende Stück, welches sich schon durch seine fragmentarische 
Gestalt als Theil des Journals kennzeichnet. Es ist aus einem 
. Trostschreiben an einen Geistlichen ausgezogen, welchen die 
aegyptische Kirche in den Bann gethan hatte. Es sei ihm mehr 
eine Ehre als eine Schande, von der Gemeinschaft der Gottlosen, 
dem dosßeias xatadoyoc, ausgestoßen zu sein. Denn Aegypten 
habe sich wieder einmal als Kämpferin gegen Gott erwiesen. 
Dies kann sich wohl nur auf den Zwist des Theophilos von 
Alexandria mit dem Bischof von Constantinopel beziehen. Der 
Adressat, dessen Namen leider verloren ist, gehörte wohl zu den 
zahlreichen Anhängern des Chrysostomos, welche nach dessen 
Verbannung (20. Juni 404) excommuniciert wurden. Wenn Syn- 
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esios, als er selbst Bischof war, über den Streit anders ur- 
theilte oder doch zu urtheilen vorgab (206 c), so spricht dies 
nicht dagegen; denn damals zwangen ihn Rücksichten der Klug- 
heit, den Patriarchen von Aegypten, der sein Vorgesetzter ge- 
worden war, nicht zu verletzen. Auch dieses Fragment weist 
also auf das Jahr 404 hin und zwar auf den Sommer oder 
Herbst desselben. Der erste Brief der Gruppe endlich ist nur 
dadurch datiert, daß er auf die Zeit, wo Rufinus im Ostreiche 
allmächtig war (395), als auf eine längst vergangene zurück- 
weist. Doch da Synesios darin dem Kuoptios mittheilt, als 
Praefect von Aegypten sei an die Stelle des Pentadios der Lao- 
dikener Euthalios getreten, so ist es sehr wahrscheinlich, daß 
auch diese Epistel in Alexandria geschrieben ist. Denn wenn 
der Verfasser sich damals in seiner Heimathprovinz aufgehalten 
hätte, so wäre die Nachricht wahrscheinlich zu seinem Bruder 
früher gedrungen, da dieser meist in dem Hafenorte Phykus, 
Synesios selbst in dem binnenländischen Kyrene zu wohnen 
pflegte. Da sich also für das erste und dritte Stück derselbe 
Ort, welcher sonst in der Briefsammlung sehr selten erscheint, 
für das zweite und dritte dieselbe Zeit nachweisen läßt, so dür- 
fen wir alle drei wohl als ein zusammenhängendes Fragment 
des Journals betrachten. 

Damit gewinnen wir zunächst eine Datierung für 29 und 
30, welche an Pentadios geschrieben sind, noch ehe Euthalios 
ihn ablôste. Der unmittelbar folgende Brief zeigt uns Aurelian 
als Praefectus Praetorio, ist also gleichfalls noch vor Ende 404, 
wo er seinen Abschied erhielt, abgesandt und dürfte den beiden 
vorhergehenden gleichzeitig sein. Hiernach scheinen 29 — 81 
eine Gruppe zu bilden; daß auch die beiden Fragmente 27 und 
28 mit dazu gehören, ist möglich, aber nicht zu erweisen. 

Ein weiterer Brief (4) ist durch die Verpflichtung gegen 
Proklos datiert. In der humoristischen Schilderung einer höchst 
gefahrvollen Seereise von Alexandria nach Kyrene schreibt Syn- 
esios (163 b): £xAaov, oùx si teva botwny, aa st è Opak àro- 
otepi,sotto THY yprpatwv, Ev xal arolavwv dv yoyuveuyy. Er 
befindet sich folglich auf der Heimkehr aus Contantinopel, die 
er freilich durch einen zweijährigen Aufenthalt in Alexandria 
unterbrochen hatte. Der Brief steht allein und ist an Euoptios - 
geschrieben, gehört also wohl nicht zum Journal. 

Es bleibt uns nur noch übrig, die Briefe an die byzantini- 
schen Freunde aufzusuchen, welche Synesios dem nach Aegypten 
zurückverschlagenen Schiffe anvertraut hatte. Daß einer davon 
an seinem Wohlthäter Aurelian gerichtet war, kann wohl kaum 
bezweifelt werden ; wahrscheinlich ist es derselbe, den wir eben 
erst besprochen haben (31). Zwei andere lassen sich mit voller 
Sicherheit bestimmen, weil der Schreiber darin ausdrücklich 
sagt, daß er erst kürzlich von seiner Gesandtschaftsreise in die 
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Heimath zurückgekehrt sei; es sind die an Pylaimenes (61) und 
an Troilos (123). Von diesen steht der erste allein, der zweite 
scheint zu einer Gruppe zu gehören. Denn daß die unmittel- 
bar folgende Epistel an Hypatia gleichzeitig ist, verräth sich 
schon darin, daß sie mit demselben Homereitat beginnt. Ueber- 
dies redet sie viel von dem Kriege, den auch das Schreiben an 
Pylaimenes erwähnt. Wahrscheinlich hat dasselbe Schiff, wel- 
ches dem Aurelian, Troilos und Pylaimenes Botschaft von ih- 
rem libyschen Freunde brachte, auch den Brief an die ägyptische 
Philosophin mit sich geführt; denn auf der Seefahrt nach Con- 
stantinopel pflegte man Alexandria anzulaufen. Dort hielt sich 
um dieselbe Zeit auch Euoptios auf (epist. 4); die Epistel, welche 
ihm die neuesten Kriegsereignisse mittheilt, dürfte also wohl 
gleichfalls zu dieser Sendung gehört haben (122). Etwas später 
ist 125, wo die weiteren Fortschritte der in Libyen eingefalle- 
nen Barbaren berichtet werden; doch steht auch dieses Stück 
den vorhergehenden 122—124 zeitlich nahe genug, um mit ih- 
nen zu einer Gruppe vereinigt zu werden. 


39 bietet folgendes Fragment : 


TS adehod. 


"Eixeı pe mapd où nödos xal ypela. muvBévouar tolvov, ei 
meptwevets FEovta. 

Euoptios befand sich also an einem Orte, wohin Synesios 
zu reisen gedachte, beabsichtigte aber, ihn bald zu verlassen, 
vielleicht noch vor der Ankunft seines Bruders. Dies paßt ge- 
nau auf den Herbst 404. Damals ging unser Philosoph nach 
Alexandria, wo Euoptios kurz vorher gewesen war; doch da ihm 
bald darauf der Statthalterwechsel in Aegypten brieflich ge- 
meldet wurde (127), muß er jedenfalls vor Synesios abgereist 
sein. Da jene kurzen Zeilen gewiß nicht als Einzelbrief auf- 
bewahrt worden sind, also nur aus dem Journal geschöpft sein 
können, so müssen wir erwarten, daß die vorhergehenden und 
folgenden Stücke gleichzeitig sind, und. bei 38 trifft das sicher 
zu, da der Brief uns den Aurelian noch im Amte zeigt. Zwei- 
felhafter sind die chronologischen Indicien der drei Episteln, 
welche unserm Fragment nachfolgen (40—42); doch auch bei 
ihnen spricht einige Wahrscheinlichkeit für das Jahr 404. 42 
ist an Kledonios gerichtet, der in der Pentapolis Civilprocesse zu 
entscheiden hat; er scheint also der Praeses der Provinz zu sein. 
Diese Würde bekleidete, wie wir später zeigen werden, 405—406 
Marcellinus, 406--407 Gennadios, 407—408 Andronikos; mit- 
hin bleiben für Cledonios nur die Jahre 404 —405 und 408—409 
übrig. 40 trügt die Adresse des Uranios, der nach dem Inhalt 
des Briefes jedenfalls ein Krieger, wahrscheinlich der Dux Li- 
byarum war. In diesem Amt ist seit Ende 404 Cerealis nach- 
weisbar, 406—407 Anysios, 407—408 Innocentius; Uranios 
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kann also nur vor dem Winter 404 oder nach Mitte 408 com- 
mandiert haben, falls wir ihn nicht etwa zwischen Cerealis und 
Anysios einschieben wollen. Vielleicht ist dieser Gruppe auch 
noch 43 zuzuzählen, woraus dann folgen würde, daß auch 102 
in dieselbe Zeit gehört; denn beide sind Empfehlungsbriefe für 
denselben Mann und diesem bei derselben Reise mitgegeben. 

Die Episteln, welche zwischen der Abreise des Synesios 
aus Alexandria im Frühling 404 und seiner Rückkehr dorthin 
im Herbste desselben Jahres liegen, gruppieren sich also fol- 
gendermaßen: 4. 27—31. 61. 122—125. 38—43. 102. 127— 
129. Darunter sind nur drei Einzelbriefe; die übrigen 17 ste- 
hen in Gruppen zusammen. 

An die Alexandrinischen Briefe 127—129 schließen sich 
wohl die beiden kleinen Stücke 74 und 75 an. Das zweite 
bittet den Nikandros um seine Fürsprache für den Schwager des 
Synesios, namentlich in den Processen, welche er vor Anthemios 
zu führen habe. Der Empfohlene unterstand als Leibwächter 
der richterlichen Competenz des Magister Officiorum. Da An- 
themios dieses Amt spätestens Anfang Januar 405 niederlegte, 
um an Stelle des Aurelianus die Praefectur zu übernehmen, 
muß der Brief früher geschrieben sein. Beziehen wir diese Da- 
tierung auch auf die vorhergehende Epistel, so kann der Adyog 
arttxoupyrs, welchen Synesios mit ihr zugleich dem Pylaimenes 
überschickt, nur der Dion gewesen sein. Denn da er die Rede 
tic axpiBodc épyactas nennt, so kann er nicht den Adyos nept 
évutviwy meinen, welchen er in einer Nacht fertiggestellt hatte 
(293a). Beide Werke wurden zugleich herausgegeben (290 b), 
nicht sehr lange nach der Gesandtschaftsreise (293b; de insomn. 
148c), aber nicht mehr in Alexandria, da der Verfasser sie von 
einem Briefe (154) begleitet, der dort weilenden Hypatia über- 
schickt, nicht persönlich übergibt. Doch da er aus Libyen, wie 
er ausdrücklich sagt, nur ep. 61 an Pylaimenes geschrieben 
hatte, ehe er wieder in die Hauptstadt Aegyptens zurückreiste, 
so muß ep. 74 gleichzeitig mit 154 nach seiner zweiten Heim- 
kehr abgesandt sein. 

In den letzten zwölf Briefen der bisher besprochenen Reihe 
(38—43. 127— 129. 154. 74. 75) ist vom Kriege nur noch in- 
sofern die Rede, als dem Uranios geschrieben wird, er könne 
das von Synesios geschenkte Pferd bei dem Triumphe benutzen, 
der ihm wegen seiner libyschen Siege bevorstehe (40). Ihm 
hatte man also wohl den Frieden zu danken, welchen der neue 
Dux Cerealis bei seiner Ankunft vorfand (p. 264d). Doch bald 
darauf erklingen wieder die Episteln unseres Philosophen von 
Kriegsgeschrei und von Klagen über die Feilheit und Untüch- 
tigkeit des Feldherrn. In 130, 132, 133 und 134 redet er 
davon, daß Kyrene selbst von den Barbaren bedroht ist. Sie 
gehören also zusammen und zwar, wie 133 mit Nennung des 
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Consulates angibt, in den ersten Anfang des Jahres 405. An 
Pylaimenes schreibt unser Philosoph 134, er habe ihm kürzlich 
(péri) durch Diogenes eine Botschaft übersandt und auch an 
seine andern Freunde in Constantinopel ein ganzes Bündel Briefe 
hinzugefügt. Eist dì oS: repl mAsísrou Motoöpat map ED 
mpocsipijoUat, è nacho Upéxhoc, Tgóquv 6 wap" iv dptas, Xui- 
rhinos xal dvip xat doyow ayallic al eos iude. Die Liste 
ist unvollständig, aber wohl nur durch Schuld der Abschreiber; 
wahrscheinlich ist vor Tryphon in Folge der gleichen Anfangs- 
buchstaben der Name des Troilos ausgefallen. Denn ein Schrei- 
ben, das ihm Diogenes bei der gleichen Gelegenheit überbracht 
hat, liegt uns noch vor (118). Im Uebrigen ist von den hier 
genannten Briefen nur der an Proklos verloren gegangen; die 
erhaltenen sind 119 an Tryphon (vgl. 8. 466), 130 an Simpli- 
cius, 131 an Pylaimenes. An die Gruppe 130—134 schließen 
sich also nach vorne noch 118 und 119 an, denen man viel- 
leicht auch 117 hinzuzählen darf. Diese Epistel ist nach Alexan- 
dria gerichtet und zwar zu einer Zeit, wo Synesios mit dem 
Praefecten von Aegypten keine persönlichen Beziehungen unter- 
hielt; sie würde also gut in das Jahr 405 passen, in welchem 
der ihm’ verhaßte Euthalios das Amt bekleidete (127). Endlich 
darf man die Serie 130—134 wohl auch noch durch 135 ver- 

à Hier wird Arbazakios è xp mpócspow 2u- 
vastebsa< genannt. Dieser Mann scheint eine Creatur der Eu- 
doxia gewesen zu sein; jedenfalls entging er durch ihre Für- 
sprache einem Hochverrathsprocesse wegen schlechter Kriegfüh- 
rung gegen die Isaurer?!) Mithin dürfte seine Auvasreig mit 
dem Tode der Kaiserin (6. Oet. 404) geendet haben; sie lag 
also Anfang 405, als die Briefe 130—134 geschrieben wurden, 
wirklich nur wenige Monate zurück. 

Zur Zeit dieser Episteln war Euoptios in Phykus (p. 2086), 
während Synesios in und bei Kyrene die Kriegsereignisse beob- 
achtete. In der Gruppe 106—115 finden wir die Brüder an 








51) Zos. V 25, 4. Die Chronik des Marcellinus setzt nicht nur 
die Kämpfe des Arbuzukios, sondern auch den Angriff der Isaurer ins 
Jahr 405. Doch daB dies falsch ist, unterliegt keinem Zweifel; denn 
schon im Sommer 404, als Chrysostomos in die Verbannung ging, wa- 
ren sie in Cappadocien eingefallen (Chrysost. epist. 14, 2 ff, — Migne 
Gr. 52 p. 614 ff). Ueberdies hat Eunapios, dem Zosimos hier folgt, 
alle diese Ereignisse mit durchlebt. Wenn er behanptet, die Kaiserin 
habe sich durch Arbazakios bestechen lassen, so mag dae Klatsch 
sein; doch ob sein Proceß vor oder nach ihrem Tode stattfand, di- 
rüber konnte er sich unmöglich täuschen. Sein Zeugnis ist also 
durchaus glaubwürdig und das um so mehr, als es bei Marcellinus 
sehr oft vorkommt, daß er die Ereignisse unter falschen Jahren he- 


richtet. 
» 4 
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denselben Orten 5°) und zugleich die militärische Lage der Pro- 
vinz ziemlich unverändert (107. 108. 109. 113). Auch auf die 
Veränderungen am Hofe des Arcadius, welche durch das frühe 
Ende der Kaiserin herbeigeführt wurden, scheint 110 wieder 
anzuspielen. Hier heißt es: 6 Savpaotos ’Iudvvns pixpdv simetv 
éy tots adrois éativ. — adr te yap dveitar ta Basıldos ara 
xai TPO TOUTWY 7| Yvoyn, ypysba moss 6 tt Séorto. Wenn Syn- 
esios schreibt, Johannes befinde sich noch in derselben Macht- 
stellung (év tote adtotc) wie früher, so folgt daraus, daß man 
erwartet hatte, er werde sie verlieren. Nun war ein Mann die- 
ses Namens 404 Comes sacrarum largitionum 5%); er hatte bei 
Eudoxia in so hoher Gunst gestanden, daß man sogar flüsterte, 
er sei der Vater ihrer Kinder (Zos. V 18, 8). Begreiflicher 
Weise rechnete man bei ihrem Tode auf seinen Sturz und war 
sehr erstaunt, als er seine Gewalt über den Kaiser behauptete. 
Nach allen diesen Kennzeichen würde man geneigt sein 106— 
115 unmittelbar an 180—135 anzuschließen, ja vielleicht gar, 
sie dieser Gruppe voranzustellen, wenn nicht zwei Stellen auf 
einen längeren Zwischenraum hindeuteten. Aus 132 p. 268c 
ergibt sich, daß Synesios damals nur ein Kind besaß; dagegen 
redet er 108 von seinen radia im Plural. An diesem Orte 
wird es Zeit sein, die Familienverhältnisse des Philosophen zu 
besprechen, da sie hier zum ersten Male für die Chronologie 
seiner Briefe Bedeutung gewinnen. 

Synesios besaß drei Söhne (89. 126), von denen die bei- 
den jüngsten Zwillinge waren (53). Seine Ehe war durch den 
Bischof Theophilos eingesegnet (p. 248d), also in Alexandria 
geschlossen, und dort hatte er auch seine Kinder — nicht nur 
das älteste — gezeugt (18). Da er Anfang 405 nur einen 
Sohn hatte und. später nicht mehr nach Aegypten zurückgekehrt 
scheint, läßt sich dies wohl nur durch folgende Combination 
erklären. Als Synesios im Frühling 404 nach Libyen segelte, 
hatte er seine Frau nicht bei sich; denn in der Schilderung 
seiner gefäbrlichen Seefahrt (4) ist viel von den Weibern auf 
dem Schiffe die Rede, ohne daß die ihm am nächsten Stehende 
mit einem Wort erwähnt würde. Wahrscheinlich hatte er sie 
zurückgelassen, weil sie hochschwanger oder erst kürzlich nie- 
dergekommen war, und seine schnelle Rückreise nach Alexandria 
im Laufe desselben Jahres dürfte wohl den Zweck gehabt ha- 
ben, sie in ihre neue Heimath abzuholen. Bei diesem kurzen 
Aufenthalt in Aegypten im Herbst 404 können die Zwillinge 
gezeugt sein, welche dann im Sommer 405 geboren wurden. 


53) Dies ist 114 ausdrücklich gesagt, 106 und 109 zeigen wenig- 
stens, daß ihre Aufenthaltsorte einander nahe benachbart waren. 


53) Pallad. dial. 3 Migne Gr. 47 S. 14. 
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Dieser Auffassung stehen aber zwei Schwierigkeiten im 
Wege. Erstens sagt Synesios im Dion, daß er nach einer gött- 
lichen Verkündigung, wahrscheinlich durch einen Traum, die 
Geburt seines ersten Sohnes im nächsten Jahre (ei; véwta) er- 
warte (p. 58c. vgl. 41c). Nun ist dies Buch, wie wir oben 
sahen, Ende 404 herausgegeben. Danach müßte man denken, 
daß die Frau des Philosophen erst 405 zum ersten Male nieder- 
kam, was nach dem eben Gesagten unmöglich ist. Doch da er 
selbst das Werk ein sehr genau durchgefeiltes (rZ; axptBod¢ &p- 
yastas 74) nennt, so wäre es wohl denkbar, daß es schon 408 
in der Hauptsache fertig war, und er nur durch die Kriegsge- 
fahren, welche ihn während des Jahres 404 fortdauernd in 
Athem hielten, nicht dazu gelangte, die letzte Hand daran zu 
legen. 

Wie der Dion auf einen späteren Ansatz für die Geburt 
der Söhne hinweist, so die Hymnen auf einen früheren. Das 
dritte Stück ist geschrieben, nachdem der Dichter erst kürzlich , 
von seiner Gesandtschaftsreise nach Libyen zurückgekehrt war, 
und dem entsprechend bittet Simplicius Ende 404 oder Anfang 
405 um eine Sammlung von Poesien des Synesios, „an denen 
nichts zu loben ist als der Inhalt“ (p. 2662) Offenbar sind 
damit jene geistlichen Lieder gemeint. Gleichwohl betet der 
Verfasser in dem achten: 

YVWTAY TE svvwplda 

TEXÉWY TE WUAGOIIOL. 
Da auf den ältesten Sohn Zwillinge folgten, kann Synesios ein 
„Kinderpaar nur besessen haben, nachdem einer von den 
dreien gestorben war. Doch damit ist es auch bewiesen, daß 
der achte Hymnus nicht, wie der dritte, schon 404 geschrieben 
sein kann, also für unsere Frage gar nicht in Betracht kommt. 
Das Liederbuch muß, so klein es ist, doch in zwei Abthei- 
lungen erschienen sein, von denen die spätere dem Ende des 
Jahres 406 angehört. 

Denn die Zeit, in welcher Synesios zwei Kinder besaß, 
war nur eine sehr kurze. In einer Epistel, welche zugleich mit 
der Uebernahme des Bisthums (Anfang 407) oder unmittelbar vor- 
her geschrieben ist (10), beklagt er sich, daß ihm seine Alexan- 
drinischen Freunde gar keine Briefe zukommen lassen , um ihn 
in seinem Unglück zu trösten. Areotépy wat usta Tüv TaLdlwy 
xul TOY othwy xat Ts mapa mávtov sbvolas. Und in einem 
wenig späteren Briefe (16) heißt es: xata wixpdv pe danavg 
THY rAÔUWY Tov AnsAllövrwv N uviur. Aus diesen Stellen er- 
gibt sich, daß er mindestens zwei Söhne sehr bald nach einan- 
der verloren hat und das zwar um dieselbe Zeit, wo er in den 
geistlichen Stand eintrat. An einem anderen Orte (p. 196b) 
sagt er denn auch, daß der Tod des einen ungefähr mit seinem 
Einzug in seinen Bischofssitz Ptolemais zusammenfiel (oftw m- 
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xpots FAs 7| molte Emdarnptors eEévicsv). Wenn er in dieser 
Rede (p. 196c) und in einem gleichzeitigen Briefe (p. 226 d) nur 
von dem liebsten seiner Söhne spricht und des andern gar nicht 
gedenkt, so ist dies psychologisch wohl erklärlich. Denn wer 
zuerst ein einjähriges Kind verliert, denn ein zweiundeinhalb- 
jähriges, das sprechen kann und schon deutliche Zeichen seiner 
Individualität gegeben hat, der ist wohl in der Lage, über dem 
zweiten größeren Schmerz des ersten zu vergessen. Auch der 
dritte Sproß seines Blutes sollte die Brüderchen nicht lange 
überleben. Schon im Winter 407/8 schied auch er (70. 81. 
126), dem Vater nur wenige Monate vorausgehend. 

Doch kehren wir zur chronologischen Bestimmung der Briefe 
zurück. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß zwischen die Grup- 
pen 130—135 und 106—115 sich mindestens die Epistel ein- 
schiebt, in welcher Synesios seinem Bruder von der Zwillings- 
geburt Mittheilung macht (53). Da diese nicht vor dem Som- 
mer 405 geschrieben sein kann, so rückt die Serie 106—115 
bis gegen den Herbst hinab. An 53 schließen sich die Em- 
pfehlungsschreiben für Gerontios an (82—86), wie schon die 
wörtliche Uebereinstimmung des einen derselben (84) mit jenem 
Brief an dem Bruder (53) beweist. Daß sie zwischen dem Som- 
mer 405 und dem Winter 406 abgefaßt sind, zeigt in 83 auch 
die Erwähnung von Synesios’ Kindern. 

33, 35, 36 und 37 stehen vier Fragmente dicht zusam- 
men. Wir haben also hier ein Stück des Journals vor uns und 
werden folglich geneigt sein, sie sowohl untereinander als auch 
mit den vorausgehenden und folgenden Briefen zu verbinden. 
Doch kann diese Gruppe nicht größer sein als 32 — 37, denn 
was vor und nachher steht, gehört erweislich einer früheren Zeit 
an. Das Bruchstück 36 lautet: éxxadsxity unvoc Addp 6 pa- 
xapttys Kaotpixtos adtd todto éyéveto, «opa yaksnov idwv te 
xai Ginynoapevoc. Die Meldung, daß „der selige Castricius se- 
lig geworden“ d. h. gestorben sei, ist natürlich kurz nach sei- 
nem Tode niedergeschrieben. Der Brief fällt mithin einige Tage 
nach dem 16. Athyr — 12. November. Synesios hat sich einen 
Paidotribes gekauft (32), besitzt also Kinder; Aurelian ist Pri- 
vatmann, doch kann man hoffen, daß er bald wieder ins Amt 
berufen werde (34), und Anysios ist Dux (37). Alle drei In- 
dicien passen auf die Jahre 405 und 406. Denn obgleich un- 
ser Philosoph sagt, daß Anysios, der sein Ducat im Frühling 
407 niederlegte, dasselbe ein Jahr bekleidet habe (xataot. 300 a), 
so braucht man dies doch nicht ganz streng zu interpretieren. 
Es können auch fünfviertel, ja selbst anderthalb Jahre gewesen 
sein, und in diesem Falle steht nichts im Wege, den Beginn 
seiner Amtsthätigkeit schon in den November 405 zu setzen. 
Die Entscheidung zwischen den beiden fraglichen Jahren geben 
folgende Momente: Ende 406, als Synesios überlegte, ob er die 
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Bischofswürde annehmen solle, war Euoptios in Alexandria (105); 
hier dagegen schickt ihm sein Bruder einen unbrauchbaren Skla- 
ven zu mit dem Auftrage, ihn zur See weiter zu befördern 
(82). Er befindet sich also in einem Hafenorte Libyens, wahr- 
scheinlich in Phykus, wo ihn auch die Gruppen 130— 135 und 
106—115 uns gezeigt haben. Weist schon dies auf das Jahr 
405 hin, so bietet das Fragment an Anysios (47) eine weitere 
Bestätigung. Der Officier Johannes, von dem hier gesprochen 
wird, ist uns auch aus andern Briefen woblbekannt. Er lud 
den Verdacht des Brudermordes auf sich, und Synesios, der ihm 
vorher nahegestanden hatte, lehnte in Folge dessen jeden Ver- 
kehr mit ihm ab, bis er sich vor Gericht gereinigt habe. Da 
in der sehr ausführlichen Epistel, welche diesen Gegenstand be- 
handelt (44), der Schreiber mit keinem Worte seiner Bischofs- 
würde gedenkt, obgleich die Natur des Falles ihn direkt dazu 
aufforderte, so darf man wohl mit Sicherheit schließen, daß er 
sie damals noch nicht übernommen hatte. Auch erwälnt er (p. 
182c) seine Kinder noch als lebend. Der Absagebrief kann 
also nicht spüter als 406 angesetzt werden; folglich ist das 
Schreiben an Anysios, welches uns noch im November Johannes 
und Synesios im besten Verhältnis zeigt, schon 405 entstanden, 

Die Briefe, welche zwischen der Rückkehr aus Alexandria 
im Herbst 404 und dem Ende des Jahres 405 liegen, folgen 
sich demnach in dieser Weise: 154. 74 75. 117—119. 130— 
135. 53. 82—86. 106—115. 32—37. Darunter sind nur zwei 
Einzelbriefe an Hypatia (154) und an Euoptios (53). 

Die großen Ereignisse des Jahres 406 sind der Bruder- 
mord des Johannes und die Bischofswahl des Synesios, und 
beide scheinen zeitlich nicht sehr weit auseinander zu liegen, 
Wo er dem Olympios mittheilt, daß er schon seit mehr als 
sechs Monaten schwanke, ob er das heilige Amt übernehmen 
solle, da fügt er hinzu, er weile fern der Heimath und fürchte 
im Falle der Ablehnung, niemals dahin zurückkehren zu kön- 
nen (96). Und als er dem Mörder seinen Absagebrief schreibt 
(p. 184 b) und diesen dann bei Euoptios rechtfertigt (50), da 
ist er gleichfalls außer Landes und scheint daran zu denken, 
daß seine Abwesenheit eine dauernde werden könne, Es ist 
sehr bemerkenswerth, daß diejenigen Episteln, welche erweislich 
zwischen die Wahl und ihre Annahme fallen (44. 50. 2. 96. 
105), alle Einzelbriefe sind und in Anbetracht des langen Zeit- 
raums eine sehr kleine Zahl bilden. Es zeigt sich auch hierin, 
daß das Journal nur in Libyen und ausnahmsweise in Alexan- 
dria geführt wurde, nicht aber auf den übrigen Reisen des 
Synesios. Da nun diejenige, welche er 406 unternahm, minde- 
stens sieben Monate und vielleicht zehn oder eilf dauerte, sind 
überhaupt nur sehr wenig Briefe aus diesem Jahr erhalten. 
Mit Sicherheit lassen sich außer den fünf eben genannten nur 
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noch vier nachweisen, von denen zwei zusammenhängen. 94 
hat Synesios eben erst erfahren, daß die Feinde vor Kyrene an- 
gelangt sind; 95 haben sie auf seinem eigenen Landgut ihr 
Lager geschlagen und bedrohen von dort aus die Stadt. Der 
Bruder des Johannes lebt noch (p. 232d), und unser Philosoph 
ist zwar nicht in Kyrene selbst (234d), aber doch in der Pro- 
vinz (232b). Die Briefe scheinen also vor seine Bischofswahl 
zu fallen, aber doch wohl schon in’s Jahr 406, da einer davon 
an Anysios als Dux gerichtet ist. 104 erscheint Synesios als 
Führer einer Heerschaar gegen die Mauren, Johannes befindet 
sich in seiner Gesellschaft, steht aber schon im Verdachte der 
Blutschuld, denn er wird 6 aAlıınpros genannt. 78 sind die 
Ausorianer schon geschlagen; der Verfasser verwendet sich bei 
Anysios, der seine Stellung noch inne hat, für die Privilegien 
der siegreichen Truppen. Alle vier Episteln erwähnen Kriegs- 
ereignisse, welche zu demselben Barbareneinfall in Beziehung 
stehen; sie sind also nur durch einen kurzen Zeitraum von ein- 
ander getrennt. Vielleicht fällt auch noch die Gruppe 17—26 
in dieses Jahr; jedenfalls sind diese Briefe nicht vor Mitte 405 
und nicht nach Ende 406 geschrieben, da sich Synesios in 18 
als Vater mehrerer Kinder bezeichnet. 26 redet von den Wohl- 
thaten, die Anthemios, Praefectus Praetorio seit Ende 404, der 
Provinz erwiesen hat, 18 und 25 von dem Einfluß des Helio- 
dor, der 405 bei dem Praefecten von Aegypten viel vermochte 
(117). Da aber Diogenes, der Anfang 405 nach Constantinopel 
gereist war (S. 473), um sich gegen eine Anklage zu verthei- 
digen, nach 20 (vgl. 18. 19) schon wieder in die Pentapolis 
zurückgekehrt ist und dort ein militärisches Amt bekleidet, 
möchten wir diese Serie doch lieber in den Beginn des Jahres 
406 als Ende 405 setzen. Doch dies ist, wie gesagt, zweifelhaft. 

Sehr viel reicher ist das Material für die beiden letzten 
Lebensjahre des Philosophen. Die Reihe wird hier eröffnet, 
durch die schon oben (S. 463) besprochene Gruppe 6—14, -wel- 
che von der Übernahme des Bisthums und dem frischen Schmerz 
über die verstorbenen Kinder redet. Ihr sind auch noch die 
beiden Stücke 15 und 16 anzuschließen ; sie erwähnen einer 
Krankheit des Synesios, welche er selbst als Wirkung seines 
Verlustes betrachtete. Es folgen die beiden Einzelbriefe 60 und 
116, in denen er mit einem früheren Feinde Auxentius Versöh- 
nung sucht. Denn wenn er in dem ersten sagt, ehedem habe 
er den Kampf aufnehmen dürfen, jetzt aber verböten es ihm die 
heiligen Gesetze, so deutet er damit an, daß ihn seit kurzem 
die strengere Moral des geistlichen Standes binde. Etwa gleich- 
zeitig scheint die kleine Gruppe 62—65 zu sein, in der die 
beiden Fragmente 63 und 64 wahrscheinlich demselben Briefe 
angehören. Die Correspondenz mit Johannes über dessen Bru- 
dermord wird hier fortgesetzt, und sie hatte wirklich den Er 
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folg, den Sünder zur Buße zu treiben; denn ein Einzelbrief 
(147), der einige Monate später sein dürfte, lehrt uns, daß er 
Mönch geworden ist. Danach könnte man diese Serie auch in’s 
Jahr 406 setzen, wenn nicht in dem Ehrendecret für -den ab- 
gedankten Praeses Marcellinus (62) Synesios sich selbst als ie- 
peus bezeichnete. Der Inhalt der Urkunde läßt erkennen, daß 
der Gefeierte sein Amt angetreten hatte, als unter dem Ducat 
des unfähigen und bestechlichen Cerealis (404—405) das Mili- 
tärwesen der Provinz sich in der äußersten Zerrüttung befand, 
daß aber später unter seinem Praesidat der Sieg des Anysios 
(405— 407), welchen die eine xatastaots feiert, erfochten wurde. 
Er war also jedenfalls der Vorgänger des Gennadios und muß 
demnach etwa im Sommer 406 die Verwaltung der Pentapolis 
niedergelegt haben (S. 462). Das Decret kann sehr wohl ein 
halbes Jahr nach seinem Abgange erlassen sein, aber kaum viel 
später; wir werden es demnach noch in den Anfang von Syn- 
esios’ Episcopat zu setzen haben. | 

120. 121 ist er schon Bischof und hat kürzlich &x tic 
Erspas imetpoo Nachrichten empfangen. Da wir aus 88 wissen, 
daß im Frühling des J. 407 Briefe aus Constantinopel zu ihm 
gelangten, lassen sich die beiden Episteln in diese Zeit setzen; 
doch hindert auch nichts, sie dem folgenden Jahre sususchrei- 
ben. Nur wiirde dann freilich der Briefwechsel an dieser Stelle 
eine ziemlich große Lücke aufweisen; denn die folgenden Stücke 
führen uns schon in die Statthalterschaft des Andronikos, d. h. 
in den Hochsommer 407 (S. 462). 

76 erstattet der Bischof einen amtlichen Bericht an Theo- 
philos von Alexandria; der Brief kann also 407 oder 408 ge- 
schrieben sein. Für das erstere Jahr entscheidet das folgende 
Stück, welches als Fragment nicht wohl allein stehn kann und 
nach der anderen Seite keinen Anschluß findet. Es ist darin 
von der Abreise des Anysios und dem Einzuge des Andronikos 
die Rede Mit dessen Praesidat beginnt der Kampf gegen 
Beamtenwillkühr und Tyrannei, welcher die letzte Lebenszeit 
des Synesios mit Bitterkeit erfüllen sollte. 

Der neue Praeses hatte dem heiligen “Amte des Bischofs 
alle Achtung bezeugt, so lange dieser abwesend war °*); erst 
nach seiner Rückkehr begann der Streit. Ohne Zweifel war 
jene Abwesenheit des Synesios die Visitationsreise, über welche 


54) Epist. 79 p. 226d x«l "Avöpövixog dnévtwy piv ipdy thy dbvape 
édepdneuse, bt MV à yéyove dic en’ ”Arekavöpelas dybyınoc. Hieraus folgt 
nicht, wie Sievers S. 405 annimmt, daß Andronikos durch Synesios 
selbst der Strafe entzogen worden sei, sondern nur daß die Fürbitte 
eines Bischofs, wahrscheinlich des Vorgängers unseres Philosophen, 
ihm nützlich gewesen war. 
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er 67 ausführlich an Theophilos berichtet. Denn dieser Brief ist 
kurz nach 66 abgefertigt (p. 216c) und hier wird gesagt, daß 
der Schreiber noch im ersten Jahre seines Bisthums stehe. (p. 
207a). An diese Episteln schließen sich 68 und 69 an. Dies 
folgt aus der Schilderung des Ausorianereinfalls in 69, welcher 
in den Anfang von Andronikos Statthalterschaft fiel (p. 193 a.b. 
201b). 

89 ist der Krieg auf seiner Hóhe, und Synesios trauert noch 
um den 'Tod seiner beiden Kinder, womit das Jahr und unge- 
fähr auch die Jahreszeit gegeben ist. Der vorhergehende Brief 
nimmt Bezug auf eine Sendung aus Constantinopel, welche Syn- 
esios im Frühling empfangen hat, doch ist dies kein Hindernis, 
ihn in den Hochsommer oder selbst in den Herbst zu setzen. 
Denn da die Verbindung mit der Hauptstadt eine sehr unregel- 
mäßige und schlechte war, konnte die Antwort leicht erst ein 
halbes Jahr nach dem Empfange der Botschaft abgehen. Mit 
diesen beiden Stücken ist wohl auch 87 zu verbinden; die Worte 
tis Mayodorg pe néksws lassen sich kaum auf die Vaterstadt des 
Synesios beziehen — diese würde er Tv Eveyxoüodv ue mÓÀw 
nennen — ; sie weisen also auf seinen Bischofssitz hin®5) und 
passen folglich in die Zeit der anschließenden Briefe. 

Die folgenden Stücke sind alle erfüllt von dem Schmerze 
des Bischofs, daß er sich den Uebergriffen und Grausamkeiten 
des Andronikos gegenüber nur auf die kirchlichen Machtmittel 
angewiesen sieht und seine weltlichen Freunde, deren mächtige 
Fürsprache ihm sonst immer zur Seite stand, ihn in diesem 
Kampfe verlassen haben. Noch unklar kommt dieses Gefühl in 
56 zum Ausdruck, einem Briefe, der sich durch seine falsche 
Adresse (S. 465) als Bestandtheil des Journals kennzeichnet. 
Man wird ihn daher passend mit dem folgenden Stück in Zusam- 
menhang bringen, das, schon weil es eine Rede, keine Epistel ist, 
aus der gleichen Quelle geschöpft sein muß (S. 467). Es ent- 
hält die Einleitung und Begründung des Decrets, durch welches 
die Excommunication über den widerspänstigen Statthalter ver- 
hängt wird (58). Auch 59 kann dieser Gruppe hinzugefügt wer- 
den; denn der Brief ist an Anysios gerichtet, nachdem er die 
Pentapolis schon verlassen hatte, und redet von dem Kriege, der, 
als die Rede (57) gehalten wurde, die Provinz noch immer mit 
Schrecken erfüllte (p. 193b). Daß alle diese Stücke noch in 
das erste Jahr des Bisthums fallen, ergibt sich aus 72 p. 219a, 
doch dürften sie schon ganz am Ende desselben liegen (S. 462). 

Gleichzeitig mit 59 sind wahrscheinlich die Briefe 79—81 
abgesandt. In dem ersten bittet Synesios den Anastasios, der 
zwar sein Freund, aber zugleich auch der besondere Gönner des 


55 Vgl. p. 227d IlrtoXepatda thy Àayoosav pe médw. 
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Andronikos ist (227 c) dessen Abberufung herbeizuführen. Diese 
Forderung ist sehr übel aufgenommen worden. Als der Bischof 
wieder Nachrichten aus Constantinopel erhält, da hört er, daß 
Anastasios über ihn höchst ungehalten sei und ihm in jeder Weise 
entgegenwirke. Der Brief, in dem er dem ungetreuen Freunde 
darüber Vorstellungen macht (46), kann nicht vor dem Frühling 
408 geschrieben sein. Denn erst als die Schiffe aus dem Bos- 
poros wieder in Libyen einzutreffen begannen, kann Synesios von 
den Folgen einer Bitte erfahren haben, welche er frühestens im 
Spätherbst 407 stellte. Daß 79 derselben’ Zeit angehört, wie die 
Rede 57, zeigt die in beiden wörtlich gleichlautende Stelle über 
den Tod seines liebsten Kindes (196c == 226d). Auf diesen 
kommt er auch in dem Briefe an Hypatia (81) zurück und klagt 
' zugleich darüber, daß er den Ungerechtigkeiten des Andronikos 
gegenüber so machtlos sei. Da hier auch von der. Angelegenheit 
des Nikaios die Rede ist, welche den Gegenstand von 80 bildet, 
so darf es als sicher gelten, daß 56—59 und 79—81 sich un- 
mittelbar an einander schließen. 

In den Frühling 408 führt uns der Einzelbrief 126 und 
die gleichzeitige Gruppe 70—73; denn 70 theilt Synesios dem 
Proklos mit, daß zu den Leiden, welche ihn im vergangenen 
Jahre getroffen hätten, im jüngstverflossenen Winter der Tod seines 
letzten Sohnes hinzugetreten sei, und von demselben Schicksals- 
schlage berichtet auch 126. Im Frühling 407 war er erstaunt, 
mit der Sendung aus dem Bosporos nicht den üblichen Brief von 
Pylaimenes zu erhalten (88). Jetzt weiß er, daß dieser in 
Isaurien gewesen ist, aber sich wieder zur Heimkehr rüstet 
oder sie schon angetreten hat. Er sendet daher sein Schreiben 
(71) in einem Exemplar nach Seleucia, in einem anderen nach 
Constantinopel. 72 enthält das zweite Excommunicationsdecret 
gegen Andronikos. Die Vollziehung des ersten war aufgeschoben 
worden, da der Sünder Reue geheuchelt und Besserung verheißen 
hatte. Da diese nicht eingetreten war, wird jetzt, einige Monate 
später, der Bann erneuert. 73 verfolgt wieder den Zweck, die 
Abberufung des Statthalters in Constantinopel zu erwirken. 

Hier schließen sich der Einzelbrief 5 und die Serie 45—49 
an. Daß die letztere später ist, als die vorherbesprochene, ergibt 
sich namentlich aus 48. Denn in diesem Briefe ist Synesios schon 
sicher darüber unterrichtet, daß Pylaimenes aus Isaurien nach 
Constantinopel zurückgekehrt ist. Auch scheint die Absetzung 
des Andronikos glücklich durchgesetzt zu sein; der Bischof fließt 
wieder vom Lobe des Anthemios über (47. 49), den er kurz vor- 
her für die Schandthaten seines Feindes mitverantwortlich ge- 
macht hatte (73), und wenn er an Theotimos schreibt, er möge 
auch Petros unter diejenigen rechnen, welchen die Pentapolis 
zürne (Aptdper xat [létpov épyhy Ievrandiews 47), so folgt doch 
daraus, daß andere Feinde der Provinz zur Rechenschaft gez0“ 
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gen wurden. Daß der vorhergehende Brief an den Gönner des 
Andronikos (46) nicht vor dem Frühling 408 abgefaßt sein kann, 
haben wir schon S. 481 gesehen; doch hindert auch nichts, ihn 
in den Sommer zu setzen. Ihm voran steht ein Fragment (45), 
das man nur mit dieser Gruppe in Zusammenhang bringen 

da 44 sicher einer früheren Zeit angehört (S. 477). Dasselbe 
lautet: Avrodot thy éxxAnolav aAdörproı rovnpol’ daBnôr xac 
aütdv: ol mattaror yap rarraloıs Exxpobovraı. Von diesen 
schlechten Fremdlingen, welche die Kirche schädigen, handelt aus- 
führlicher der Einzelbrief 5. Es ist ein Decret des. Bischofs an 
seine Geistlichkeit, worin er sie anweist, Eunomianischen Send- 
lingen aus Constantinopel entgegenzutreten. 

Die letzten Briefe des Synesios, welche sich chronologisch 
bestimmen lassen, sind endlich 90—93. Andronikos ist von einer 
Strafe bedroht, welche selbst seinem ehemaligen Feinde zu hart 
erscheint und dessen Fürbitte hervorruft (90). Euoptios soll in 
das Decurionenalbum von Kyrene eingetragen werden, und sein 
Bruder bittet den Hesychios, davon abzustehen (93). Da die 
Aufsicht über die Municipalsenate dem Statthalter zustand, haben 
wir in jenem offenbar den Nachfolger des Andronikos zu erblicken. 
Diesen Briefen könnte sich vielleicht noch derjenige anschließen, 
in welchem der Brudermörder Johannes als Mönch erscheint 
(147); doch ist dessen Zeit nur insofern sicher zu bestimmen, 
als er nicht vor Mitte 407 fallen kann (S. 479). 

Was noch übrig bleibt (1. 3. 51. 52. 54. 55. 97— 108. 
186—153. 155—159), sind alles Einzelbriefe, deren Zeit gar 
nicht oder doch nur sehr ungenau zu bestimmen ist. Wenn 
Synesios 157 schreibt, daß im Winter der Schnee die Wege un- 
gangbar mache, so wird man dies freilich kaum auf Libyen be- 
ziehen dürfen; man wird also den Brief in die Zeit seines Auf- 
enthaltes in Constantinopel setzen können. Doch ist es nicht 
ausgeschlossen, daß er in seinen früheren Lebensjahren auch ir-- 
gend ein anderes nördliches Land besucht habe. Das dem Ni- 
kandros zugeschickte Werk, welches rhetorisch ist, aber doch viel 
Philosophisches in sich aufgenommen hat, könnten die Alyörtoı 
sein, in welchem Falle epist. 1 etwa dem J. 402 angehören 
würde. Die Briefe, welche von seinem Aufenthalt in Athen reden 
(54. 136), wird man am passendsten der Studienzeit des Philo- 
sophen (vor 400) zuschreiben; doch da er in dem einen von 
einem detvov redet, dem er durch die Reise entgehen wolle, so 
ist es auch möglich, daß sie gleich nach seiner Bischofswahl 
(406) stattgefunden hat. Denn wo er seine lange Bedenkzeit zu- 
brachte, ehe er die Würde annahm, ist uns unbekannt (S. 477). 
Soweit das Journal reicht, stehen wir auf festem Boden; wo es 
versagt, sind nur unsichere Combinationen möglich. Wir stellen 
leichterer Uebersicht wegen die Briefe der fünf Jahre, welche es 
umfaßt, in chronologischer Folge zusammen. 
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404. 


4. 27—81. 61. 122—125. 38—43. 102. 127—129. 154. 
74. 75; im Ganzen 24 Briefe, 
405. 
117—119. 180—135. 53. 82—86. 106—115. 32—37; im 
Ganzen 30 Briefe. 
406. 


17—26. 94. 95. 104. 78. 44. 50, 2. 96, 105; im Ganzen 
19 Briefe, 


407, 

6—16. 60. 116. 62—65. 120. 121. 76. 77. 66—69. 87— 

89. 56—59. 79—81; im Ganzen 32 Briefe. 
408, 

126. 70 —73. 5. 45 — 49. 90— 93. 147; im Ganzen 16 
Briefe. 

Bei 36 Briefen bleibt die Zeit unbestimmt; die große Mehr- 
zahl (28) stehen am Ende der ganzen Sammlung alle bei ein- 
ander; denn hier hatte der Herausgeber die meisten Einzelbriefe 
(24) hingestellt. Von diesen finden sich außerdem fünf am An- 
fang und 19 durch das übrige Buch zerstreut (44. 50-—55. 60. 
61. 78. 98—105. 126). Der Rest von 111 Briefen und Brief- 
fragmenten ist mit größerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit 
auf das Journal zurückzuführen. 

Um das Nachschlagen zu erleichtern, führen wir die Briefe 
auch in der überlieferten Reihenfolge auf und fügen jedem sein 
Datum und die Zahl der Seite, wo dasselbe motiyiert ist, hinzu. 


1 (Ende 402? S. 482). 2 (Ende 406 S, 477). 3 (unbestimmt). 
4 (Frühling 404 S. 470). 5 (Sommer 408 S. 482), 6 — 16 (Anfang 
407 8. 478). 17—26 (Ende 405 oder Anfang 406 S. 478). 927—381 
(Frübling oder Sommer 404 8.470). 32—37 (Ende 405 8. 476), 38 
—43 (Sommer 404 S. 471). 44 (Mitte 406 S. 477), 45—49 (Sommer 
408 S, 481). 50 (Mitte 406 S. 477). 51.52 (unbestimmt, vgl. S. 468). 
58 (Sommer 405 S. 476). 54. 55 (unbestimmt, vgl. S. 468. 482). 56—59 
(Ende 407 S. 480). 60 (Frühling 407 S. 478), 61 (Sommer 404 8. 
471. 62—65 (Frühling 107 S. 478). 66-69 (Sommer 407 8. 479). 
70—78 (Anfang 408 S. 481). 74. 75 (Ende 404 oder Anfang 405 S. 
472). 76. T7 (Sommer 407 S. 479). 73 (Frühling 406 S, 478). 79— 
81 (Ende 407 8. 480). 82—86 (Mitte 405 8. 476). 87—89 (Sommer 
407 S. 480). 90—93 (Mitte 408 S. 482). 94-95 (Anfang 406 S, 478). 
96 (Ende 406 S. 477). 97—103 (unbestimmt). 104 (Mitte 406 8. 478) 
105 (Ende 406 S. 477). 106—115 (Sommer 405 S, 473) 116 (Früh- 
ling 407 S. 478). 117—119 (Anfang 405 S. 473). 120-121 (407 
oder 408 S. 479). 122—125 (Sommer 404 S. 471). 126 (Frühling 
408 S. 481). 197—129 (Herbst 404 S. 469), 130—135 (Anfang 405 
8.472). 136 (unbestimmt; vgl. S. 468. 482). 137—153 (unbestimmt). 
154 (Ende 404 oder Aufang 405 S, 472). 155—159 (unbestimmt; 
vgl. S. 482). 


Greifswald. O. Seeck, 
31* 





XXV. 


Coniectanea in poetas latinos. 


1. In Epicedion Drusi. 


41—44 Quid tibi nunc mores prosunt actumque pudice 

Omne aeuum et tanto iam placuisse uiro? 

Quidque pudicitia tantum inuiolata bonorum 

Ultima sit laudes inter ut illa tuas? 
41 actumque decore Peerlkamp et puriter actum Bührens. 42 tam 
Heinsius. 43, 44 eiciendos censebat Ast Observat. in Propertii 
Carmina et in Elegiam ad Liuiam Augustam 1799 p. 68. 43 cu- 
mulasse Heinsius cumulata Haupt Quidque pudicitiae fama inuio- 
lata Peerlkamp tantum inuoluisse Bährens. 

Non assentior Astio uerba pudicitia inuiolata existimanti 
meram esse interpretationem uerborum actum pudice omne aeuum ; 
quidque tantum bonorum margini adscriptum fuisse ut argumentum 
sequentium uersuum, (h.e. quid tibi prodest tantum bonorum?) 
indeque in textum inuectum. Potius crediderim poetam, postquam 
dixisset Liuiam omne aeuum pudice egisse, cum non satis haberet 
id tantum dixisse nisi etiam fortius confirmasset et gravius quiddam 
allegasset, adiecisse distichon quo Liuiae pudicitia tam omnibus nota 
tamque omni suspicione libera praedicaretur ut inter laudes eius 
uix haberet locum. Sed in emendando uersu 43 repudianda uidentur 
conamina infinitiuum latere opinantium velut cumulasse vel inuo- 
lisse: nam satis explicatur inwiolata ex usu compendiario parti- 
cipiorum adiectiuorumque, modo ex prosunt suppleatur prodes. Sed 


Coniectanea in poetas latinos. — 485 


requiro uocabulum unde ablatiuus pudicitia aptius pendeat. Neque 
id longe accersendum erit: nam si inueterata bonarum scripseris, 
satis et grammaticae consultum erit et sententiae. Hoc dicit: quid 
que tu prodes tantum inueterata pudicitia quam bonae exercent, 
wt inter laudes tuas ultima haec sit nec numeretur? 


158, 4 Te queritur casusque malos irrisaque tales 
Accusatque annos ut diuturna suos. 


irrisaque uota Heinsius atque irrita uota Bentley incisaque fila 
Withof irrisa (nefandum) Ast atque irrita tura Haupt irrisaque 
tela A. Palmer, Classical Review VI 430. „scorned weapons i. e. 
the weapons of accident, caused the death of Drusus". Fortasse 
irrisa creatrix. 

Nimis mihi fluctuare uidetur emendatio Palmeri: nam fore 
credo qui irrisa tela ad barbarorum potius iaculationes putent re- 
ferendum. Aliam uiam ingredior que tales in creatrie refingendo: 
certe continuo commemorantur duae matres quae et ipsae filios 
amissos ut Drusum Liuia luxerant, Philomela et Clymene. 


141—144 Quos primum uidi fasces in funere uidi, 
Et uidi inuersos indiciumque mali. 
Quis credat? matri lux haec carissima uenit; 
Qua natum in summo uidit honore suum. 
143 durissima Heinsius. num clarissima ? 


Incerta est Heinsiana emendatio: semper fere inter se mutantur 
carus, clarus, neque aliter hie factum suspicor. Sententia est: quis 
credat? lux haee qua funus Drusi conspicata sum, clarissima mihi 
eadem fuit; nam in ea primum Drusi fasces, ut pote consulis, uidi. 


235—8 Iste meus periit, periit arma inter et enses, 
Et dux pro patria funera causa latet. 
Quod potui tribuisse, dedi: uictoria parta est, 
Auctor abit operis, sed tamen extat opus. 
296 proh! patriae funere clausa latet Scaliger proh! patriae 


lumine cassa latet Heinsius funere causa patet Cuper obseruat. IV 3 
Et lucis patriae funere causa iacet Ast funera causa leuat wed leuet 
A. Palmer. fortasse funera clausa latent. 

Verum mihi uidetur Scaliger dispexisse cum causa scribendum 
putaret pro eo quod codices habent causa. Nam ut fama, flamme 
sic causa, clausa saepenumero permiscentur. Et conspirat sententia 
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sequentis distichi; nam quod ibi sic Mars enuntiat Auctor abit operis, 
sed tamen extat opus, hoc in priore disticho idem Mars sie pro- 
tulit: periit meus Drusus palam in conspectuque militum, ducis 
partes agens pugnantis pro patria: corpus uero mortui clausum in 
sepulchro latet nec a quoquam conspicitur. Dedi Druso uictoriam t 
ea superest, ipse uictor abiit e conspectu uiuentium. 


401—404 Iuppiter ante dedit fati mala signa cruenti, 
Flammifera petiit cum tria templa manu, 
Tunonisque gradus note im pauidaeque Minervae, 
,Sanctaque et immensi Caesaris icta manus. 


Non credo hic templum Iovis Capitolini significari, quamuis Dio 
tradiderit LV 1 sub mortem Drusi hoc fulmine ictum fuisse. Poeta 
sui interpres est optimus: tria templa lunonis, Mineruae, Augusti. 
Iunonis statua deiecta h. e. gradu mota: statuae Augusti manus 
fulminata est. Neque in immensi vocabulo haereo: significatur 
Augusti infinita et dis par potestas. 
415, 6 Tu tamen ausa potes tanto indulgere dolori 
Longius ut nolis heud male fortis ali. 


Vult Liuiam constituisse animo uitam inedia finire. Suntque omnia 
sana: tantum infinitiui partem omisit, liberiore usus structura 
qualis apud Varronem nonnumquam reperitur Nam ut hic in 
libro de lingua Latina VI 60 scripsit ab eo potest dictum nominare 
h. e. dictum esse, sic poeta Epicedii uidetur awsa pro pleniore. 
ausa esse usurpasse. 


2. Ad Grattii Cynegetica. 


50—56 ed. Haupt 

Tantum ne subeat uitiorum pessimus umor 
Ante caue: non est umentibus usus in armis, 
Nulla fides. ergo seu pressa flumina ualle 
Inter opus clausaeque malum fecere paludes 
Siue improuisus caelo perfuderit imber, 

55 Illa uel ad flatus Helices oppande serenae 
Vel caligineo laxanda reponito fumo. 


v. 53 Inter opus lohnsonus interpretatus est dum ‘retia tensa sint’, 
Wernsdorfius ‘inter uenandum’. At si conferas Aetn. 183, 4 Hine: 
spissae rupes obstant discordiaque ingens: Inter opus nectunt warie 
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mediumque coercent poterit videri Grattins praepositionem inter 
ad totam sententiam potius quam ad opus rettulisse hae signifi- 
catione: seu flumina pressa valle clausaeque paludes inter retia 
facienda malum opus fecere. opus facere non dissimili modo Ca- 
tullus posuit de aranea dicens LXVIII 49, quo in loco multis 
illustrauit locutionem Vulpius, 


79, 80 at uolture dirus auaro 
Turbat odor siluas meliusque alterna ualet res. 
immo amaro, quo uocabulo optime deseribitur acer ille odor qui ex 
uulturum corpore efflatur: unde ipse Grattius 75 sunt quibus im- 
mundo decerptae wulture plumae. 


253—255 Hic et semiferam thoum de sanguine prolem 

Finxit. non alio maior sub pectore virtus 

Siue mora uocis seu nudi ad pignera Martis. 
254 sub lohnson sua A 255 mora uocis Haupt in ora uoces 
A num in lora uoces? 

Coniecturam Hauptii uideo recepisse Baehrensium: ea si recte 
se habet, uidentur inter se opponi uirtntes bine latratu significantium. 
canum inuentam praedam, illine eum vehementia atque inpetu 
et quasi nudo Marte in praedam ruentium. Sed horridius solito 
sic ablatiuum mora coniunxit eum opposito ad pignera; et erunt 
qui illud ad artius intelligant cohaerere cum subiunctio woces, quam 
ut hoc mutari in genitiuum wocis oporteat. Excidisse credo unam 
litteram, ut quod in codice extet im ora poetae fuerit im lora, 
Et hoc dicit: canes qui de thoum sanguine permixto procreati 
sint, praecipuam uirtutem uenatori praestare, siue lorum ferentes 
in ceruice adligatum hoc moto testentur feram se inuenisse, siue 
uehementius ac uiolentius nec sine latratu in eam ferantur In- 
terpres et ipse Grattius erit 213, 214 Sed primum celsa lorum 
ceruice ferentem, Glympice, te siluis egit Bocotius Hagnon et Lucanus 
IV 440 sqq. Venator tenet ora leuis damosa Molossi, Spartanos 
Cretasque ligat, nec creditur ulli Silua cami, nisi qui presso westigia 
rostro Colligit et praeda nescit latrare reperta Contentus. tremulo 
monstrasse cubilia loro. Quamquam simplicius idem poterit sie 
explicari; siue loris ligatum canem adhibebis siue liberum ac so- 
lutum feras insequi sines. 


285, 6 Si tenuit fastus et mater adultera non est 
Da requiem grauidae solitosque remitte labores 
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Praeclare Lachmannus ad sententiam loci custos quod habet A 
refinxit in fastus: tantum dubito f in c abiturane fuerit Quid 
si castus potius ex illo custos eliciatur? Nam si in Isidis castu 
a uenere abstinebatur, potuit fortasse canis quae unum tantum 
marem patitur neque alios recipit ad coitum castum siue castus 
tenere dici non inproprie. 


304 tum denique fetu 
Cum desunt, operis fregitque industria matres, 
Transeat in catulos omnis tutella relictos. 
305 operi A 


Secutus hie est Hauptius Ulitium, faciliora, me iudice, editurus 
si codicem A propius secutus esset, operi retinuisset. Nam si 
scripseris - 
tum denique, fetus 
Cum desunt operi, fregitque industria matres 


nec inculcabis Grattio que secundo denique vocabulo adnexum 
(operis fregitque), euius modi exemplum in hoc carmine non inueni, 
et sententia satis perspicitur. Hoc dicit: cum catuli non iam 
matri praesto sunt ad nutriendum, et peracto labore prolem suam 
educendi mater sedulitate sua fracta et debilitata est. 


Oxonii. Robinson Elis. 


Petron. Sat. 56. 


Apes enim ego divinas bestias puto, quae mel vomunt, eliam si 
dicuntur illud a love afferre. Apes lovi puero mel attulisse vetus 
erat fama (cf. Diod. V 70. Callim. hymn. I 49), quam haud scio 
an suo more detorserit Trimalchio; nam de melle e caelo petito 
(Roscher, Nektar und Ambrosia 21 sq.) vix cogitandum. — Inter 
apophoreta recensentur ‘porri et persica’, i. e. flagellum et cultrum. 
Porri et flagelli quae sit communio, nondum satis explicatum, cf. 
Friedlaenderi Cenam p. 265. Iam xpadgsı xal oxtAAyoıv phar- 
macos (Petr. 107) Ephesii (Hippon. fr. 5 p. 462 Bgk), pueri Ar- 
cadum Fauni simulacrum verberabant (Theocr. VII 107 c. schol.) 
atque apud ipsum Petronium Oenothea viridis urticae fascem com- 
prehendit. omniaque infra umbilicum coepit . . caedere; similia multa 
congessit Mannhardt myth. Forsch. 124—152. Eundem fere porri 
fuisse usum satis probabile. 


T. Or. 


XXVI. 


Die Handschriften zu Ciceros Rede pro Flacco. 


Der im Archiv der Peterskirche in Rom aufbewahrte cod. 
Vaticanus H 25 s. VIII (= V) überliefert auf fol. 9a'— 
16b* 15 88 der Rede pro Flacco, nämlich von § 39 litterarum. 
Si bis $ 54 tum est egentium, die von Garatoni, viel genauer 
von Niebuhr und zuletzt im Jahre 1863 von Reifferscheid ver- 
glichen wurden. Da letztere Kollation durch einen unglück- 
lichen Zufall vom neuesten Herausgeber der Rede C. F. W. 
Müller nicht verwerthet werden konnte, so theilte Reifferscheid 
im Breslauer Lektionsverzeichnis für das Wintersemester 1885/86 
S. 9 und 10 dieselbe mit und zwar in der Weise, daß er vor 
allem die vielen vom Korrektor herrührenden, bisher fast gänz- 
lich übersehenen La. zusammenstellte und daran andere nicht 
beachtete La. schloß. Aus der von mir gefertigten Neuver- - 
gleichung ergibt sich, daß selbst zu diesen Mittheilungen Reif- 
ferscheids noch Nachträge möglich sind, wie sich aus den Bl. 
f. bayr. Gymn. 1889 S. 383 f. und aus dem Folgenden erken- 
nen läßt. Da Reifferscheid die neuen La. einfach der Reihe 
nach aufzählt, ohne dieselben oder den Kodex näher zu bespre- 
chen, so dürften folgende Bemerkungen über diesen Theil des V 
nicht als überflüssig erscheinen. 

Was das Aeußere anlangt, so stimmt dieser Abschnitt mit 
dem ersten Quaternio, auf welchem $ 32—74 der Rede in Pi- 
sonem überliefert sind !), völlig überein: wir finden das gleiche 


—— —Ó— - ——.———— 


1) Vgl. hierüber: Festschrift zum 150jährigen Bestehen der Uni- 
versität Erlangen dargebracht vom K. Neuen Gymnasium zu Nürn- 
berg. Nürnberg 1893. S. 31 £f. 


490 Ed. Ströbel, 


Pergament, dieselbe Tinte, ebenso 3 Kolumnen mit je 30 Zeilen, 
gleichfalls viele, theilweise unnöthige Abschnitte, häufig freilich nur 
durch großen Anfangsbuchstaben bezeichnet (unrichtig z.B. S. 407, 
29 der editio Teubneriana solent negauit. Sese), ebenfalls sehr wenige 
Abkürzungen — aber der Schreiber ist ein anderer, wie die Buch- 
stabenformen, besonders 5 d e f g m n r s deutlich zeigen; wir 
haben jetzt abgesehen von 3 Fällen völlige Minuskel. Die Li- 
gaturen von ct und besonders von st kommen jetzt viel häu- 
figer vor als im ersten Theile und et wird abgesehen von 407, 
28 pe|tit und 408, 16 petere immer durch & gegeben, z. B. auch 
405, 18 adatem. Der Schreiber verstand noch weniger vom 
Latein als derjenige, welcher die Rede in Pisonem abschrieb ; 
daher las er viele Buchstaben seiner in Majuskeln ohne Tren- 
nung der Wörter geschriebenen Vorlage falsch. Mehrfach wurde 
u St. b und ¢ st. d gesetzt, aus atsereuatur 404, 24 ist deshalb 
adserebatur zu machen; ferner wurden verwechselt c u. g: 405, 5 
alllicet (allliget 2), 13 graelgarum (graelcorum 2) — f u. e: 
406, 5 fidem — iu. I: 407, 2 allam; 410, 14 sed | illonise 
(das letzte e durch Punkte v. 2 getilgt) — p u. d: 407, 34 
proprus — p u. r: 409, 34 pemittant. Ferner irrte der Schrei- 
ber äußerst häufig in der Trennung der Buchstaben, so daß 
sonderbare Formen entstehen, wie 404, 27 auctorim iuriae; 406, 
31 regna eius. 

Infolge der mancherlei Versehen von V! hatte hier der 
zweite Schreiber noch mehr Gelegenheit für seine Thitigkeit 
als im ersten Abschnitt. Viele der Korrekturen stammen wohl 
aus einer guten alten Handschrift — von V? rühren ja z. B. 
die älteren Formen 406, 35 leuissumi; 407, 26 existumare her —, 
sie sind jedoch nicht immer richtig, vgl. 407, 30 fufiorum 1, 
fuifiorum 2; 409, 15 prallianos, p und zur Hälfte r auf Ras. 
v. 2; 409, 10 quam 1, qua 2. Ob aber auch 408, 26 osten- 
deret | <&> ab eo, das in allen Hss. steht, hiezu zu rechnen ist, 
erscheint mir zweifelhaft. V! übersah gerne einzelne Buch- 
staben und kleine Wörter, z. B. 406, 23 a vor suis ciuibus, 27 
T. vor Aufidio (beides trug 2 nach), daher halte ich auch 406, 80 
die La. aller Hss. a «P» Varinio für sehr beachteriswerth. 
Schon Reifferscheid führt 405, 19 als La. von V potuit <is> & 
an. Sollte is an falscher Stelle in den Text gerathen sein und 
entweder potuit et is qui oder is Temni gelesen werden, oder 
sollte dieses is dasjenige sein, das Zeile 31 in allen Hss. außer 
V steht: quod <is> popula non soluebat? — Einigemal glaube 
ich, daß es ein dritter gleichfalls alter Schreiber ist, der Verbes- 
serungen vornimmt, z. B. 409, 18 & idem iepisone 1, & idem ie- 
pisoni 3. Reifferscheid denkt hier und auch 406, 7 referenda 
aus reficienda an Korrektur von erster Hand; da aber Tinte und 
besonders einige Buchstabenformen verschieden sind, so bleibe 
ich bei meiner früheren Annahme. 
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Außer den bereits erwähnten Ergänzungen und Berichti- 
gungen ergeben sich aus meiner Kollation noch folgende Nach- 
träge zu Reifferscheids Vergleichung: 


404, 19 vor proferuntur ein unverstándliches F v. 2 — 22 phry- 
geno | nouslissimum, d. 1. no v. 2 durchstrichen — 84 mor | am Rd. e 
v. 2— 35 dacem mit e über d. Zeile v. 1(?) — 405, 1 posteaqua | quam, 
d. 1. qua v. 2 rad. — 2 q' 1, qulae 2 — 5 nec (?) 1, ne. 12 — 7 
ali | quid adsequi, v. 2 uid ad überfahren — 8 ad ut 1, ut 2 Bchst. 
Ras. v. 2; fa v. falsum v. 2 überf. — 10 toto qua 1, toto quae 2 — 


17 nos que — 20 turpissumus 1, turpissumis 2 — 30 scribendos, aber 
d. 2. s v. 1 durchstr. — 33 hermolbius, bi auf Ras. v. 2 — 35 dragh- 
marum, d. 1. r auf Ras. v. 2 — die von Reifferscheid S. 10 mitge- 


theilten Zahlzeichen, die sich schwer völlig entsprechend drucken las- 
sen, bedeuten richtig 10000 + 5000 — 36 acerrumea 1, d. 2. e v. 2 
getilgt — 406, 3 cu u. 5 fide mit schwachen, ziemlich senkrechten 


Abkürzungsstrichen über # u. e v. 2 — 5 indem — 11 questura 1, 
questorae 3 — 12 uectigalia 1, jetzt wectigal 1 Bohst. Ras. — 22 he- 
mippus 1, hermippus 3 — 25 tenuissimu 1, tenuissimis 8 — 97 pupilo 


1, pupilio 2 — 407, 8 tumus exto 1, tuma.s ezto 2 — 5 hominis, 8 
v. 2 überf. — 6 C M fufis | darnach am Rd. 2 Behst. getilgt — 


16 et nummum, t nu auf Ras. v. 1 — 80 romae 1 Bohst. Ras. — 
408, 12 prudentia quae — 15 marcupia, d. 1. a auf Ras. v. 2 — 24 
uendidae 1, uendisse 1b, ss auf Ras. — 32 deciance 1, deciante 2, t 


jetzt durch Punkte getilgt — 409, 4 cosuetudinem 2 — 5 ratus auf 
Ras. pa vorgesetzt v. 2 — 11 contulit quam 1, contuls & quam 2 — 15 
comimisisse ho|mint, misisse ho auf Ras. v. 2, d. halbe Zeile leer — 
16 egentis ordido — existumatine — 17 cesu 1, censu 2 — 22 decilmae 1, 


dict|\mae 3 — 35 adrogantiam faltetantur 1, adrogantiam 2 Bchst. 
Ras. | fa v. 2 vorges. te 1 Bchst. Ras. antur — 410, 4 flaccum, lac 
auf Ras. v. 2 — 6 hortensus 1, hortensius 2 — 7 custiricio 1, cas 1 


Bchst. Ras. | ¢ v. 2 vorges. ricio — 10 neeque (nicht necque). 


Von den sehr vielen jüngeren Hss., die unsere Rede über- 
liefern, waren bisher genau bekannt und wurden benützt: 1. der 
auch für die Rede in Pisonem verwendete cod. Salisburgensis 
15734 (= S) und 2. cod. Bernensis 254 (= T), von denen 
früher S bevorzugt wurde, bis Oetling dureh seine eingehende 
Untersuchung (Librorum manuscriptorum, qui Ciceronis oratio- 
nem pro L. Flacco continent, qualis sit condicio, demonstratur. 
Hameln 1872) nachwies, daB 'T jedenfalls ebenso viel, wenn 
nicht mehr zu gelten habe. Den cod. Bernensis verglich ich in 
Bern selbst von neuem, nachdem ich vorher von sehr vielen 
italienischen Hss. theils größere theils kleinere Stücke kollatio- 
niert hatte. Das Ergebnis dieser vielen Vergleichungen ist kurz 
folgendes. 

Zur Gliederung der vielen jüngeren Hss. gibt es 2 Merk- 
male: 1. ein äußerliches, ob die Worte pecuniam Fufiis persol- 
visse § 47 bis zu den Worten quid in re sit $ 53 vorhanden 
sind oder nicht. 2, Uebereinstimmung der La. an wichtigen 
Stellen. Auf Grund dieser beiden Merkmale stimmen 

I. mit S, der die erwähnten Worte enthält, überein: Cod. 
Laurentianus 48, 7 bis 9 — Laurentianus 90 sup. 69, 1 und 
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71 — Florentinus bibl. quae nune appellatur Nationalis I. IV. 5 
und VI. IV. 26 — Ambrosianus C 175 inf. —  Bononianus 
2227 — Vaticanus 1745 — Ottobonianus 1599 — Urbinas 320 
— Neapolitanus IV B 6. 


II. mit T, in dem die 8 §§ fehlen: Cod. Laurentianus 48, 
10. 11. 13. 19. 20. 24. 52, 1. 14 Sin. 9 — Florentinus bibl. 
Nat. LIV.4 — Vaticanus 1742 und H 24 — Ottobonianus 1458 
— Reginensis 1486 — Palatinus 1476 (von Gruter Pal. quar- 
tus genannt) bis 1478. 1481 bis 1485 — Barberinus IX 11 — 
Chisianus H VI 181 — Mutinensis VI G 10 — Bononianus 
469. 2488 — Parmensis 59 — Neapolitanus IV B 11. 17 — 
Palermitanus I G 7. 

Hiezu kommt noch eine III. Abtheilung von Hss., nämlich 
1. solche, die zwar die Lücke 8 47—53 nicht haben, die in ih- 
ren La. aber viel mehr mit T als mit S übereinstimmen. Be- 
sonders Kodices dieser Klasse enthalten manche gute La.: Vati- 
canus 3231 — Malatestianus Caesenas XIX 2 — Parmensis 
61 — Palatinus 1480. Daß diese Hss. aus einer besseren Vor- 
lage als S stammen, beweist besonders der Umstand, daß in 
ihnen einige Wörter, die in den 8 47-53 in S und in den 
übrigen diese §§ überliefernden Hss. fehlen, enthalten sind: 
408, 33 tum, 37 dicis; 409, 11 studia et, 28 mihi, 36 in (st. 
sin); ferner richtig 408, 32 tuum deciane. Statt der falschen 
La. sedeant adrogantiam 409, 35 haben diese seducant adr., nur 
Laur. 48, 8 liest sedent. 


9. solche Hss., welche zwar die in Betracht kommenden 
8 $$ auslassen, deren La. aber viel mehr mit S als mit T über- 
einstimmen: Cod. Laurentianus 48, 18. 25 — Vaticanus 1748, 
1744. 2908 — Palatinus 1486. 1490 — Ottobonianus 1710. 
1991. 2991. — Neapolitanus IV B 5 und 7 — Mediolanensis 
Brerae A G IX 33 — Taurinensis E II 24. In den letzten 
zwei Hss., sowie im Flor. I. IV. 4 und im Bonon. 469 sind die 
ausgelassenen $$ nachträglich ergänzt. 

Manche gute La. steht in den vielen im Vorstehenden auf- 
gezühlten Hss. Ich erwühne: 8.388, 18 de L. «Flacci» pernicie 
Vat. 3231, Parm. 61, Med., Neap.IV B 11° — 389, 30 conten- 
dant Chis, Laur. 48, 24, Med., Bon. 469 — 392, 13 mostri (st. 
vestri) exercitus in sehr vielen jungen Hss. — 392, 17 iustissi- 
mum praetorem , amantissimum ciuem Pal. 1485 — 398, 36 ín 
vor émpudenti mendacio, das Kayser einklammert, fehlt in Laur. 
48, 20, Barber, Pal. 1480, Ottob. 1599, Neap. IV B 7, Vat. 
1742 — 398, 1 völlig richtig: genere testium; dicit enim Vat. 
1742. 3281, Malat, Parm. 61, Chis, Pal. -1484. 1485, Bon. 
469 — 398, 3 ipse steht nicht in Laur. 48, 18 und 14 Sin. 9. 
— 409, 23 a patre Vat. 3231 — 410, 12 Usque «ad» eo Med. — 
414, 22 «Sic» summissa uoce Pal. 1484, Chis., Mut.2 — -417, 16 
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consecutus, das von Klotz herrührt, Pal. 1482? — 420, 28 ua 
«an» coemptione Vat. 3231, Bon. 2488, Mut.” — 421, 2 non 
occisio non wis, was Klotz und Kayser aufnahmen : Laur. 48, 25, 
Flor. VI. IV. 26, Pal. 1490 — 422, 27 dicit Vat. 1742. 3281, 
Laur. 48, 20 — 423, 20 Quis is <est> igitur? Laur. 48, 
7. 20, Neap. IV B 6, Taur., Med.” — 428, 37 uestris «uestris 
inquam Neap. IV B 11? — 426, 25 et spectatissimae Pal. 1490 — 
427, 26 putet, «cum» . . uideant, das Müller aufnahm: Vat. 
3231, Malat, Parm. 61, Chis., Bon. 2488, Parm. 59, Mut, 
letztere zwei adde cum — 428, 7 huic misero puero Pal. 1484, 
Neap. IV B 17, Ottob. 1599. 

Wie aus diesen guten La. ersichtlich ist, zeichnen sich 
hier theilweise dieselben Hss. wie in Pisonem, nämlich Vat. 
3231, Chis. H VI 181, Malat. XIX 2, Med. Brer. A G IX 33 
(vgl. Festschrift S. 37 f.), vor den anderen aus. Allein abge- 
sehen von solchen Stellen haben diese vielen Hss. des 15. Jahr- 
hunderts dennoch nur geringe Bedeutung neben T und S, um 
so mehr da öfters mehrere von ihnen theils einzeln theils zu- 
sammen Fehler aufweisen, die in jenen nicht stehen, vgl. z. B. 
991, 24 ea uero, 25 ab inimicissimis; 392, 5 practermittenda; 
395, 2 quae recitantur fehlt; 398, 1 st. genere testium, das 13 
Hss. mit T lesen, 7 genere omnium, 6 genere studium, 2 genere 
studio, die übrigen mit S nur genere; 398, 30 in qua maxime 
florere; 420, 5 et eum bis viciens fiel aus etc. 

Die bisherige Kollation des cod. Bernensis 254 erwies 
sich wenigstens nach den Mittheilungen bei Baiter als höchst 
unvollständig. Die Zalıl der Irrthümer, die T allein hat, ist 
eine größere, vgl. z. B. 397, 1 consurgente; 401, 24 hec pecunia, 
und öfter, als man bisher glaubte, theilt er mit S die von die- 
ser Hs. bereits bekannte fehlerhafte La., z. B. 404, 29 consen- 
suque, nicht, wie Oetling a. a. O. S. 7 annahm, consessuque, das 
nur in Chis. H VI 181 steht. Wölfflin wiederholt im Arch. 
f. Lex. IV 144 Pluygers unnöthige Vermuthung concursuque. — 
411, 12 pergameni, 15 sedem; 427, 16 <td> quod di .. omen 
auertant (?). — Manchmal werden über T falsche Angaben ge- 
macht, z. B.: 393, 27 T liest Vos autem und nicht Vos tum, 
wodurch der Anlaß zur Konjektur Vos etiam, die Oetling macht, 
wegfällt; 400, 33 ut in aspugilo, 404, 28 T bewahrt cum, ebenso 
410, 18 a ciuitatibus. Nach Müller soll 407, 23 Heraclide in T 
stehen, dieser hört aber schon 407, 19 auf. Bemerkenswerthe 
La. von T, die bisher nicht bekannt waren, sind: 402, 15 und 
18 über dem Zahlzeichen findet sich ein wagrechter Strich, 
ebenso in Laur. 14 Sin. 9, Palat. 1478, so daß Müllers Schreib- 
weise CCVI mit Strich darüber bestätigt wird. — 410, 17 
istum dolorem, wie Kayser schrieb — 410, 83 fenerationem 
und 411, 33 fenore vgl. Müller adn. crit — 411, 28 
optimatuum, daher richtig optimatium, 418, 16 steht optimatium 
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— 412, 9 uincla — 29 cum his (T freilich cannis) comparent 
ohne se, so daß sich se in keinem Kodex findet; daher ver- 
dient die Schreibweise Müllers, der se aufnahm, nicht Billigung 
— 414, 5 faciundum, daher so zu schreiben — 415, 12 auch 
in T steht ipsum nicht, sondern er liest per hunc C. lucium pe- 
duceum ; durch den oberen Theil des C geht ein Strich — 416, 
19 placuit <id> oppidum, wohl Wiederholung des vorhergehen- 
den id — 423, 14 auch T a negotio, daher besteht kein Grund 
mehr ab negotio zu schreiben —- 425, 24 erwähnenswerthe La. 
von 1b am Rande: quanta gratulatione conseruatus est — 34 de 
uobis atque (Ausg. et oder ac) de uestra re publica — 427, 80 
liceat his, wie Baiter und Kayser schreiben. 

Hinsichtlich der Werthschätzung von T halte ich Müllers 
Verfahren für richtig, der Oetlings Urtheil folgend T im allge- 
meinen den Vorzug vor S gab, vgl. 401, 7 mum «id» igitur; 
410, 5 Erat ei . . irata; 410, 21 und 411, 37 ab se, ebenso 
426, 30 ab senatu; 410, 21 queruntur; 414, 19 est illud, 27 ex 
omnibus <nostris>; 424, 21 in <nos> omnes. Ein zwingender 
Grund lag wohl auch nicht vor von T abzuweichen: 398, 24 
consul factus est (S c. est factus) ; ; 418, 29 Asiae maritimam (8 
mazimam) oram, vgl. 400, 12 in ora maritima, 37 orae mari- 
timae. Im Folgenden vermuthet Müller regeret; der Ueberliefe- 
rung von (TW generaret liegt wohl gubernaret näher, das in Pal. 
1476 und Mut. VI G 10 steht und auch von Stangl Progr. d. 
Luitpoldgymn. in München 1888 S. 7 und nachher nochmals 
von Drechsler, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1892 S. 297 ver- 
muthet wurde. — 392, 18 iudicastis TW und die meisten an- 
deren st. iudicavistis. Müller, der zu ?udicastis in der adm. „fort. 
recte“ hinzufügt, hätte es auch in den Text setzen sollen, 
wie er es auch sonst häufig thut, vgl. besonders 398, 30 nach 
ed. F und Klotz degenerarit, wo die meisten Hss., auch TS, und 
danach die Ausgaben degeneraverit lesen; nur in Pal. 1490 und 
Taur. E II 24 fand ich degenerarit. Auch 397, 21 könnte 
man nach ed. Asc. titubarint schreiben. Eigenthümlich ist, daß 
408, 33 in einem Theile der Exemplare von Müllers Ausgabe 
delectaverat, in einem anderen delectarat steht. — Während 398, 
80 TW eine La. überliefern, die ohne jegliche Aenderung ange- 
nommen werden kann: sed, id quod maxime florere in generis sui 
gloria uiderat, laudem patriae . . adamarit, muß an der La. von 
S Verschiedenes geändert werden, daher billige ich Müllers Ver- 
fahren nicht. 

Wohl nur ein Versehen Müllers ist es, daß 393, 32 in 
seiner Ausgabe das in allen Hss. und Ausgaben vor ne quid 
iracunde sich findende ne quid cupide fehlt; ebenso liegt wohl 
ein Druckfehler vor: 394, 2 Sed proprius (st. propius) accedam, 
vgl. 398, 2 propius accedo; ferner 403, 14 quae est nobis pro- 
lata, wo der fiir a nöthige Raum vor nobis leer gelassen ist, 
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Nicht erklärlich ist mir auch, warum 410, 24 du Mesnil und 
Müller patris nach L. Flacci ohne jegliche Bemerkung weglas- 
sen, während es in allen Hss. steht, und warum 424, 31 Müller 
una mente ac virtute schreibt. Die meisten jüngeren Hss. über- 
liefern zwar so, aber TS haben atque. 


Nürnberg. Ed. Ströbel. 


Zu Ammian. 


XXVI 3, 1 ut veneficos, qui tune rarescebant, captos post- 
que agitatas quaestiones nocuisse quibusdam apertissime confu- 
tatos indicatis consciis morte multaret atque ita paucorum discri- 
mine reliquos, si qui laterent, formidine parium exturbaret. Mit 
Unrecht beruft man sich zur Erklärung von rarescebant auf die 
strengen Edikte des Constantius. Denn in diesem Zusammenhange 
ist rarescebant schlechterdings unmöglich, wie Bentley gesehen 
hat; nur ist sein Vorschlag crebrescebant zu weit von der Ue- 
berlieferung entfernt. Da Ammian nach dem ganzen Zusammen- 
hang von der Bestrafung der allgemein bekannten, notorischen 
Giftmischer spricht, empfiehlt sich als die leichteste Aenderung 
tune <c>larescebant. — XXVI 3, 5. Ein Senator, der seinem 
Sklaven Unterricht in den malae artes geben ließ, brachte es 
dahin, daß er supplicium redimeret opima mercede, ut crebrior 
fama vulgarat. isque ipse hoc genere, quo iactum est, absolutus 

. multo post se nune usque trahit agmina servulorum. Ist 
iactum richtig, so hat Ammian unmittelbar hinter einander zwei- 
mal dasselbe gesagt, weil zu iactum nur fama oder rumore er- 
gänzt werden kann. Wie paßt aber dazu genere, d. i. modo? 
Wir sagen „auf die erzählte“ oder „auf die genannte Art“, und 
Ammian schrieb dictum. — XXVI 4, 5 zählt Ammian die Ein- 
fälle der Barbaren in die Grenzlünder auf: Gallias .. Alamanni 
populabantur, Sarmatae Pannonias et Quadi, Picti..... Bri- 
tannos vexavere, Austoriani . . . . Africam incursabant, Thra- 
cias et diripiebant praedatorii globi Gothorum, Persarum rex 
manus Armeniis iniectabat. Man könnte sich eine Störung des 
Asyndeton durch et Thracias gefallen lassen, aber Thracias et 
ist unerklärlich und die Partikel zu tilgen. — XXVI 5, 1 
concordissimi principes, unus nuncupatione praelatus, alter ho- 
nore specie tenus adiunctus. Lies honori, d.i. principatui. Vgl. 
XV 8, 9 ad honorem prosperatum exsurgat (von Julian gesagt, 
als er Caesar wurde). 


Graz. M. Petschenig. 


XXVII. 


Zum zweiten Buche von Quintilians Institutio Oratoria. 


5, 23—24 firmis autem iudiciis iamque extra periculum 
positis suaserim et antiquos legere (ex quibus si adsumatur so- 
lida ac virilis ingenii vis deterso rudis saeculi squalore, tum 
noster hic cultus clarius enitescet) et novos, quibus et ipsis 
multa virtus adest. neque enim nos tarditatis natura damnavit, 
sed dicendi mutavimus genus et nltra nobis quam oportebat in- 
dulsimus: ita non tam ingenio illi nos superarunt quam propo- 
sito. multa ergo licebit eligere, sed curandum erit ne iis, quibus 
permixta sunt, inquinentur. 

Bei der bisherigen Interpunktion machen die Worte sed 
dicendi mutavimus genus et ultra nobis quam oportebat indulsimus 
Schwierigkeiten. Das beweisen die Uebersetzungen. Henke 
übersetzte: „Die Natur verdammte uns nicht zur miissigen Träg- 
heit; wir haben die Schreibart verschönert; aber uns auch wirk- 
lich mehr, als wir sollten, erlaubt“; Baur: „Denn die Natur 
hat uns nicht zu trägem Stillestehen verurtheilt; wir haben eine 
andere Schreibart eingeführt, wobei wir uns freilich mehr er- 
laubt als wir eigentlich gesollt hätten“; Lindner: „Denn nicht 
zu trägem Stillstand verurtheilte uns die Natur; wir änderten 
die Schreibart und erlaubten uns Neuerungen, freilich auch ohne 
das geziemende Maß‘. Die Schwierigkeiten werden beseitigt, 
wenn wir vor neque enim ein Semikolon setzen, mit sed dicendi 
aber einen neuen Satz beginnen. Wir erhalten so folgenden 
Gedankengang: „Wenn aber das Urtheil gereift und nicht mehr 
gefährdet ist, möchte ich rathen sowohl die Alten zu lesen .... 
als auch die Neuen, welche ebenfalls viele Vorzüge haben; denn 
nicht hat uns die Natur zur Unfähigkeit verurtheilt. Aber wir 
haben einen anderen Stil eingeführt und uns dabei mehr er- 
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laubt, als recht war; so haben uns jene nicht sowohl durch 
ihre Fähigkeiten übertroffen, als. vielmehr durch ihre Grundsätze. 
Vieles also wird man auswählen dürfen, aber man wird darauf 
zu achten haben, daß es nicht durch das, was sich daran an- 
gesetzt hat, verunstaltet wird“. Die Worte quibus et ipsis ..... 
damnavit geben an, warum bei gereiftem Urtheil auch die Neuen 
lesenswerth sind; die Worte ad dicendi . . . . indulsimus geben 
an, warum bei Nachahmung derselben Vorsicht nóthig ist. 

10, 6 erit optimum, sed certe sint grandia et tumida, non 
stulta etiam et acrioribus oculis intuenti ridicula, ut, si iam ce- 
dendum est, impleat se declamator aliquando, dum sciat . . .. 
sibi quoque tenuandas adipes, et quidquid umoris corrupti con- 
traxerit, emittendum, si esse sanus ac robustus volet. 

In den Blättern f. d. Bayer. G. W. 1886 S. 218 ff. habe 
ich vorgeschlagen, vor tumida tantum einzusetzen, ut in aut 
und aliquando in aliquo modo zu verändern. Becher (Jah- 
resb. von Bursian-Müller 1887) bezeichnete dies als überflüssig 
und falsch und erklärte die überlieferten Worte in folgender 
Weise: „Der Rhetor hält es für das Gerathenste, daß den jun- 
gen Leuten keine poetischen, über die Grenze des Glaubwür- 
digen hinausgehenden Themata zur Behandlung überlassen wer- 
den. Wenn schon — dann will er die Aufgaben wenigstens 
‘groß und schwülstig (nicht auch albern und für den schürferen 
Blick lächerlich) in der Weise (sc. grandia et tumida), daß, wenn 
denn doch einmal nachgegeben werden muß, der Deklamator sich 
anfüllt und aufschwellt, wenn er nur weiß, daß er die Hyper- 
trophie wieder zu seiner Zeit abthun muß“. Mehrere Bedenken 
erheben sich gegen diese Erklärung. 1) Kann man sagen: aber 
wenigstens seien sie groß und schwülstig —? Vertragen sich 
certe und tumida mit einander ? Läßt sich annehmen, daß Quint. 
sein Zugeständnis hinsichtlich der Aufgaben von der Bedingung 
abhängig gemacht hat, daß dieselben wenigstens groß und 
schwülstig scien? Da er tumidus nie anders gebraucht hat als 
in tadelndem Sinne, so hätte er sich ja damit fehlerhafte Auf- 
gaben geradezu ausbedungen. Einen ganz andern Gedanken 
erbvicen wir, wenn wir tantum einsetzen. Dann bedingt sich 
Quint. aus, daß die Aufgaben wenigstens großartig und nicht 
albern oder lächerlich, sondern nur schwülstig seien. 2) Becher 
sagt: ,certe sint grandia et tumida steht in der engsten 
Verbindung mit dem konsekutiven ut impleat se declamator ali- 
quando, dum sciat, impleat se fast — sit grandis et tumidus“. 
Wenn die Worte sed certe . . . . aliquando wirklich nur eine 
Forderung enthalten, warum sind dann die Worte si iam ceden- 
dum est in den Folgesatz gestellt und nicht zwischen sed und 
certe, wohin sie dann doch eigentlich gehörten ? Weist die Stel- 
lung des Bedingungssatzes nicht deutlich darauf hin, daß die 
Worte, zwischen denen er steht, ein weiteres Zugeständnis ent- 
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halten, welches auch die durch die Worte sed certe . . . . ridi- 
cula ausgesprochene Forderung fallen läßt? 3) Wenn Quint. 
gesagt hätte: „aber wenigstens seien sie groß und schwülstig, 
so daß sich der Deklamator, wenn denn doch einmal nachgege- 
ben werden muß, einmal anfüllt“, so müßte man glauben, daß 
er in der Anfüllung den einzigen Vortheil sah, welcher aus dem 
ungern gemachten Zugeständnis gezogen werden kann. Die 
durch dum angeknüpften Worte zeigen aber deutlich, daß er 
darin nur einen Mißstand sah, welcher abgestellt werden muß. 
4) Es fällt auf, daß Becher von den Worten ut, si iam ceden- 
dum est, impleat se declamator aliquando gerade nur aliquando 
unübersetzt gelassen hat. Man könnte fast glauben, daß dieses 
Wort auch ihm überflüssig vorgekommen ist. Am Schlusse sei- 
ner Ausführung aber bemerkte er: „aliquando endlich erklärt 
sich aus dem durch erit optimum indicierten Gegensatz numquam, 
so öfter auch bei Quintilian s. Bonnells Lex.*. Wie er als 
quando übersetzt wissen will, geht daraus nicht hervor; denn 
einen Gegensatz zu numquam kann „manchmal“, „irgend ein- 
mal“ und „einmal“ bilden. Baur und Lindner haben das Wort 
durch „einmal“ übersetzt. Ist es wahrscheinlich, daß Quint. 
ein so tonloses Wort an das Ende des Satzes gestellt hat? — 
Ein Einwurf, welchen Becher gegen meinen Vorschlag gemacht 
hat, wird vielleicht manchem berechtigt erscheinen, und deshalb 
bin ich auf die Stelle zurückgekommen. Er sagt: „die nahelie- 
gende Aenderung aber aut für ut, die ich mir schon vor Jahren 
notiert, ist unstatthaft, weil sie noch andere Zugeständnisse in- 
volvieren würde, nämlich die noch übrig bleibenden stulta et ri- 
dicula, was sich von selbst verbietet“. Aber könnte man nicht 
ebenso gut sagen: Es läßt sich unmöglich annehmen, daß Quint. 
eine Ansammlung verdorbener Säfte zugestanden habe —? Und 
doch sagt er: dum sciat sibi quidquid umoris corrupti con- 
traxerit emittendum. Bei umoris corrupti kann man recht wohl 
auch an Aufgaben denken, welche noch bedenklicher sind, als 
großartige und schwiilstige. Uebrigens wird das scheinbar zu 
weitgehende Zugeständnis durch die Beisätze si tam cedendum 
est und acrioribus oculis intuenti doch bedeutend abgeschwächt. 
Dazu kommt, daß Quint. hinsichtlich der Aufgaben wirklich 
nicht skrupulös war. Ich will nur ein Beispiel anführen. VII 
3, 91—34 macht er, ohne auch nur die leiseste Andeutung zu 
machen, daß er mit derartigen Aufgaben nicht einverstanden ist, 
seinen Jünglingen eine Art der Wesensbestimmung klar an fol- 
gender Aufgabe: „Jünglinge verabredeten ein gemeinschaftliches 
Mahl an der Meeresküste. Nach eingenommenem Mahle errich- 
teten sie einen Hügel und schrieben den Namen eines Jünglings 
darauf, welcher sich nicht eingefunden hatte. Der Vater des- 
selben landete von einer Seereise heimkehrend an dieser Küste, 
las den Namen seines Sohnes und hängte sich auf. Die Jüng- 
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linge werden nun eines homicidium angeklagt? Sollten solche 
Aufgaben Quint. bei schärferer Betrachtung nicht auch als al- 
bern und lächerlich erschienen sein ? 

14, 2—3 nec dubie apud Graecos quoque duplicem intel- 
lectum habet. namque uno modo fit adpositum, ars rhetorica, 
ut !) navis piratica, altero nomen rei, qualis est philosophia, ami- 
citia. nos ipsam nunc volumus significare substantiam, ut gram- 
matice litteratura est, non litteratrix, quemadmodum oratrix, nec 
litteratoria, quemadmodum oratoria: verum id in rhetorice 
non fit. 

Wie heut zu Tage bei uns, so gab es auch im alten Rom 
Leute, welche alle Fremdwörter ausgeschlossen wissen wollten. 
Sie mißbilligten daher auch den Gebrauch des Wortes rhetorice 
und gebrauchten statt desselben oratoria oder oratriz. Quint. 
war damit nicht einverstanden; denn er sah in den Wörtern 
oratoria und oratrix Adjektiva, das in Frage stehende rhetorice 
aber erschien ihm als ein Wort, wie eloquentia, d. h. als ein 
Substantivum. Er fügt dann bei: „Allerdings hat rhetorice auch 
bei den Griechen eine doppelte Bedeutung: in der einen näm- 
lich ist es ein Adjektivum, wie ars rhetorica, navis piratica, in 
der anderen ist es die Bezeichnung einer Sache, wie philosophia, 
amicitia. Wir wollen jetzt die Sache selbst bezeichnen , wie 
grammatice litteratura ist, nicht litteratriv, wie oratriv, und nicht 
litteratoria, wie oratoria“. Nun folgen die Worte: verum id in 
rhetorice non fit”). Was sollen diese bedeuten? verum id non fit 
wäre leicht zu verstehen; :d weist offenbar zurück auf ipsam 
significare substantiam. Aber was soll in rhetorice bedeuten ? 
Baur übersetzte: „Bei obiger Uebertragung des Wortes Rhetorik 
geschieht das aber nicht“; Lindner: „Bei obiger Uebersetzung 
des Wortes Rhetorik geschieht dies jedoch nicht“. Damit thun 
sie aber den Worten Gewalt an. Diese können nichts anderes 
bedeuten als: „Aber dies geschieht bei rheorice nicht“ oder: 
„Aber dies geschieht bei dem Gebrauch von rhetorice nicht". 
Gerade das Gegentheil aber wollte Quint. sagen; er war der 
Ansicht, daß durch die lateinischen Benennungen oratoria und 
oratoriz die Sache selbst nicht bezeichnet werde, sondern nur 
durch das griechische Wort rhetorice Es dürfte daher zu 


') In den Blättern f. d. Bayer. G. W. 1886 S. 349 glaube ich 
nachgewiesen zu haben, daß mit nec dubie ein neuer Satz zu begin- 
nen und zu schreiben ist: ut ars rhetorica, navis piratica. Meister 
bat diesen Vorschlag in den Text aufgenommen. 


*) Die Herausgeber vor Zumpt schrieben: verum in rhetorice non 
sic. Aber sic steht in keiner beachtenswerthen Handschrift, ist in 
sprachlicher Hinsicht bedenklich und gibt keinen befriedigenden 


Sınn. Die von Gesner und Wolff gegebenen Erklärungen sind sehr 
anfechtbar. 


32* 
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schreiben sein: verum id nisi rhetorice non fit (dies geschieht 
aber durch kein anderes Wort als durch rhetoriceb Daran 
schließt sich dann ganz passend an: ne pugnemus igitur (sc. 
contra rhetoricen), cum praesertim plurimis alioqui graecis sit 
utendum. Zu nisi — non vgl. I Pr. 9 qui (sc. perfectus ora- 
tor) esse nisi vir bonus non potest; II 15, 28 sed eam veram 
nisi iusto ac bono non contingere; VII 3, 23 illud tertium nisi 
stultis non accidit. 

15, 11 sed ne hoc quidem satis est comprehensum: per- 
suadent enim dicendo vel ducunt in id quod volunt alii quoque, 
ut meretrices, adulatores, corruptores. at contra non persuadet 
semper orator, ut interim non sit proprius hic finis eius, interim 
sit communis cum iis, qui ab oratore procul absunt. 

In dem den Namen des Theodektes tragenden Lehrbuche 
war als Endzweck der Rhetorik hingestellt: ducere homines di- 
cendo in id quod auctor?) velit. Quint. ist mit dieser Fassung 
des Endzwecks nicht einverstanden aus zwei Griinden: weil auch 
andere durch Sprechen überreden, wie Buhldirnen, Schmeichler, 
Verführer, und weil der Redner nicht immer überredet. Eine 
Folge des letzteren ist, ut interim non sit proprius hic finis eius; 
eine Folge des ersteren ist ut interim sit communis cum tis, qui 
ab oratore procul absunt. Der Folgesatz hängt also nicht bloß 
von den Worten contra non persuadet semper orator ab, sondern 
ebenso gut von den Worten persuadent dicendo alii quoque. Nach 
corruptores wird man daher nicht stark interpungieren dürfen. 
Es läßt sich aber auch nicht wohl annehmen, daß Quint. ge- . 
sagt hat: „denn es überreden durch Sprechen auch andere, 
aber umgekehrt überredet der Redner nicht immer“. Das Ge- 
dankenverhältnis erfordert vielmehr: „denn es überreden durch 
Sprechen auch andere, und umgekehrt überredet der Redner 
nicht immer. Da nun noch dazu kommt, daß in A der erste 
Buchstabe von at auf eine Rasur geschrieben ist, so dürfte es 
kaum einem Zweifel unterliegen, daß zu schreiben ist: corrup- 
tores, et contra. Vgl. III 8, 32 nam et utilitas ipsa ex- 
pugnatur .... et contra, quod nos honestum, illi vanum 

. vocant; V 10, 71 nam et ex initiis summa colligitur 

„et contra, non dominationis causa Sullum arma sum- 
psisse, argumentum est dictatura deposita; VIII 6, 20 nam et 
Livius saepe sic dicit . . . ., et contra Cicero etc, Außer- 
dem findet sich et contra V 10, 19; V 10, 48; IX 8, 7; IX 
4, 44; IX 4, 52. 

15, 24 f. plerique autem, dum pauca ex Gorgia Platonis 
a prioribus inperite excerpta legere contenti neque hoc totum 


— € 


3) So Meister nach B N (vgl. Blätter f. d. Bayer. G. W. 1886 
S. 854); die anderen Herausgeber aetor nach A. 


Dr 
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neque alia eius volumina evolvunt, in maximum errorem incide- 
runt creduntque, eum in hac esse opinione, ut rhetoricen non 
artem, sed peritiam quandam gratiae ac voluptatis existimet, et 
alio loco civilitatis particulae simulacrum et quartam partem 
adulationis etc. 

Bei Plato (Gorg. p. 462 B) antwortet auf die Frage des 
Polus tivos &ureıpla; Sokrates: yapırda twos xal #dovhc amep- 
yaotas. Ist es glaublich, daß Quint. bei der Uebersetzung das 
letzte Wort gar nicht berücksichtigt hat? Es läßt sich dies, 
glaube ich, deshalb nicht annehmen, weil die Genetive gratiae 
ac voluptatis allein zu peritiam (= &preiplav, Erfahrung) nicht 
passen. Die Worte könnten nur so übersetzt werden: „daß 
Plato die Rhetorik nicht für eine Kunst, sondern für eine ge- 
wisse Erfahrung im Wohlgefallen und Vergnügen halte“, Dies 
kann Quint. nicht wohl geschrieben haben. Wenn wir ezci- 
tandae oder efficiendae vor existimet einsetzen, so können 
wir übersetzen: „daß er die Rhetorik nicht für eine Kunst, son- 
dern für eine gewisse Erfahrung in Hervorbringung von Wohl. 
gefallen und Vergnügen halte. Welches von den beiden Wór- 
tern den Vorzug verdient, ist schwer zu entscheiden; excitandae 
konnte vor existimet leichter ausfallen, efficiendae entspricht ge- 
nauer dem griechischen arepyaolac. 

15, 27 Socrates autem seu Plato eam quidem, quae tum 
exercebatur, rhetoricen talem putat . . . ., veram autem et ho- 
nestam intellegit etc. 

Die Worte veram autem et honestam intellegit lassen sich 
nicht in befriedigender Weise erklären (vgl. Blätter f. d. Bayer. 
G. W. 1886 S. 357). Ich schlug vor et zu streichen, und 
Becher glaubt, daß die Stelle durch diese Streichung geheilt sei 
(Jahresbericht von Bursian-Müller 1887). Inzwischen bin ich 
zu der Ansicht gekommen, daß et nicht gestrichen werden darf, 
sondern daß vor et etwas einzusetzen ist. § 24 sagt Quint.: 
Sebr viele ziehen aus Platos Gorgias irrthümliche Schlüsse. 
Aus einer Stelle schließen sie, daß Plato die Rhetorik nicht für 
eine ars, sondern für eine perita (éunetpla) gratiae ac voluptatis 
gehalten habe; aus einer anderen, daß er dieselbe für ein simu- 
lacrum eines Theiles der Politik und für den vierten Theil der 
adulatio (also für eine unehrenhafte Sache) gehalten habe. Es 
handelt sich demnach um zwei irrthümliche Auffassungen, und 
es ist anzunehmen, daß Quint. auch bei der Widerlegung beide 
Irrthümer berücksichtigt hat, ich glaube daher, daB zu schrei- 
ben ist: veram autem «esse artem?» et honestam intellegit (von der 
wahren Rhetorik aber sieht er ein, daß sie eine Kunst ist 
und daß sie ehrenhaft ist). Die Wörter autem und artem glei- 
chen sich so sehr, daß man leicht abirren könnte. Vielleicht 
wendet man gegen diesen Vorschlag ein, daß die im Folgenden 
aus dem Gorgias citierten Stellen nur beweisen, daß Plato} die 
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Rhetorik für eine ehrenhafte Sache gehalten habe, nicht auch, 
daß er sie für eine Kunst gehalten habe. Man würde aber 
dann die Worte xai émotruova av Stxalwy (8 28) übersehen. 
Nicht nur épnetpia und téyvn sind bei Plato Gegensätze, son- 
dern auch epreipia und èmstrur. Unter ersterem versteht er 
die blofie Erfahrung, unter letzterem die vernünftige Einsicht in 
eine Sache. Uebrigens geht auch ohne besondere Betonung von 
Erıstnuwv aus den Citaten zur Genüge hervor, daß Plato in der 
Rhetorik nicht eine perita gratiae ac voluptatis sah, sondern et- 
was, was auf den Namen einer ars Anspruch machen kann. 

15, 28... . ut appareat Platoni non rhetoricen videri 
malum, sed eam veram nisi iusto ac bono non contingere, 

Baur übersetzte: „so daß klar ist, Platon hält die Rhe- 
torik nicht für etwas Schlechtes, sondern glaubt, daß die wahre 
Kunst nur dem Gerechten und Guten zu Theil werde“; Lind- 
ner: „Daraus geht hervor, daß Platon die Rhetorik nicht für 
etwas Schlechtes hält, sondern für eine wahre Kunst, die nur 
Sache des gerechten und guten Mannes sein kann“. Beide über- 
setzten, als ob non nicht vor, sondern nach rhetoricen stände; 
beide übersetzten sam veram ungenau durch „wahre Kunst“. 
Wenn wir genau übersetzen, so erhalten wir folgende Gedan- 
kenverbindung: „so daß es ersichtlich ist, daß dem Plato nicht 
die Rhetorik als etwas Schlechtes erscheint, sondern daß ihm 
dieselbe, wenn sie die wahre ist, nur dem Gerechten und Guten 
zu Theil zu werden scheint“. Dabei werden wir uns nicht be- 
ruhigen können. Wenn wir non rhetoricen lesen, so erwarten wir 
nach sed einen Gegensatz zu rhetoricen; ein solcher kann aber 
in den auf sed folgenden Worten nicht gefunden werden. Und 
eam veram? Lassen sich diese beiden Worte anders erklären, 
als in gezwungener Weise? Ich glaube, daß wir es auch hier 
mit einer Lücke zu thun haben. Dieselbe ließe sich etwa in 
folgender Weise ausfüllen: ut appareat Platoni non rhetoricen 
videri malum, sed eam, <quae tum exercebatur, et existimare 
eum» veram nisi iusto ac bono non contingere, so dab es er- 
sichtlich ist, daß dem Plato nicht die Rhetorik als etwas 
Schlechtes erscheint (wie jene schlechten Interpreten des Gor- 
gias annahmen), sondern diejenige, welche damals in Uebung 
war, und daß er der Ansicht ist, die wahre Rhetorik werde nur 
dem Gerechten und Guten zu Theil. Die Aehnlichkeit der 
Schriftzüge von eam und eum mag den Ausfall veranlaßt haben. 
In ähnlicher Weise ist eum nachgestellt II 16, 3 nam et So- 
crati obiciunt comici, docere eum etc. 

16, 4 et his adiciunt exempla Graecorum Romanorumque 
et enumerant, qui perniciosa non singulis tantum, sed rebus 
etiam publicis usi eloquentia turbaverint civitatium status vel 
everterint, eoque et Lacedaemoniorum civitate expulsam, et 
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Athenis quoque, ubi actor movere adfectus vetabatur, velut re- 
cisam orandi potestatem. 

Wenn nach expulsam interpungiert wird (die Herausgeber 
vor Zumpt setzten ein Semikolon, Zumpt, Halm und Meister ein 
Komma), so muß zu den Worten eoque et Lacedaemoniorum civi- 
tate expulsam nicht nur dicunt hinzugedacht werden, sondern auch 
eam (sc. eloquentiam). Das letztere ist sehr hart, und dies war 
wohl der Grund, warum Bonnell nach expulsam gar nicht inter- 
.pungierte. Da so das am Ende des Satzes stehende orandi po- 
testatem auch als Subjekt von expulsam angesehen werden kann, 
würde ich mich Bonnell anschließen, wenn nicht das vor Lace- 
daemoniorum stehende et wäre, Was soll dieses &? Es kann 
hier weder „auch“ bedeuten noch „sowohl“, letzteres nicht we- 
gen des auf Athenis folgenden quoque. Ich glaube daher, daß 
et aus ed entstanden ist. 

16, 5 quo quidem mödo nec duces erunt utiles nec magi- 
stratus nec medicina nec denique ipsa sapientia. nam et dux 
Flaminius et Gracchi, Saturnini, Glauciae magistratus, et in me- 
dicis venena, et in his, qui philosophorum nomine male utuntur, 
gravissima nonnumquam flagitia deprehensa sunt. 

Halm wollte zu den Worten nam et dux . . . . magistratus 
fuerunt hinzugedacht wissen, Meister schreibt nach Fabers 
Vorschlag Glauciae fuere, weil A glauci egere (egere von der 2. 
Hand auf einer Rasur), 5 glauciaegere gibt. Mögen wir Halm 
oder Meister folgen, in beiden Fällen erregen die Worte nam et 
dur Flaminius ein Bedenken. Die Schwierigkeit liegt darin, daß 
et nicht vor Flaminius, sondern vor dux steht. Nur wenn es 
hieße: nam et Flaminius dux oder nam dux et Flaminius, könnten 
wir mit Baur übersetzen: „Denn auch ein Flaminius war Feld- 
herr“, Das vor duz stehende et läßt sich nicht in befriedi- 
gender Weise erklären *). Ich halte es daher für wahrschein- 
lich, daß et in erat zu verändern und aus dem durch A b 
überlieferten gere mit H. Meyer gessere zu machen ist. „Es 
gab ja einen Feldherrn Flaminius (oder ,Flaminius war ja ein 
Feldherr“), und Männer, wie die Gracchen, Saturninus und 
Glaucia, haben obrigkeitliche Aemter bekleidet“. magistratum ge- 
rere ist ja eine ganz gewöhnliche Verbindung. 

17, 12—13 ad cuius rei confirmationem adferunt Demaden 
remigem et Aeschinen hypocriten oratores fuisse. falso: nam 
neque orator esse qui non didicit potest, et hos sero potius 
quam numquam didicisse quis dixerit, quamquam Aeschines ab 


4) Es wäre unstatthaft, wenn man übersetzen wollte: „Denn es 
gab auch einen Feldherrn Flaminius“ Wenn fuerunt hinzugedacht 
oder fuere hinzugesetzt wird, so müssen magistratue und dux als Prä- 
dikate aufgefaßt werden. 


504 M. Kiderlin, 


initio sit versatus in litteris, quas pater eius etiam docebat, De- 
maden neque non didieisse certum sit et continua dicendi exer- 
citatio potuerit tantum, quantuscumque postea fuit, fecisse: nam 
id potentissimum discendi genus est. sed et praestantiorem, si 
didieisset, futurum fuisse dicere licet: neque enim orationes 
scribere est ausus, ut eum multum valuisse in dicendo sciamus. 

Bedenken erregen die Worte: ut eum multum valuisse in 
dicendo sciamus. Spalding und Wolff wollten ut in der Bedeu- 
tung von quamquam genommen wissen; sie sind aber den Be- 
weis dafür schuldig geblieben, daß ein dem Hauptsatze nach- 
gestellter ut-Satz in dieser Weise aufgefaßt werden kann. Halm 
hätte ut gern in cum verändert. Durch diese nicht eben leichte 
Aenderung kommen wir aber nicht zu einem völlig befriedigen- 
den Gedanken. Der mit neque enim beginnende Satz soll of- 
fenbar den Grund angeben, warum sich dem Hinweise auf De- 
mades gegenüber auch sagen läßt, daß dieser ein vorzüglicherer 
Redner gewesen wäre, wenn er gelernt hätte. Nun ist aber 
eine Erinnerung daran, daß Demades als Redner von großer 
Bedeutung war (multum valuisse in dicendo), gewiß nicht dazu 
geeignet, die Möglichkeit jener Entgegnung zu begründen ; denn 
wenn seine große rednerische Bedeutung als feststehend ange- 
nommen wird, so läßt sich nicht wohl einwenden, daß er ein 
vorzüglicherer Redner gewesen wäre, wenn er gelernt hätte. 
Vielleicht hat Quint. geschrieben: ut eum multum valuisse in di- 
cendo <non certo> sciamus. Wir könnten dann übersetzen: „Es 
läßt sich jedoch auch sagen, daß er ein vorzüglicherer Redner 
gewesen wäre, wenn er gelernt hätte; er hat ja nicht gewagt 
„Reden zu schreiben, so daß wir nicht gewiß wissen, daß er 
als Redner von großer Bedeutung war“. Die Aebnlichkeit der 
Schriftzüge von cendo und certo kann den Ausfall veranlaßt 
haben. 

17, 23—25 tendit quidem ad victoriam qui dieit, sed cum 
bene dixit, etiamsi non vincat, id, quod arte continetur, effecit. 
nam et gubernator vult salva nave in portum pervenire: si ta- 
men tempestate fuerit abreptus, non ideo minus erit gubernator 
dicetque notum illud: ‘dum clavum rectum teneam’. et medicus 
sanitatem aegri petit: si tamen . ... summa non contingit, 
dum ipse omnia secundum rationem fecerit, medicinae fine non 
excidet. ita oratori bene dixisse finis est: nam est ars ea... 
in actu posita, non in effectu. 

In den Blättern f. d. Bayer. G. W. 1886 S. 364 schlug 
ich vor, statt ita oratori bene dixisse finis est zu schreiben: ia 
oratori bene dixisse satis est. Becher erklärte diesen Vorschlag 
für ebenso unnöthig wie kühn (Jahresbericht von Bursian Miil- 
ler 1887). Ist es aber wirklich eine Kühnheit, wenn man 
glaubt, daß aus fatis finis geworden sein kann? Und ist die 
Aenderung unnóthig ? Was soll durch die Beispiele vom Steuer- 
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mann und vom Arzt klar gemacht werden? Doch wohl der 
Satz: Der Redner hat, wenn er gut gesprochen hat, die Auf- 
gabe seiner Kunst erfüllt, wenn er auch nicht den Sieg er- 
ringt (cum bene dixit, etiamsi non vineat, id, quod arte conti- 
netur, effecit). Wie der Steuermann, wenn er das Steuer recht 
gehandhabt hat, seiner Aufgabe gerecht geworden ist, mag er 
auch vom Sturme fortgerissen worden sein, wie der Arzt, wenn 
er selbst alles der Vernunft gemäß gemacht hat, den Endzweck 
der Heilkunst nicht verfehlt hat, wenn auch das Höchste (die 
Heilung) nicht gelingt (summa non contingit)®), so hat der Red- 
ner die Aufgabe seiner Kunst erfüllt, wenn er gut gesprochen 
hat. Ich glaube nun, daß der Gedanke des Schlußsatzes besser 
ausgedrückt wird durch die Worte: ita oratori bene divise sa- 
tis est (so hat der Redner genug gethan, wenn er gut gespro- 
chen hat), als durch die Worte: ita oratori bene dixisse finis 
est (so hat der Redner den Endzweck gut gesprochen zu haben); 
denn es handelt sich hier nicht darum, welchen Endzweck der 
Redner hat, sondern darum, wann er seiner Aufgabe genügt 
bat. Auch dabei bleibe ich, daß man neben finis est nicht 
dizisse, sondern dicere erwartet. Becher versucht das Perfekt 
dadurch zu rechtfertigen, daß er Quint. sagen läßt: (quemad- 
modum gubernatori clavum rectum tenuisse et medico omnia 
secundum rationem fecisse) ita oratori bene divise finis est, 
und etiamsi non vicerit für die nothwendige Ergänzung 
des Satzes erklärt: Oben heißt es aber: etiamsi non vincat, 
und neben finis est erwartet man eben auch nicht tenuisse und 
fecisse, sondern tenere und facere. Der Gedanke: „so hat der 
Redner den Endzweck gut gesprochen zu haben, wenn er auch 
nicht gesiegt hat“, kann meiner Ansicht nach nicht befriedigen, 
Wenn man finis est liest, so muß man sich den Redner beim 
Beginn seiner Thätigkeit denken. Wenn dieser aber zu spre- 
chen beginnt, sagt er zu sich: Wenn ich nur gut spreche, 
Erst wenn er zu sprechen aufhört, kann er zu sich sagen: 
Wenn ich nur recht gesprochen habe, Dann hat er aber 
seine 'lhátigkeit bereits hinter sich, und wenn er diese hinter 
sich hat, dann hat er keinen Endzweck mehr; „denn seine 
Kunst liegt in der Thätigkeit, nicht in der Wirkung“, 


5) Becher hält summa für das Objekt; denn er schrieb: summa 
contigit, qui vieit und nt summa contingant, Es unterliegt aber kei- 
nem Zweifel, daß summa als Subjekt aufzufüssen ist. 
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XXVIII. 


Die Quellen in den grammatischen Biichern 
des Plinius Secundus. 


Wir verdanken der Excerpierwuth und den grammatischen 
Studien des Plinius eine große Menge Citate aus den Schriften 
römischer Historiker, Dichter, Redner, Sprachforscher u. s. w., 
die der Vergessenheit anheim gegeben wären, wenn sie in 
den Büchern des Plinius keine Aufnahme gefunden hätten. 
Es liegt auf der Hand und es ist theilweise schon von mir 
nachgewiesen !), daß der Verfasser der Historia naturalis seine 
ausgedehnte Sammlung Notizen und Excerpte zu verschiedenen 
Zwecken benutzte Wenn wir z. B. die Studiosorum li- 
bri und die Bücher ab Aufidio Basso heranziehen könn- 
ten, so würde es erst recht klar werden, daß manches hier zur 
Erläuterung dieser, dort wieder jener Sache diente. Wörter und 
Ausdrücke eines Redners oder Dichters konnten ja den gramma- 
tischen Büchern, eine historische Bemerkung oder eine pikante 
Mittheilung den Büchern über Rhetorik oder Naturgeschichte ein- 
verleibt werden. Eine Untersuchung nach der Quellenbenutzung 
in den grammatischen Büchern würde sehr leicht anzustellen sein, 
wenn diese Bücher durch handschriftliche Ueberlieferung auf uns 
gekommen wären. So steht es nun aber nicht. Leider müs- 





1) Studia Gelliana et Pliniana, Lipsiae 1892, p. 30. — Berl. pb. 
Wochenschr. 1892 No. 50 und 51: Die Plinianischen Fragmente bei 
Nonius und dem Anonymus de dubiis nominibus. 
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sen wir zufrieden sein mit einer verhältnißmäßig kleinen Samm- 
lung von Bruchstücken, und diese Bruchstücke muß man mit gro- 
Ber Vorsicht aus späteren und sehr späten, nicht immer zuverläs- 
sigen Autoren ausheben, oft gestützt durch Merkmale, die nicht 
offen am Tage liegen. Bisweilen kann man nur mittels glück- 
licher Combinationen, die sich nicht durch methodische Unter- 
suchungen oder tiefgehende Betrachtungen finden lassen, die 
Echtheit feststellen. So sind viele fragmenta Pliniana nur an dem 
citierten Schriftsteller zu erkennen und das ist nicht selten erst 
mit Hülfe anderer Fragmente zu beweisen. Das Fragment bei 
Charisius p. 106 (alvaria) mit dem Beispiele aus dem Oecono- 
micus des Xenophon-Cicero ist Plinianischh Es genügt nicht 
zu sagen: die Stelle steht zwischen Pliniana. Plinius hat sehr 
viel längst verschwundenen Werken Cicero’s entlehnt z. B. den 
Büchern de iure civili (Ch. 138, 13), de auguriis (Ch. 
122, 22; 105, 4 — 139, 11), de gloria (Ch.188, 9; 81, 11) 
u. 8. w. Des Oeconomicus gedenkt er auch in seiner N. H. 
18, 224. 

Da nun in de dubüs nominibus (K. V 576, 12) s. v. cul- 
mus diese Schrift ohne Zweifel gemeint ist und auch der dort 
citierte Nepos ein Auctor des Plinius ist (Ch. 141, 18; 141, 24; 
146, 19), darf man die Stelle aus dem sehr viele Pliniana ent- 
haltenden Schriftchen in die Fragmenta einreihen und dieselbe 
als Stütze für den Plinianischen Ursprung der Charisiusstelle 
gebrauchen. 

Aber auch der umgekehrte Fall kann eintreten. Es ist 
nämlich möglich, daß der Schriftsteller gar nicht von Plinius 
benutzt ist oder sein kann. Dadurch haben wir eine Handhabe, 
Nicht-Plinianisches auszuscheiden. Ein Beispiel findet man in 
Studia Gelliana p. 27 ff Man kann dabei oft wichtige Beob- 
achtungen machen. Daß Vergil bei den Grammatikern als 
erste Autorität galt, weiß Jedermann. Er kam schon früh in 
die Schule und war mit Homer der erste Schulschriftsteller. 
Horaz steht in der zweiten Reihe und in der Schule soll man 
ihn nur mit Auswahl lesen (Quint. 1, 8, 6). Auch Plinius ci- 
tiert ihn in den gramm. B. verhältnißmäßig wenig und in sei- 
ner N. H. wird er nur einmal erwähnt (X 145). Der vates 
wird herbeigeholt um zu beweisen, daß ova oblonga empfehlens- 
werth sind (Serm. 2, 4, 13)! Auch bei Gellius und Nonius 
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kommt Horatius nur selten zur Sprache, und das ist doch wobl 
kein reiner Zufall. 

Für den künftigen Herausgeber des Plinius ist es nicht 
allein von großem Werth, daß er alle denkbare Fundgruben 
aufdeckt und eventuell weit von der Hauptschicht entfernt ge- 
fundene Körnchen emsig sammelt, sondern auch für die Ge- 
schichte der röm. Literatur ergiebt sich manches, was sich auf 
anderen Wegen nicht so leicht ermitteln läßt. Zum Beweis der 
aufgestellten Behauptungen wollen wir sofort einige Proben un- 
serer Untersuchungen vorlegen. 

Das Fragment des Epikers Rabirius bei Char. p. 65, 10 
(s. v. margo) rührt zweifellos von Plinius her (Aemilius Macer ; 
Varro, de re rustica).  Rabirius wird auch citiert in de du- 
biis nominibus, wo, wie gesagt, sehr viele Pliniana einge- 
streut sind. Der Dichter wird bei keinem anderen Gramma- 
tiker citiert. Wir bekommen also drei neue Pliniusfragmente 
(K V 578, 7, 13; 590, 19). Das Wort erinaceus hat Plinius 
selbst in der N. H. gebraucht und das Wort serum, das man 
nicht täglich im Munde führte, findet sich ebenfalls in der N. H. 
Die beiden Fragmente des Redners T. Labienus (Char. 77, 14 
und Diom. 376, 8) stammen aus Plinius. Die Stelle des Dio- 
medes ist ganz Plinianisch und so werden folgende zweifelhafte 
Punkte aufgehoben : 1. ergiebt sich, daß meine Behauptung, jene 
Charisiusstelle (77, 14) sei Plinianisch (Studia Gell. p. 37), 
richtig ist, 2. daß man bei Diomedes ruhig Labienus statt Li- 
bius lesen darf. Auch die von den Grammatikern uns überlie- 
ferten Fragmente des Cornelius Severus verdanken wir wohl der 
Lektüre des Plinius. Die bei Charisius, Diomedes und in klei- 
neren Grammatikertractaten unter seinem Namen überlieferten 
Fragmente stammen aus einer Quelle. Ich habe das in meinen 
Studia Gelliana p. 25 f. nachzuweisen versucht ?). 

Es ist sehr erwünscht, daß man über Inhalt und verarbei- 
tetes Material der libri dubii sermonis eine möglichst genaue 
Vorstellung erhält. Liegt uns doch in den Fragmenten das er- 
bleichte Bild einer so reichhaltigen Quelle für spätere Ge- 
schlechter vor, daß mit Ausnahme von Sueton kaum eine zweite 





2?) Durch ein Versehen ist p. 25 unten ausgefallen: (cf. K IV 
208, 17). 
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neben jene gestellt werden kann. Leider hat man den Nach- 
laß des Plinius zu oft geplündert, ohne seinen Namen zu nen- 
nen und es liegt auf der Hand, daß in dieser Weise sehr viel 
als Frucht eigener Lektüre oder eigenen Studiums aufgespeichert 
ist, was eigentlich aus Plinianischen Quellen geschöpft ist. Das 
compilatorische Verfahren und das Aneinanderreihen von Ex- 
cerpten ist für den frühen Untergang der Bücher verhängniß- 
voll gewesen. Man findet ja Dutzende von Citaten aus sehr selten 
oder sonst nirgendwo erwähnten Werken genommen, die nur 
denjenigen, die in den lateinischen Grammatikern arbeiten, als 
Pliniana bekannt sind. Bei dem großen Eneyclopädisten der Re- 
publik M. Terentius Varro fand Plinius ein weitschichtiges Ma- 
terial, das er in seinen Büchern treu verwendete, ohne daß es 
uns beim ersten Anblick möglich ist die eigentliche Quelle ge- 
nau anzuzeigen. Interessant in dieser Hinsicht ist die Arbeit 
von Cichorius in den Commentationes zu Ehren Ribbecks p. 415. 
Einige Werke Varro's kennen wir nur aus Plinius. Wenn wir 
den von Ritschl (Op. 3, 491) aufgestellten Catalog zur Hand 
nehmen, so ergiebt sich, daß von den 59 Num. siebzehn ®) in 
den Fragmenten des Plinius erwähnt werden, dazu kommen 
noch fünf), von welchen sich noch nichts bestimmt sagen läßt. 
Uns dringt sich der Gedanke auf: was haben Gellius, Caper 
und Nonius nicht aus diesen Büchern schöpfen können? 

Dem Nigidius Figulus hat Plinius in seinen gr, Büchern 
hüchstens die Ehre angethan aus seinen zoolog. Schriften ein 
Citat hervorzuheben. Seine gr. Bücher hat er augenscheinlich 
nicht benutzt. Aus den Prosaschriften des Maecenas citiert P. 
in seiner N. H., aus den poetischen in seinen gr. Büchern. 
Denn die zwei Citate bei Charisius und damit theilweise ver- 
wandten Bemerkungen in de dubiis nominibus stammen 
aus Plinius. Auch Asinius Pollio hat etwas beigesteuert. Die 
meisten Citate bei Charisius stehen in Plinianischen Bemerkungen. 


*) Logistoricon 1., imaginum |., de vita sun, epist. quaest, re- 
rum rustic. L, rerum bum. et div. L, de gente populi romani, rerum 
urbanarum l., annalium |., de vita p. R., de bibliothecis, de poe- 
matis, de originibus scaenicis, de actionibus scaenicis, de lingua la- 
tina, de utilitate sermonis, de sermone latino. 

4) Poematorum l, disciplinarum 1., de forma philosophiae, de an- 
tiquitate litterarum, de similitudine verborum. 
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Wir möchten Ch. 146, 31; 100, 24; 62, 16; 77, 14 hervor- 
heben. Das einzige Bruchstück der Gedichte des Pollio haben 
wir also durch Vermittelung des Plinius. Daß dieser mit Pol- 
lio’s Schriften bekannt war, darf man voraussetzen. Werden 
ja seine hist. Bücher in dem Quellenverz. zu seiner N. H. B. 7 
genannt. Sind wir also nicht berechtigt, die beiden Pollio- 
Citate in de dub. nom. (574, 6; 592, 3) in die Pliniana ein- 
zureihen ? Nur eine kurze Bemerkung über die Citate bei 
Priscian, namentlich zu Prise. p. 513, wo ich schon früher ver- 
muthet habe, daß Pollio aus Plinius dem Caper und vielleicht 
dem jüngeren Probus bekannt wurde (Quaest. novae p. 37). Die 
Stellen aus M. Valerius Messala Corvinus bei Charisius (p. 146, 
129, 104) hat Plinius selbst excerpiert; er citiert den orator 
Messala ja auch sehr oft in seiner N. H. Ueber die Stelle in 
de nomine excerpta (K. IV 211, 27 = Char. 107, 9 ff.) 
läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Daß der Abschnitt sehr 
viele Pliniana enthält, habe ich Studia Gelliana p. 25 dar- 
gelegt. 

Es ist schon längst bekannt, daß Aemilius Macer nicht nur 
in der N. H, sondern auch in den gramm. B. eine Quelle des 
Plinius ist. Und woher sollte Nonius nun die zwei Stellen aus 
der ornithogonia genommen haben, wenn es feststeht, daß 
fast alle übrige Citate bei den Grammatikern aus Plinius sind ? 
Die zwei oder drei Stellen bei den Scholiasten und Isidor kom- 
men hier nicht in Betracht, da sie nichts mit der Grammatik 
zu schaffen haben. 

Die gr. Bücher des C. Valgius Rufus, zwar ohne Titel, nennt 
Plinius bei Char. 143, 25. Aus seinen Gedichten (epigr.) citiert er 
an einer anderen Stelle (Char. 108, 7). Daß er auch seine epistulae 
gelesen hat, wird klar, wenn man Ch. 135, 20 ff. und 108, 28 ff. 
vergleicht. Man sieht auch hier wieder, daß P. fast nichts un- 
beachtet ließ. Wenn wir Marsus Domitius übergehen, kommen 
wir zu Melissus, der dem Plinius in seiner N. H. in mehreren 
Büchern als Quelle dient. Aus den gr. B. des Plinius hat Cha- 
risius uns ein Beispiel aufbewahrt (über das Geschlecht von 
clunes). In de dub. nom. wird das Geschlecht von clibanus 
als Masc. angegeben auf die Autorität eines Melissus hin. Wenn 
man nun in Erwägung zieht, welche Beziehung besteht zwischen 
Charisius (d. i. Plinius) und jener anonymen Schrift, ist es doch 
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sehr wahrscheinlich, daß clibanus aus einem Citat von Melissus 
dem Plinius zugehört, der das Wort selbst in seiner N. H. 18, 
105 gebraucht hat. 

Aus dem zoolog. und botanischen Werke des Trogus citiert 
Plinius in seiner N. H. Bei Ch. 137, 9 haben wir ein Frag- 
ment aus einer zoolog. Arbeit, wo Plinius ausdrücklich als 
Quelle genannt wird. Außer Char. 102, 10 gehört auch de 
dub. nom. p. 593 vectes theilweise wenigstens dem Trogus. 
Die historiae hat Plinius in seiner N. H. nicht benutzt. Wem 
sollten die zwei Trogus-Citate bei Priscian gehören? Ob Pli- 
nius den Fenestella auch in seinen gr. B. citiert hat, diese 
Frage ist noch sub iudice. Aus den Werken des Verrius Flac- 
cus hat Plinius nicht viel excerpiert, höchstens einige Notizen 
über Orthographie und Geschlecht. "Titel werden nicht genannt. 
Daß die beiden Citate aus Hyginus von Plinius herrühren, ist 
mehr als wahrscheinlich, jedenfalls ist das erste de agricultura 
II (Ch. 142) Plinianisch. Das zweite Citat (Ch. 184 s. genet. 
iteris), das sich zwischen Pliniana befindet, kann man schwer- 
lich einem anderen Auctor überlassen. Vielleicht hat Plinius 
das Citat (Ch. 124, 5) aus Cinna's Propempticon in dem Hy- 
ginuscommentar gefunden. Denn man wird wohl annehmen 
müssen, daß manches vereinzelte Citat aus zweiter Hand kam. 
Die Fragmente des Papirius Fabianus in den Büchern der Gram- 
matiker sind von Plinius. Sieht man doch sofort aus dem Titel, 
daß Plinius den Fabianus ausgeschrieben hat, da er ja, was 
ganz neu war, in seinen gr. Büchern oft aus Schriftstellern über 
Naturgeschichte citierte. So ist die Pliniusstelle bei Char. 105, 
14 am Besten an dem Namen des Fabius zu erkennen und de 
dubiis nominibus 590, 17 (strues) bringt uns deshalb auch 
ein neues Plinianum. Sehr selten wird der Redner Cassius Se- 
verus bei den Grammatikern erwähnt. Die Stellen bei Char. 
104, 11 — Prisc. 333, 11 und Diom. 378, 20 — Prisc. 489, 8, 
dazu Diom. 371, 19 (Pomponius ad Thraseam -+ Cassius Seve- 
rus!) sind aus Plinius. Die Stelle bei Prisc. 380, 1 muß auch 
aus Plinius geschópft sein, denn es finden sich von dieser Stelle 
an bis p. 387 mehrere Citate aus Plinius (vgl. z. B.: C. Fan- 
nius 380, 9 und Char. 148, 13). War doch Cassius dem 
Plinius nicht unbekannt, wie in seiner N. H. Q. Verzeichn. 85 
und 7, 55 klar zu Tage tritt. Ein so pikanter Redner: als 
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Cassius hätte dann für die Ubri studiosorum auch schönes Mate- 
rial liefern können. Cornelius Celsus ist für die N. H. eine 
reiche Quelle geworden. Ob seine Autorität auch in libri dubii 
sermonis zu Hülfe gerufen ist, kann ich nicht beweisen. Doch 
möchte ich an diesem Ort noch einmal zur Sprache bringen, 
was ich früher (Philol. II 2 S. 261 unten) schon bemerkt habe, 
‘ daß Celsus bei Nonius in dem Abschnitte de indiscretis gene- 
ribus, wo Pliniana vorliegen, als Auctor ausdrücklich genannt 
wird für das weibliche Geschlecht des Wortes cyma. Das Wort 
cyma führte mich zu Char. 56, 8 und zu Quint. 1, 6, 2, wo 
Plinius stark benutzt ist und es kam mir nicht unwahrschein- 
lich vor, daß die Charisiusstelle Pliniana enthielt. Diesmal 
kann ich auf meine oben erwähnte Abhandlung hinweisen. 
Auch Iulius Modestus hat in den gr. B. eine Stelle (Char. 125, 
3 == 73, 12). Es ist aber nicht leicht die übrigen Stellen un- 
terzubringen. Pomponius Secundus, dessen Leben Plinius in 
zwei Büchern beschrieben hat, der vates und civis clarissimus 
hat grammatische Bemerkungen gemacht in Briefform. Auch 
schrieb er eine praetexta (Aeneas). Plinius hat uns daraus- et- 
was mitgetheilt. 


Es ist nun doch sehr sonderbar, daß Plinius, der immer 
so gewissenhaft seine Gewährsmänner nennt und in der praef. 
21 seiner N. H. selbst gesteht: est enim benignum . . . .. et 
plenum ingenui pudoris fateri per quos profeceris, daß derselbe 
Plinius den Beryter Valerius Probus gar nicht nennt. Man 
sagt ja wohl, daß er auch aus Probus geschöpft hat (vgl. z. B. 
Teuffel R. L. G.° S. 68). Oder soll der Kritiker ganz zufällig 
gerade in den verlorenen Partien der libri dubii sermonis ci- 
tiert gewesen sein? . 

Es würde zu weit führen, wenn ich alle Dichter, die Pli- 
nius citiert hat, hier besprechen wollte. Die Historiker habe 
ich schon erwähnt. Die meisten Fragmente des P. Rutilius Ru- © 
fus sind uns nur durch Plinius’ libri d. s. bekannt, Plinius al- 
lein überliefert uns in seinen gramm. B. seltsame Formen des 
Geschichtschreibers M. Aemilius Scaurus. Seine Bücher sind 
also nicht nur für die Geschichte der lateinischen Grammatik, 
sondern auch für die Geschichte der rôm. Literatur von großem 
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Werth. Eine Ausgabe der Fragmente wird aber viel zu wün- 
. chen übrig lassen, denn bei der Dürftigkeit der Fragmente 
— muß manche Frage unbeantwortet bleiben. Doch wird dieselbe 
eine erneute Untersuchung nach der Probusfrage, nach Caper 
und Nonius hoffentlich erleichtern und manches Räthsel lösen 
oder der Lösung näher führen. 


Groningen. J. W. Beck. 


Odyssee XXI 288 ff. 


Bekannt sind die Mißhandlungen, die der unerkannte Odys- 
seus seitens der Freier zu erdulden hat. Nicht weniger als drei 
Mal läßt der Dichter die übermüthigen Jünglinge nach dem Dul- 
der werfen. Odysseus kommt aber jedes Mal, wo es einer der 
Freier auf ihn abgesehen hat, gut weg. Sogar das eine Mal, wo 
er wirklich getroffen wird, Od. XVII 462 ff, kommt er nicht 
zu Fall und kann seinem berechtigten Unmuthe in längerer (XVII 
468—74) und sogar eindrucksvoller Rede (XVII 481—87) Luft 
machen. Gleichwohl muß die Lage des Helden ihr Ungemüth- 
liches gehabt haben. 

Um so befremdender sind daher Od. XXI 288 ff. die Worte 
des Antinous, der den Odysseus, welcher um den Bogen gebeten 
hatte, zurechtweisen zu müssen glaubt und ihn dabei also anfährt : 

a Sethe Éelvwy, eve tor ppéves 008’ HBaral. 
oùx dara, È ee Hos nappi) ned’ Las 
dalvusar . . en . 

Diese Worte setzen doch ein ganz anderes: Benehmen der 
Freier dem Odysseus gegenüber voraus als uns thatsächlich ge- 
schildert wird: sie lassen sich mit den Würfen der Freier in den 
Büchern 17, 18 und 20 schlechterdings nicht vereinigen. 


Straßburg i. E. Rudolf Hartstein. 
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XXIX. 


Antiquarische Randbemerkungen. 


1l. Ueber einige antike Schlaginstrumente. 


Unter die guten französischen Bücher, die bei uns zu we- 
nig benutzt werden, zählt der Dictionnaire des antiquités von 
Daremberg und Saglio. Wir haben ihm vorläufig kaum etwas 
an die Seite zu stellen. Die kleinen Bemerkungen, die ich im 
Folgenden vorlege, sind beim Durchblättern der letzten Liefe- 
rungen entstanden !) und sollen ihren Ursprung nicht ver- 
leugnen. 


II 280 läßt Saglio einen Bronce-Diskus aus dem Museum 
zu Neapel abbilden, der zum Aufhängen bestimmt ist; neben 
ihm, auf der Breitseite hängt ein Klöppel an einer feinen Kette. 
Zur Erklärung führt S. zwei Stellen an, aus denen hervorgeht, 
daß man in der That mit einem Diskus Signale zu geben 
pflegte. 1) Cicero de Orat. II 5, 21?) auditores [philosophorum] 
discum audire, quam philosophum malunt *): qui simul ut increpuit, 
in media oratione ... philosophum omnes unctionis causa relinquunt. 
Wir sind in einem griechischen Gymnasium: der Diskusklang 
verkündet den Anfang der Leibesübungen. 2) Marc Aurel an 
Fronto, III 6 p. 70 Naber: discus crepuit, id est pater meus in 


!) Daremberg et Saglio, dictionnaire des antiquités, fasc. XIII 
sqq. 1889— 1892. 

2) Saglio citiert falsch Cic. Or. V 2. 

?) Natürlich ist das kein Sprichwort, wie nach altem Vorgange 
wieder Klotz angenommen hat. Vgl. aber die S. 518° nachgewiesene 
Anekdote. 
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balneum transisse nuntiatus est. Daraus folgt freilich noch nicht, 
daß von dem üblichen signal du bain die Rede ist; wir sind in 
- der Umgebung des Kaisers, dessen Ankunft das Signal wohl 
verkünden soll. 

Mit diesen Zeugnissen ist ein drittes zu combinieren, das 
Saglio übersehen hat. Didymus Schol. Plat. Phaed. p. 381 B. 
234 H., zu D'Aaóxoo téyvy: . . . "Innaoos qáp tic xatecxedacs 
yahunods téttapas Öloxoug oüvoc Hate Tag pev ÖLaätpoug 
adtm@y tous Orapyetv, TO dé Tod mpwtov Sloxov mayos Ertrpırov 
uiv slvat tod Sevtépov, Murditov de tod toltov, ÔtmAGarov 
6& TOD tetdptov, xpouopévous 0$ toutouc ÉmtteÀely cuppwvlav Tia. 
xai Agyetat L'Aadxov [wohl der bekannte Musiktheoretiker und 
Litterarhistoriker, ein Vorgänger des Aristoxenos] lödyra Tobe 
ext tHv dloxwv pDdyyous Tpétov Eyyaıpfoaı OU adtayv ystpouprety 
[d. h. zu spielen, vgl. Aristot. Pol. VIII 6, 7 p. 228, 30, Luc, 
ver. hist. 36]. xai ano tadtys Tic mpaypatelag ett xal vdv Aé- 
yesdar thy xadovuévyy L'Aaüxou téyvyy. pepvytat Sì todtov 
"Aptotótevog &v td) mept tic povarxyc dxpoacems [fr. p. 111 M, 
FHG. II p. 289], x«i Nexoxdys év tH mepl Bewplas. Die Pa- 
rallelartikel bei den Lexikographen und Sprichwörtersammlern 
bieten nichts neues (vgl. Jungblut, Quaest. de paroemiographis 
p. 40); Zenob. volg. II 91 sagt nur deutlicher xai xpovopévove 
(tobs Öloxous) émiteAsiv svpowviwy tia. Hippasos legte also die 
Klangverhältnisse von vier verschieden starken Disken fest, 
Glaukos bildete die Kunst aus, sie mit einem Schlagstabe zu 
spielen. 

Etwas ähnliches, wie diese [Aadxov téyvn, treibt offenbar 
die bei Daremberg - Saglio Fig. 2594 II p. 449 nach einer 
durchaus antik empfundenen Miniatur abgebildete Dame; sie 
steht mit zwei Schlagstäben vor einem Brett mit vier verschie- 
den starken Becken; das erste rechter Hand hat sie eben mit 
dem Stabe berührt. Daß die Zahl der Becken zu der Ari- 
stoxenosnotiz stimmt, ist bemerkenswerth genug. 

Saglio behandelt das Bildchen unter dem Stichwort Echeion. 
Er hätte viel eher an die acetabula erinnern sollen, von denen 
I 23 in freilich nicht ganz ausreichender Weise gehandelt wird !). 
Da auch ein so tüchtiger Kenner der alten Organik, wie C. v. 
Jan, das Problem m. E. nicht ganz richtig angefaßt hat (Bau- 
meisters Denkm. III 1662 f.), wird sich’s lohnen, gründlicher 
darauf einzugehen. Bei Suidas folgt auf den Hesychischen Blog | 


*) Saglio führt nur die sekundäre Stelle des Isidor (= Cassiod.) 
an und Suid. 8. v. era rev (nicht urkundlich, die Handschriften ha- 
ben die Nachricht s. AtoxAyjs), auch meint er, man habe das Iustru- 
ment contre une uutre rymbale ou au moyen d'une baguette geschlagen. 
Am, besten spricht über die Frage Bellermann zum Anonymus $ 17 
P. . 


38 * 
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des Komikers Diokles der Byzantinische Zusatz: toùtov dé pact 
ebpeiv xai Try dv tots dtupagors Appovlav, Ev dorpaxivors 5) ày- 
yeloıc, rep Expouey év ÉvArgiw. Daß nicht von dem Komiker . 
die Rede sein kann, hat schon Meineke (hist. crit. p. 251) ge- 
sehn; er denkt an den v. ’AAxıdapas als Vater des Alkidamas 
und Musikschriftsteller genannt Diokles von Elaia. Nun gab 
es aber auch einen Pythagoreer Diokles von Phlius (®Ardarog, 
Diog. La. VIII 45, Iamblich. vit. Pyth. 8 218). Diesen er- 
wühnte derselbe Aristoxenos, dem wir die Nachricht über das 
musikalische Experiment des Glaukos verdanken (a. O. — fr. 
11. 12 FHG. II p. 273 M.); und da in der Suidas-vita als 
Heimath des Diokles Athen oder Phlius (Adrvaios 7 PArdotos) 
angegeben ist, so ist es meines Erachtens zweifellos, daB die 
Worte 7, PArasıos ein Zusatz aus derselben Quelle sind, aus 
dem die Schlußnotiz geschöpft ist, daß also der Musiker Diokles 
kein andrer ist, als der bei Aristoxenos erwühnte Pythagoreer 
aus Phlius; die Notiz wird wohl aus Aristoxenos rept uovatxñc 
äxpoaosws geschöpft sein. Sehr schön stimmt dazu, daß P 
goras selbst die Proportionalität zwischen 'Ton und Schwere beim 
Klange verschiedener Schmiedhämmer beobachtet haben soll, s. 
Gaudentius p. 13 M.: tiv dî àpyhy ti¢ Tobtwy ebpgcews [lu- 
Dayépay istopodcr Aafetv ano tyr napıdvra yadxetov, Tobe ent 
tob dxpova xvómouc thy patotipwv alctduevoy Ôtapbvous te xal 
cuugovous. sischbbv yap ebd: tyy aitiav . . . tadtyy ebploxe, 
atatudy Stapdpwy tdwv tas apupac . . . tas pèv yap eaitpr 
tov év Tols atatwots Eyoboas Adyov toig Lépous bia Tecodpwy 
ebploxst suumwvouaas‘ tac dE tov fuirditov otabydy ÉAxobcae 

. THY Sta mevie cvpowviay anorekeiv tac 08 StrAaclac 
. . . ba massy cupowvetv év tots Fyrots alodavstar: genau die- 
selbe Reihenfolge der Gewichtsdifferenz, wie bei Hippasos und 
Glaukos. Die Quelle wird wiederum Aristoxenos sein. Denn 
diese Uberlieferungen von Pythagoras, Diokles, Glaukos - Hip- 
pasos reichen sich wechselseitig die Hand. Der Meister hat den 
genialen Einfall; die Schüler bilden ihn weiter und führen ihn 
in die Praxis ein. 

Nun erscheint das Wort acetabulum, dem griechischen óEó- 
Bapov genau entsprechend, bei Cassiodor de mus. p. 573 ed. 
1656 in einem System der Organik, wo an erster Stelle die 
percussionalia (instrumenta) erklärt werden als acitabula aenea vel 
argentea vel alia, quae et aliquo rigore percussa reddunt cum sua- 
vitate tinnitum. Das Wort taucht auch in den Varia auf, IV 51 
p. 163, an einer sehr schulmäßig gehaltenen Stelle über die 
verschiedenen im Theater der antiqui gebotenen Kunstgentisse: 


5) Vielleicht ist hier «7| yaAxelow 7 EvAlvox> oder etwas ähnliches 
ausgefallen, vgl. Philoponos bei Suid. s. v. äpuovla I p. 747 B. 
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Quid acitabulorum tinnitus, quid dulcissimi sons referam varia per- 
cussions modulamen. v. Jan will überraschender Weise a. O. S. 
1663 diese acetabula nicht zu den einzeln gespielten Oxybapha 
rechnen, sondern zu den paarweise geschlagenen Cymbeln. Das 
erweist sich aber als durchaus unberechtigt, sobald man den 
Zusammenhang der Zeugnisse tiberblickt. Cassiodor entlehnt den 
Abschnitt de musica, wie er am Anfang und am Schluß (p. 572 
und 576) betont, aus einer lateinischen Uebersetzung des oben 
(S. 516) citierten Aristoxenikers Gaudentius, aus dem Gauden- 
tius Mutiani latinus. Auch in den Varia ist der Ausdruck nur 
gelehrte Reminiscenz. Wir haben also einfach eine Uebersetzung 
des griechischen 6§08ap0v zu erkennen. Es ist dieselbe Glas-, 
Holz- oder Metallharmonika gemeint, wie in den griechischen 
Quellen. Das bestätigt ja auch bei einiger Ueberlegung der 
Ausdruck aliquo rigore und varia percussione modulamen, der auf 
Cymbeln nicht passen würde. Uebrigens mag Cassiodorius solche ' 
Instrumente immerhin gehört haben. Auch Philoponos zu Ari- 
stot. de an. I (= Suid. s. v. dppovla I p. 747 B) scheint sie 
zu kennen; er weiß daß man sie éx Stapdpov BAns machte, 
va tH dragopà tiv Annyhoswv thy Apuovlav éxotekéswatv. 

Doch zurück zu der von Saglio angeführten Miniatur. 
Die Spielerin führt zwei dünne Stäbchen, offenbar &uAnyıa; die 
Becher haben geradezu das Aussehn von Nüpfen. Das stimmt 
so gut zu dem wunderlichen Namen und der Beschreibung bei 
Suidas, daß man mit Zuversicht sagen kann: hier ist eine 
Oxybapha- Spielerin abgebildet. 

Aehnliehe Schlaginstrumente kannten auch die Stifter des 
berühmten Weihgeschenkes zu Dodona, auf das man das Sprich- 
wort vom Awôwvatov yahxetov zu beziehn pflegte. Ein Augen- 
zeuge, Polemo, beschreibt es bei Steph. Byz. s. v. Awddvy, 
(vermittelt durch den Paroemiographen Aristides) und bei Strabo 
VII p. 329 sehr' anschaulich. Strabo berichtet: y a Axetov Av 
dv tQ ispò gyov Ünepxeluevoy Avdplavra xparoövra 
Kaotıya yay , ävadnua Kopxopalov: À 8& udont Av tpt- 
TAT, aivotò ST [wie bei dem Diskos Saglio's], ännprnuévous 
Eyousa &£ abris dotpa ähovc [als Klöppel], oi mhfrrovres to 
xahxelov svveydic, dndte alwpowto ond tiv dvépwy, paxpods 
Ty ovs anepyaCovto, Sec 6 wetpéiv TOV ypdvov And tic àpyñe tod 
Tyov péypr téAoog xal émi tod u nposAdelv®). Es wird hier ein- 
fach der Apparat beschrieben, den Saglio besprochen hat, nur 
in kunstvollerer Gestaltung. Der dvôprac selbst schlägt die 


6) Die Fassung bei Strabo halte ich für die beste; bei Stephanus 
und Zenobius tritt Aristides als trübendes Mittel dazwischen (FHG. 
IV p. 326). Vgl. Preller, Polem. p. 56. Müller FHG. III p. 124. Die 
Ueberlieferung der Paroemiographen ist spärlich der bei 
Stephanus, vgl. Warnkross, De paroemiographis p. 
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des Komikers Diokles der Byzantinische Zusatz: todtov dé pact 
ebpeiv xai thy ev tots dtupagors dppoviav, Ev dorpaxlvars ©) ày- 
veloıc, dmsp Expovev Ev Evdygtw. Daß nicht von dem Komiker . 
die Rede sein kann, hat schon Meineke (hist. crit. p. 251) ge 
sehn; er denkt an den v. ’A\xdadpac als Vater des Alkidamas 
und Musikschriftsteller genannt Diokles von Elaia. Nun gab 
es aber auch einen Pythagoreer Diokles von Phlius (@Atdouos, 
Diog. La. VIII 45, Iamblich. vit. Pyth. $ 218). Diesen er- 
wähnte derselbe Aristoxenos, dem wir die Nachricht tiber das 
musikalische Experiment des Glaukos verdanken (a. O. = fr. 
11. 12 FHG. II p. 273 M); und da in der Suidas-vita als 
Heimath des Diokles Athen oder Phlius (Adrvaios % Pidotog) 
angegeben ist, so ist es meines Erachtens zweifellos, daß die 
Worte 7, DAtactos ein Zusatz aus derselben Quelle sind, aus 
dem die Schlußnotiz geschöpft ist, daß also der Musiker Diokles 
kein andrer ist, als der bei Aristoxenos erwähnte P thagoreer 
aus Phlius; ; die Notiz wird wohl aus Aristoxenos rept uouoixñc 
äxpoasews geschöpft sein. Sehr schön stimmt dazu, daß Pytha- 
goras selbst die Proportionalität zwischen Ton und Schwere beim 
Klange verschiedener Schmiedhämmer beobachtet haben soll, s. 
Gaudentius p. 13 M.: thy de IVAN, TTS TOUTWY ebpéceme Tlo- 
daycpav loropobat \afeiv ATÒ Toys TAPLÉVTA xalxsiov, TOUG 
tob axpova XTÜTOUS THY parotijpwy aloüóuevoy diapevoug TE xal 
cuupovous. elseAtov Top edibc Thy altiav . . . | TR cry ebploxet, 
otatyay Stapspwy icy Tas opüpas . . . Tas pv ap éxitpe 
TOV ev Tols ova pote Eyodaas Acyov Tols depots da Tesodpev 
ebptoxer ouppwvodaas’ tag ÔE tov diptóÀtoy sradyöv éAxodoas 
. Thy Oud mévte svppwviay droteheiv tag 08 Öınlaclag 

. dra ras@v cupowvetv Ev tots fiyots aladavstaı: genau die- 
selbe Reihenfolge der Gewichtsdifferenz, wie bei Hippasos und 
Glaukos. Die Quelle wird wiederum  Aristoxenos sein. Denn 
diese Überlieferungen von Pythagoras, Diokles, Glaukos - Hip- 
pasos reichen sich wechselseitig die Hand. Der Meister hat den 
genialen Einfall; die Schüler bilden ihn weiter und führen ihn 
in die Praxis ein. 

Nun erscheint das Wort acetabulum, dem griechischen ótó- 
Bapov genau entsprechend, bei Cassiodor de mus. p. 578 ed. 
1656 in einem System der Organik, wo an erster Stelle die 
percussionalia (instrumenta) erklärt werden als acitabula aenea vel 
argentea vel alia, quae et aliquo rigore percussa reddunt cum sua 
vitate tinnitum. Das Wort taucht auch in den Varia auf, IV 51 
p. 168, an einer sehr schulmäßig gehaltenen Stelle über die 
verschiedenen im Theater der antiqui gebotenen Kunstgentisse: 


5) Vielleicht ist hier «7j yadxelors 7 tuMvotc 2. oder etwas 
ausgefallen, vgl. Philoponos bei Suid. s. v. éppovle I p. 747 B. 
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Quid acitabulorum tinnitus, quid dulcissimi soni referam varia per- 
cussione modulamen. v. Jan will überraschender Weise a. O. 8. 
1663 diese acetabula nicht zu den einzeln gespielten Oxybapha 
rechnen, sondern zu den paarweise geschlagenen Cymbeln. Das 
erweist sich aber als durchaus unberechtigt, sobald man den 
Zusammenhang der Zeugnisse überblickt. Cassiodor entlehnt den 
Abschnitt de musica, wie er am Anfang und am Schluß (p. 572 
und 576) betont, aus einer lateinischen Uebersetzung des oben 
(S. 516) citierten Aristoxenikers Gaudentius, aus dem Gauden- _ 
tius Mutiani latinus. Auch in den Varia ist der Ausdruck nur 
gelehrte Reminiscenz. Wir haben also einfach eine Uebersetzung 
des griechischen ófófacov zu erkennen. Es ist dieselbe Glas-, 
Holz- oder Metallharmonika gemeint, wie in den griechischen 
Quellen. Das bestätigt ja auch bei einiger Ueberlegung der 
Ausdruck aliquo rigore und varia percussione modulamen, der auf 
Cymbeln nicht passen würde. Uebrigens mag Cassiodorius solche | 
Instrumente immerhin gehórt haben. Auch Philoponos zu Ari- 
stot. de an. I (— Suid. s. v. appovla I p. 747 B) scheint sie 
zu kennen; er weil daß man sie éx dtapdpou Sins machte, 
(va tH dtapopà tày Annyhoswv thy dppoviav dnoteAdawoty. 

Doch zurück zu der von Saglio angeführten Miniatur. 
Die Spielerin führt zwei dünne Stäbchen, offenbar fvAngia; die 
Becher haben geradezu das Aussehn von Näpfen. Das stimmt 
so gut zu dem wunderlichen Namen und der Beschreibung. bei 
Suidas, daß man mit Zuversicht sagen kann: hier ist eine 
Oxybapha-Spielerin abgebildet. 

Aehnliehe Schlaginstrumente kannten auch die Stifter des 
berühmten Weihgeschenkes zu Dodona, auf das man das Sprich- 
wort vom Awéwvatov yahxetov zu beziehn pflegte. Ein Augen- 
zeuge, Polemo, beschreibt es bei Steph. Byz. s. v. Awöwvn 
(vermittelt durch den Paroemiographen Aristides) und bei Strabo 
VII p. 329 sehr anschaulich. Strabo berichtet: y a Axeioy tv 
év tw isom Eyov drepxeiuevov Avöplavra xparoövra 
pictura xadaciiy , ävadnua Kopxopaiov: À dì uaorıE Fv tpt- 
zi divardoti [wie bei dem Diskos Saglio’s], a&mnptnuévous 
Eyousa &£ zT: aotpayalous [als Klöppel], ol TANTTOVTES t 
xakxeiov ouveyüs, dndte alwpoivro Ord Tüv ávépuoy, paxpode 
Ty ovs amepyat ovo, Ems 6 petp@y tov ypdvov &mó tic dpyfic tod 
Fyxov péypt téhovg xal mt tod v npoeAdeiv®), Es wird hier ein- 
fach der Apparat beschrieben, den Saglio besprochen hat, nur 
in kunstvollerer Gestaltung. Der 4vöpıas selbst schlägt die 


6) Die Fassung bei Strabo halte ich für die beste; bei Stephanus 
und Zenobius tritt Aristides als trübendes Mittel dazwischen (FHG. 
IV p. 326). Vgl. Preller, Polem. p. 56. Müller FHG. III p. 124. Die 
Ueberlieferung der Paroemiographen ist spärlich gegenüber der bei 
Stephanus, vgl. Warnkross, De paroemiographis p. 36 eq. 
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des Komikers Diokles der Byzantinische Zusatz: todtov dé paow 
ebpetv xai tiv iv voi; Sbuddvors Appovlav, Ev Ôotpaxlvorg 5) ay- 
yeloic, axso Expovev Ev Evdygim. Daß nicht von dem Komiker - 
die Rede sein kann, hat schon Meineke (hist. crit. p. 251) ge- 
sehn; er denkt an den v. ’AAxtdauac als Vater des Alkidamas 
und Musikschriftsteller genannt Diokles von Elaia. Nun gab 
es aber auch einen Pythagoreer Diokles von Phlius (®Adotos, 
Diog. La. VIII 45, Iamblich. vit. Pyth. 8 218). Diesen er- 
wühnte derselbe Aristoxenos, dem wir die Nachricht über das 
musikalische Experiment des Glaukos verdanken (a. O. = fr. 
11. 12 FHG. II p. 273 M.); und da in der Suidas-vita als 
Heimath des Diokles Athen oder Phlius (Adrvaios 3; Auot) 
angegeben ist, so ist es meines Erachtens zweifellos, daB die 
Worte 7, Dirasıos ein Zusatz aus derselben Quelle sind, aus 
dem die Schlußnotiz geschöpft ist, daß also der Musiker Diokles 
kein andrer ist, als der bei Aristoxenos erwühnte Pythagoreer 
aus Phlius; die Notiz wird wohl aus Aristoxenos mept povorxiic 
axpozssws geschöpft sein. Sehr schön stimmt dazu, daß Pytha- 
goras selbst die Proportionalität zwischen Ton und Schwere beim 
Klange verschiedener Schmiedhämmer beobachtet haben soll, 8. 
Gaudentius p. 13 M.: tiv dì apynv tig tovtwv edpéoews [lo- 
Dayépav iocopodar ÀAafgsiv ano Toys rapıövra yalxelov, Tobe ml 
TOU dxpova xtbrovs TOY patotijpuv alefbpevov Ôtapvouc te xal 
cuuywvous. sischbbv yap ebdug tiv attlay . . . Tabtrv sbploxst, 
oTau@v dtacdpwy (dmv tas ombpas . . . tas pev ydp ÈTÉTL- 
tov év vois atatuote eyousas Adyov Tols épors bd tecoápov 
ebploxet suumwvouoas' tas ÖE tov fiurditov otabudv éXxoócac 

. thv dra mévie oupowviav arotedeîiv tas dì StTAaclac 

. dra Tas@v ouppuwvely Ey tots Yyots alobavetar: genau die- 
selbe Reihenfolge der Gewichtsdifferenz, wie bei Hippasos und 
Glaukos. Die Quelle wird wiederum Aristoxenos sein. Denn 
diese Uberlieferungen von Pythagoras, Diokles, Glaukos - Hip- 
pasos reichen sich wechselseitig die Hand. Der Meister hat den 
genialen Einfall; die Schüler bilden ihn weiter und führen ihn 
in die Praxis ein. 

Nun erscheint das Wort acetabulum, dem griechischen óEó- 
Bapov genau entsprechend, bei Cassiodor de mus. p. 573 ed. 
1656 in einem System der Organik, wo an erster Stelle die 
percussionalia (instrumenta) erklärt werden als acitabula aenea vel 
argentea vel alia, quae et aliquo rigore percussa reddunt cum sua- 
vitate tinnitum. Das Wort taucht auch in den Varia auf, IV 51 
p. 163, an einer sehr schulmäßig gehaltenen Stelle über die 
verschiedenen im Theater der antiqui gebotenen Kunstgentisse: 


5) Vielleicht ist hier <A yarxeloıs 4 EvAlvors> oder etwas ähnliches 
ausgefallen, vgl. Philoponos bei Suid. s. v. dppovia I p. 747 B. 
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dung aufs glücklichste ausgedrückt. Jetzt meine ich diese Ver- 
muthung wenigstens frageweise vorlegen zu dürfen. Es ist 
wohl von einer Art Schiffsglocke die Rede, die wir uns etwa 
wie den Diskus bei Saglio construiert zu denken haben. dou- 
reiv ist der richtige "Terminus. Vgl. Xenoph. Anab. I 8, 18 
tdi domo. mpès tà Odpata edobnysav; natürlicher Arrian 
Anab. I 6, 4 tui Adpası ourfaa mpds às donbas. 


2. Zur Einrichtung alter Kaufläden. 
(nach Herondas VII). 


Für die Veranschaulichung des Kleinhandels bei den Alten 
steht uns reiches Material zu Gebote, litterarisches wie archäolo- 
gisches; um seine Verwerthung hat sich neuerdings besonders 
H. Blümner verdient gemacht. Vollkommen lebendig wird das 
jetzt durch den siebenten Mimus des Herondas, der uns bekannt- 
lich in den Laden eines Schusters führt, Freilich ist er, vor 
Allem in der Anfangspartie, so lückenhaft und schwierig, daß 
man sich auch über die Scenerie und die Bühnenrequisiten, wenn 
ich so sagen darf, nicht auf den ersten Anlauf klar geworden 
ist. Einige Fragen der Art mögen hier behandelt werden, zum 
Theil im Anschluß an die Ausführungen Blümners in dieser Zeit- 
schrift LI.134 ff. 

Blümner nimmt an, daß die Begrüßung auf der Straße spiele 
vor der Thür von Kerdons Werkstatt, und daß Kerdon auch 
fertige Schuhwaare hinausbringen lasse. Erst in der Mitte, V. 5öff. 
trete ein Scenenwechsel ein, indem Kerdon die Damen veranlasse, 
die Werkstatt selbst zu betreten. Ein solcher Seenenwechsel ist 
in diesen Dichtungen aber sonst nirgends nachweisbar, auch nicht 
im ersten oder vierten Stück. Vollends unmöglich ist er in der 
Partie, wo Blümner ihn ansetzt, V. 55—83. Es findet sich hier 
nicht die leiseste Andentung, die sich in jenem Sinne verwerthen 
ließe -- denn éióss V. 51, was Blümner 8. 135 wohl falsch 
verstanden hat, bezieht sich auf das Herausholen aus einem 
Schranke. Von V. 54 bis V. 80 bleibt die Situation unver- 
kennbar dieselbe: wenn die Frauen sich also V. 78 in dem ate- 
Mov des Schusters befinden, sind sie sicher auch vorher darin 
gewesen. 

Wir treten also mit Metro V. 1 in die Bude (steyöAAtov, 
taberna) eines Schusters. Blümner sieht in den Räumen zugleich 
die Werkstatt. Dafür giebt es aber keinen Anhaltspunkt, Ein 
Gegenbeweis würde V. 44 sein (tpeis xal Gé[x' olxétas f]óoxm 
xtA), wenn hier nicht das ausschlaggebende Wort ergänzt wäre, 
Aber auch V.4f. können wir als Gegenbeweis verwerthen. Kerdon 
ruft einem Sklaven, Drimylos zu: 
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Erzscheibe (yaAxetov), ganz wie unser Kunstgewerbe Tisch- 
glocken und Gongs mit Figuren bildet. Auch der Zweck der 
Vorrichtung wird ursprünglich derselbe gewesen sein, wie in den 
angeführten Fällen. Daß sie als Aeolslarfe dient. was O. Müller 
(kl. Schr. II 587) so poesievoll ausgeführt hat"), macht ganz 
den Eindruck des Zufälligen und Sekundären. Am ersten wird 
man die 7yeta vergleichen dürfen, die, an Stelle unserer Glocken, 
auch sonst in Heiligthümern und beim Kult gebraucht wurden. 
Vgl. Apollodor Schol. Theokr. II 36 == fr. 36 p. 434 M.: qmolv 
"Aroddddwpos "Abyvyaw tév lepopavınv tic Képne Erimadovpévne 
émixpovety TO Aeyôpevoy Hyetov (Saglio II 449). Hier ist gewiß 
(s. Lobeck Aglaoph. 1225*) von keinen xou3akov die Rede (wie 
Lenormant bei Saglio 575 f. wieder annimmt), sondern von ei- 
nem Schlaginstrumente nach der Art des besprochenen ©). 


In diesen Zusammenhang möchte ich schließlich auch noch 
eine schwierige Petronstelle (c. 99) einrücken, die meines Wis- 
sens noch nicht endgiltig erledigt ist. Vor seiner Abreise hat 
sich Eumolpus mit Encolpius und Giton versöhnt; jetzt wollen 
sie gemeinsam zu Schiffe das Weite suchen. Ueber der Rühr- 
scene ist aber die festgesetzte Abfahrtszeit herangerückt: adhue 
loquebatur, cum crepuit ostium impulsum stetitque in limine barbis 
horrentibus nauta et ‘moraris’ inquit ‘Eumolpe, tanquam propudium 
ignores’. Haud mora, omnes consurgimus etc. Man muß die 
verzweifelten Erklärungsversuche der früheren Interpreten bei 
Burmann nachlesen, um sich zu überzeugen, daß propudium nicht 
in Ordnung sein kann. Bald soll das Wort prope diem bedeu- 
ten, was sprachlich undenkbar ist, bald soll Tryphaena damit 
gemeint sein: ‘nam propudia . . proprie meretrices! bemerkt 
Burmann. Die vorgeschlagenen Verbesserungen sind freilich 
eben so schlimm. Cuper empfahl proludium = ‘promptum 
meum ad navigandum animum’, Tornaesius properandum : das 
Eine matter als das Andre. Ich habe schon vor Jahren pro- 
dupium (zu mpodovréw Nic. Alexiph. 818, vgl. petadovroc, xa- 
tadounos, Karasouna = Nilkatarrakt bei Herodot u. s, w., Ca- 
tadupa bei den Rómern) an den Rand geschrieben; der Begriff 
‘Signal vor der Abfahrt’ paßt genau an die strittige Stelle und 
würde durch die allerdings sonst nicht zu belegende Wortbil- 


7) Freilich wenig urkundlich. Die Hauptbedenken gegen seine 
Auffassung hat schon Preller hervorgehoben. 


8) Es braucht kaum erwähnt zu werden, daß die Alten auch die 
eigentliche Glocke, den xwdwv, zu ähnlichem Zwecke verwandt haben. 
In einer Anekdote bei Strabo XIV 2, 21 p. 658 verlassen alle Zu- 
hórer einen Kitharóden, als è xwdwv 6 xard thy ébonwAlav ébénos. 
Vgl. die oben S. 515 behandelte Cicerostelle. 
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dung aufs glücklichste ausgedrückt. Jetzt meine ich diese Ver- 
muthung wenigstens frageweise vorlegen zu dürfen. Es ist 
wohl von einer Art Schiffsglocke die Rede, die wir uns etwa 
wie den Diskus bei Saglio construiert zu denken haben. Bou- 
mé ist der richtige Terminus. Vgl. Xenoph Anab. I 8, 18 
tats donlor mpès td para Loömnaav; matürlicher Arrian 
Anab. I 6, 4 totc Gépact Gourijaut AR tds dorldas. 


2. Zur Einrichtung alter Kaufläden. 
(nach Herondas VII). 


Für die Veranschaulichung des Kleinhandels bei den Alten 
steht uns reiches Material zu Gebote, litterarisches wie archäolo- 
gisches; um seine Verwerthung hat sich neuerdings besonders 
H. Blümner verdient gemacht. Vollkommen lebendig wird das 
jetzt durch den siebenten Mimus des Herondas, der uns bekannt- 
lich in den Laden eines Schusters führt, Freilich ist er, vor 
Allem in der Anfangspartie, so lückenhaft und schwierig, daß 
man sich auch über die Scenerie und die Bühnenrequisiten, wenn 
ich so sagen darf, nicht auf den ersten Anlauf klar geworden 
ist. Einige Fragen der Art mögen hier behandelt werden, zum 
Theil im Anschluß an die Ausführungen Blümners in dieser Zeit- 
schrift LI.134 ff. 

Blümner nimmt an, daß die Begrüßung auf der Straße spiele 
vor der Thür von Kerdons Werkstatt, und daß Kerdon auch 
fertige Schuhwaare hinausbringen lasse. Erst in der Mitte, V. 55 ff. 
trete ein Scenenwechsel ein, indem Kerdon die Damen veranlasse, 
die Werkstatt selbst zu betreten. Ein solcher Scenenwechsel ist 
in diesen Dichtungen aber sonst nirgends nachweisbar, auch nicht 
im ersten oder vierten Stück. Vollends unmöglich ist er in der 
Partie, wo Blümner ihn ansetzt, V. 55—83. Es findet sich hier 
nicht die leiseste Andeutung, die sich in jenem Sinne verwerthen 
ließe -- denn dsc: V. 51, was Blümner S. 135 wohl falsch 
verstanden hat, bezieht sich auf das Herausholen aus einem 
Schranke. Von V. 54 bis V. 80 bleibt die Situation unver- 
kennbar dieselbe: wenn die Frauen sich also V. 78 in dem ate- 
yöAAtov des Schusters befinden, sind sie sicher auch vorher darin 
gewesen. 

Wir treten also mit Metro V. 1 in die Bude (steyöAAtoy, 
taberna) eines Schusters. Blümner sieht in den Räumen zugleich 
die Werkstatt. Dafür giebt es aber keinen Anhaltspunkt. Ein 
Gegenbeweis würde V. 44 sein (tpstc xal Gé[x olxétas Blow 
xtA), wenn hier nicht das ausschlaggebende Wort ergänzt wäre, 
Aber auch V.4f. können wir als Gegenbeweis verwerthen. Kerdon 
ruft einem Sklaven, Drimylos zu: 
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Tats yovatkty où Byoew 
x [4 » 
try pérov Sw oavlda. 


Hier fragt sich's zunächst, was wir unter der oavis zu verstehn 
haben. Bücheler, dem sich Dalmeyda, Meister u. A. anschliessen, 
versteht darunter eine tabula, ein Brett mit Waaren. Diese Deu- 
tung ist unmöglich, wie V. 12f. ergiebt. Erst nachdem der 
säumige Drimylos die cavíc abgewischt hat, fordert Kerdon seine 
Kundinnen auf, sich zu setzen (V. 12 viv Ex piv aòthv . . Aap- 
npôvets, V. 14 &tesUe, Mz,toct): also ist die cavic kein ‘Schau- 
kasten' (Meister) sondern eine Bank, wie auch Blümner richtig 
angenommen hat. In der That sehn wir auch auf bildlichen 
Darstellungen des Schuhhandels die Käuferinnen sitzen, s. Th. 
Schreiber, kulturhistorischer Bilderatlas LX XII 7. LXXXVIII 5. 
Was heißt nun aber Does . . fé? führt das nicht auf Blüm- 
ners Auffassung zurück? Keineswegs; wir haben uns den Sklaven 
Drimylos mit einigen Genossen in einem mehr nach innen ge- 
legenen Gelasse arbeitend vorzustellen; die savis ist eine von den 
drinnenstehenden Bänken, von denen Kerdon auch V. 40 f. nach 
einer sehr wahrscheinlichen Ergänzung zu sprechen scheint: daAro | 
tas cavida]: Muéwv dyptc éonépzc xi. Man wird also von der 
Werkstütte, in der die Sklaven arbeiten, einen Vorraum scheiden 
müssen, der als Kaufladen diente. Dieser Laden ist, ganz wie 
bei uns, direkt von der Straße her zugänglich, vgl. V. 122 


abtr, ov, dwoers énta Aaprxods Tode 
Î péCov Inrov mods düprv xıyAlkouca?). 


Seine Einrichtung ist sehr einfach. Sessel sind nicht vor- 
handen und eine Bank für einkaufende Damen wird aus einem 
Nebenraum herbeigeholt. Das wichtigste Ladengeräth sind die 
Waarenschränke. Nachdem sich die Frauen gesetzt haben, 
befiehlt Kerdon dem Pistos, der offenbar ein bevorzugter Sklave 
ist und den Ladendiener macht: 


IIto[ve, thy &w Avoltkas 
rupytöa — ph thy Ode, thy dvo xelvn ]v 15 
Ta xprour Epya tod Tplepovros Képdwv]oc 
Taxéws Éveqx! dvw[ dev. d, py Mrt]oot 
ot’ Epy’ Endueod?. ou [od por, otty]wy 
tiv auBadoby7y oly[e Tor” épi nr ]Jpütov 
Mytpoï: téAcwv dpnplev oùx tyv]éwv tyvoc; 20 
OnetoŸe ydpelc, D yuvatxes xtÀ. 
Soweit die Ergänzungen unsicher bleiben, sind sie durch keinen 


*) Uebrigens sitzt auch Metriche im ersten Mimus in einem Raum, 
dessen Thür unmittelbar auf die Straße führte: nur so ist der Ein- 
gang verständlich. Vgl. Monceaux u. d. W. Domus bei D.-S. II S. 3426 
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Druck kenntlich gemacht. Ueber die Worte, die uns hier an- 
gehn, bleibt kein Zweifel!?). Der Sklave soll eine rupyts öffnen, 
um Waaren zu holen. Daß wir unter rupyl einen Schrank, ein 
armarium (Bücheler) zu verstehn haben, ist klar. Als nupyloxos 
wird bei Aelian (v. h. IX 13, 10) das Geräth bezeichnet, hinter 
dem sich der ungeschlachte Dionysios von Heraklea vor seinen 
Besuchern verbirgt; bei Artemidor stehen xloraı xal mupy(oxot 
xai OroavpowuAdxta nebeneinander!!) und dergleichen scrinia hat 
man auch bei Sextus Empiricus VII 102. IX 78 mit Recht 
erkannt. Die nupyiôs und rupyloxoı sind also nach diesen 
Belegen schmale Schränkchen, in denen man Kostbarkeiten 
aufhob. Hiernach werden sich auch auf den Kunstdenkmälern 
Beispiele nachweisen lassen. Auf einem Relief bei Daremberg- 
Saglio I Fig. 324 (= Fig. 852) steht ein Geräth mit geöffneten 
Thüren, das nach der Höhe des Davorsitzenden zu schließen 
etwa 1,25 m. hoch und 0,40 m. breit gedacht ist und oben 
mit einer als Pult zu benutzenden Platte abschließt, es wird 
durch Brettchen, auf denen Manuscripte und Geriithe liegen, 
in mehrere Fächer abgetheilt. Hier haben wir wohl einen 
rupyloxoc oder eine rupyis vor uns. Jedesfalls wäre ein Ge- 
räth der Art für Kerdons Zwecke vorzüglich geeignet. Bei 
Kerdon hängen die Waaren nicht paarweise offen an der Wand, 
wie bei den Schustern auf den pompejanischen Forumsscenen. 
Seine èpya liegen säuberlich in der sau ßaAoöyr, die gleich- 
falls verschlieBbar ist (V. 19 f£). Bücheler, und mit ihm Meister, : 
versteht darunter einen „Schuhkasten“, d. h. einen Behälter mit 
mehreren Sandalen. Aber aus V. 51 Erepov yatepov par Etoloer 
folgt doch wohl, daß die Schuhe einzeln hervorgeholt werden; 
die sauñalodyr wird also eine scavdahodyx7 sein (Menander 


10) Mein jetziger Text weicht freilich in Einzelheiten von meinem 
alten, wie von dem Diels'schen ab. Diels liest V. 14 tv venv, V. 15 
un Tyv @[de ybde vevoucalv: das ist an sich wohl möglich, scheint mir 
aber weniger Anhalt in dem Ueberlieferten zu haben. V. 17 hatte 
ich pä gesetzt. Aber R. Meister hat die feine und fruchtbare Beob- 
achtung gemacht, daß Herondas pà nur Weibern in den Mund legt; 
auch seine Ansicht über den Grund dieser Erscheinung halte ich für 
zutreffend. Man muß daher & oder nach V. 111 d schreiben. Daß 
Kerdon V. 18 nicht Metro anredet, sondern eine andre Person, in 
diesem Zusammenhange also Pistos, ergiebt sich mit voller Sicherheit 
aus dem doppelten Mnrpot V. 17 und 20; der Dichter pflegt solche 
Anreden nicht umsonst zu setzen. 


11) Meinekes Conjektur bpploxor ist hier sehr überflüssig. Es 
ist bemerkenswerth, daß das seltne Wort in den Inschriften aus 
der Heimath des Artemidor wiederholt vorkommt, vgl. CIGr. III 4207. 
4212. 4220> Add. 4340c Add. Es bezeichnet hier pwpeta, offenbar 


jene Grabthürme, über die Benndorf und Niemann, ‘Reisen in Lykien’ 
I 109 gehandelt haben. 


522 O. Crusius, Antiquarische Randbemerkungen. 


IV p. 165 M.), d.h. ein Kästchen für das einzelne Paar, 
was der Käufer mitbekam. Wir sind ja in einem eleganten 
Laden; der Meister zählt unendliche ‘Novititen’ auf (<a véa 
tauıa V. 56, wie nach einer richtigen Beobachtung Meisters 
statt yévex zu schreiben ist) und die Preise sind zum Theil 
so hoch gegriffen, daß Kerdon sogar &mypüsous oavôaho- 
Ürxa; (Menander a. O.) mit in Kauf geben könnte. Diese San- 
dalenkästchen werden aus der xupyis herausgeholt; sie stehen dort 
offenbar auf den Etagen-Brettchen, ganz wie in unsern Läden '%). 

In dem Verkaufsraume sind mehrere rupytèss vorhanden, wie 
aus V. 14 hervorgeht; es fragt sich, in welcher Anordnung. 
Leider sind wir hier auf Vermuthungen angewiesen. Aus dem 
Ausdruck éveyx’ avwtev V. 17 folgt, daB man die Waaren ziem- 
lich hoch herunter holen mußte; bei einem „Thurmschrank“ ist 
das ja sehr begreiflich Da aber von zwei rupytöcs die Rede 
ist, wäre es wohl möglich, daß die eine auf die andre gestellt 
werden konnte, wie bei unsern Eckschränken. Auch das by- 
zantinische Ilzvrarüpyıov, ein Schrein für Kronpretiosen (Reiske 
zu Constant. Cerim. p. 42 D 7), wird ein Geräth gewesen sein, 
das aus fünf rupytsxcı bestand; man könnte annehmen, daß es 
sich in zwei Etagen, die untere von drei, die obere von zwei 
Schränkchen, gegliedert habe, wie jene mittelalterlichen Schreine, 
deren oberen Abtheilungen auch durch den Zinnenkranz unver- 
kennbar als 'Thürmchen charakterisiert sind. Doch reicht das 
Material, das mir bisher bekannt geworden ist, nicht aus, um 
hier eine feste und klare Anschauung zu gewinnen !9). 


nn nn — — - = 


1#) Die für V. 16 von Diels vorgeschlagene Ergänzung tod tp[ttov 
xpenasthp)os läßt sich mit diesen Ergebnissen kaum vereinigen. 

18) Bemerkenswerth ist es, daß der Taubenschlag bei den Römern 
turris heißt (Varro de r. r. III 3, 6). Auch das beim Würfelspiel ge- 
bräuchliche Instrument mdpyo¢ (Agath. Anthol. Pal. IX 482, 28. Sidon. 
Ap. Ep. VIII 12) oder turrieula (Mart. XIV 16 u. A.) ist kein Würfel- 
becher, wie immer wieder angenommen wird (z. B. von Friedländer 
zu Martial a. O.), sondern ein wirkliches Thürmchen mit einem ge- 
wundenen oder treppenartigen Gange, durch den die Knöchel herunter- 
sprangen, wie bei unserm Tivolispiel. Vgl. Sidon. a. O. tessera fre- 
quens eboratis pyrgorum resultatura gradibus, Agath. Torta bias 
ASdxyta Barmy Inplöas dn’ 29500, | to pyov doupatéou xXA(paxt xeudouévn. 


Tübingen. O. Crusius. 
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"Alxtvov dméhoyos !). 


Die Erzählung vor Alkinoos und seinem Phaïakenhofe, mit 
der Odysseus den Verlauf der Begebenheiten eine Zeit lang un- 
terbricht, um die: früheren Abenteuer zu erzühlen, jener berühmte 
Kunstgriff Homers, der konzentrisch Handlung in Handlung 
rahmt und durch die Ich-form der Erzählung das Interesse 
steigert, ist frühzeitig Hörern und Lesern so auffillig erschie- 
nen, daß man sie sprichwörtlich — meist als 'Akxlvov Gré- 
Aoyos (später auch ’Axéhoyoe "AAxlvou) citierte, während die 
alexandrinische Wissenschaft wie es scheint, seit Aristarchos, 
technisch die Bezeichnung Arhynaıs nap’ 'AXwwóp gebrauchte 2. 
Auffällig ist, wenn auch bislang von niemandem hervorgehoben, 
dali man das Citat ’A)xivov äméhoyos zu verschiedenen Zeiten 
in verschiedenem Sinne gebrauchte. Doch wird sich nachweisen 
lassen, daß die Bedeutungswandlung dieses geflügelten Wortes 
direkt davon abhing, ob man unter A. 4. die ganze Erzählung 
des Odysseus (in den Gesängen 1 —y) oder nur einen Theil 
(z. B. A) oder wiederum gar den Aufenthalt des Dulders bei 
dem Könige überhaupt (27), oder gar bloß £) verstand. 

1. Sokrates bei Platon ist in unseren Quellen der erste, 
der den Ausdruck braucht®), und zwar da, wo er gegen das 


1) Die folgenden Erörterungen waren für die Neubearbeitung der 
Pauly’schen Realencyclopädie des klass. Alterthums durch G. Wissowa 
bestimmt, überschritten aber den dort zu Gebote stehenden Raum. 

3) Plutarchos: "OBusséws dréhoyoc tHe ide. Vgl. u. No. 3, S. 524, 

3) A pay colvuv, Av 2 16! Cayce cn Bal mapd Hedy te val dp 
mwv ddd te xal puodot xol Bipa ylyverar mpds Éxelvots cots dyalloîs, ole 
abth Rapelyero à buxatosüvr, cod Av ely. mal pdX, Epp, add te xal 
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Ende der Republik (X 614b) die Erörterung über die Beloh- 
nungen abschließt, welche dem Gerechten sowohl aus seiner Ge- 
rechtigkeit direkt sich ergeben, als darüber hinaus indirekt in 
diesem Leben zu Theil werden. Er wendet sich da zu den 
Belohnungen, welche in jenem Leben den Gerechten er- 
warten, und krönt die Auseinandersetzung durch den Bericht 
des Pamphyliers Er, der nach seinem Heldentod 10 Tage 
‘ unter den Leichen liegen geblieben war, aber ‘wieder ins Leben 
zurückkehrte, als er am 12. verbrannt werden sollte, und nun 
seine Erlebnisse im Jenseits während dieser Zeit erzählte; die- 
sen Bericht nun kündigt Sokrates an mit den Worten: AA 
o0 pévro cut "A Axlvov ye amékoyov spo, AAN’ Alxluou pv 
avôpés. Ilpüs tod Apuevlou, td vévoc Iaposdov: 8¢ mote xrA. 

Wenn Miiller-Steinhart’s Anmerkung ‘) Recht hätte, so zielte 
das auf die ganze Erzählung des Odysseus von v bis u: von 
t (Kuxiwrera) und x (ta nept ÁióÀou xai Aatotpuyivov xal Kip- 
x75) über A (Néxuta) bis p (Zeipfivec, Xx0ÀAÀAa, XapvBars, Bdec 
“HAtov); also nicht bloß auf seine Abenteuer in der Unter- 
welt, sondern auch vor- und nachher auf der Oberwelt. Nun 
beschränkt im Unterschied hierzu der Pamphylier seinen Bericht 
streng auf die Erlebnisse in der Unterwelt, sozusagen seine ‘ Né- 
xuta, und Sokrates fügt dem nur kurz den Sterbebericht hinzu 
(s. Ànm. 3). 

Diese Verschiedenheit des Er- Berichtes von Odysseus’ Be- 
richt nach Inhalt und Ausdehnung müßte es also sein, welche 
Sokrates hätte hervorheben wollen in den Worten: 'AAA' ob 
pévrot cot A. ys à. îpé; ‘das hieße: ‘Ich werde nicht erst, wie 
Odysseus seine Nekyia, eine doppelt so lange Erzühlung über 
irdische Erlebnisse vor meiner Hadesfahrt voraus schicken, 
noch eine ebensolange über irdische Erlebnisse nach meiner 
Rückkehr aus dem Hades folgen lassen’. Die Pointe des Citats 
lige dann in der Redseligkeit, mit der Odysseus ein Thema, 
wie seine Nekyia, durch übergroße Einleitung und Schluß auf- 
schwellen lasse, einer Weitschweifigkeit, die Sokrates vermeiden 
zu wollen seinem Zuhörer Glaukon versprüche. 

Eine Bestütigung dieser Auffassung scheint allerdings in 
den vorhergehenden Worten zu liegen, wo Sokrates selbst eine 
deutliche Empfindung dafür verräth, daß die Nekyia seines Pam- 
phyliers hinsichtlich der ‘Fülle und Gewaltigkeit' der Erlebnisse 





Gégata. Tata tolvuv, 7j» 8° ey, obdév iyu fer 0982 meyéBer rpèc 
éxelva, d TEMEUTAOAVTA Exátepov reptpéve. yph È abta dxodoat, 
Wa celéws Exatepos adT@v dveU dier <a U0 Tod Adyou Óotüóprva dxoüUGcat, 
Adyots av, ter, we 05 ZOAAG GAN T 5tov. dxobova. ANY où pévcot Got, 
iv 8° &yw, AAxlvou qt üzóÀoqov ipo, AM’ akxlpou piv dvbpé, 
"Hpös tod Appeviou cò yévos llapg2Aou. Gs mote ev roktpwy telsurhaag dv 
arpedevrwv dexataiwy vexpwy 7,07, ötepdappevav xté. 


*) 428 z. d. St. in Platons Sämmtl. Werken übers. v. M, V 759. 
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im Jenseits bedenklich an die Nekyia, die Odysseus dem Al- 
kinoos erzühlt, erinnern kónnten. Er fühlt sich wirklich sogar 
verpflichtet, einen Entschuldigungsgrund dafür anzuführen, wes- 
halb man sie trotz mÀzÜ0oc und péyetos hören ‘müsse’ (ypr). 
Aber dadurch läßt sich doch Müller-Steinhart's Erklärung nicht 
retten; denn jene Versicherung des Sokrates, dali seine Erzäh- 
lung von Er ‘kein Alkinoos- Apolog werden solle, erfolgte 
thatsächlich doch erst, als sein Partner zuvorkommend erwidert ' 
hatte: Es gebe wenige Dinge, die ihm so angenehm zu 
hören sein würden. Erst aus dieser Erwiderung hat Sokrates 
vielmehr den Verdacht geschöpft, daß sein Hörer die Geschichte 
von Er als einen bloß einfach unterhaltenden Zeitver- 
treib anzusehen geneigt sein dürfte, von jener Art, wie 
ihn Odysseus dem Alkinoos bot; und nun erst verwahrt er sich 
gegen diese Vergleich des 'Hpóc dàmóAoyo; mit dem ’AXxtvov 
änéhoyoc mit den Worten: "AM où pévror cot A. qe à. ép@. Er 
will sichtlich an Er’s Bericht den ethischen Ernst, die Zuver- 
lässigkeit, die metaphysische Brauchbarkeit riihmend hervorheben 
und vermißt eben diese Eigenschaften an der Erzählung des 
Odysseus. Also nicht auf die unverhältnismäßig große Ausdeh- 
nung des Alkinoos-Apologs zielt das Homercitat, sondern auf 
die Unzuverlässigkeit seines Inhalts und die Oberfläch- 
lichkeit seiner Tendenz, welche ihm als lediglich auf den Zeit- 
vertreib und die Unterhaltung des Alkinoos ge- 
richtet gilt. Dann braucht das Citat aber auch nicht auf die 
räumliche Erstreckung der Odysseus-Erzählung über 4 Gesänge 
gemünzt zu sein (. — p), wie Miiller-Steinhart wollen, sondern 
es reicht die Beziehung auf Gesang À, die Néxuta xal td dv 
“Ardov Üsápata "Odusodws, mit welcher auch das alte Scholion 
z. d. St.°) sich begnügte, völlig aus, um den Sinn eines ‘vor 
Alkinoos erzählten und für ibn und seinen Zeitvertreib erfun- 
denen Märchens’®) für den Alkinoos-Apolog zu gewinnen. Mit 
aller wiinschenswerthen Deutlichkeit geht das noch aus dem 
Wortspiel hervor, das Platon in einem Athem mit dem Homer- 
citat vorbringt und das den Kern der Sache bloßlegt, so ‘fro- 
stig’ es auch von einigen Modernen gefunden wird: où pévrot 
... Ahxtvov ye anddoyov, GAN’ adhutpov dvipds. Von je- 
nem phaiakischen ‘Hang zum Zeitvertreib und müßigem Spiel’ ?), 


5) p. 422 Bekk. xal tobrw tév A. bw V évradda raped priva! 
qapev, T, tori tod ’OSuccdws Néxuta x. c. È. “At. & 70... Bdev xal elc mapor- 
ulav rape” tò tov wept mv év'Atbou ct Afyovta Myeodar Adxiveu 
éyetv AnöAoyov . . . éxet pèv 6 Adxlvoos npóc elphvnv brdxercar PAérwy 
xal cpu oí v. evtadda dè yevvddac tte 6 Hp tordpntat xal modepexde art, 

6) Nitzsch Anmerkungen zur Odyssee III p. XII. 

7) Schleiermacher, Platons Werke III 1, 2. Aufl. 8. 897 Anm, zu 
S. 328. — Der verächtliche Ton, mit welchem Platon den ’A. 4. citiert, 
richtet sich nicht gegen Odysseus, der p. 620 vielmehr als Vorbild des 
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also auch zu oberflächlicher Mürchenunterhaltung, ist eben der 
‘Weichling’ Alkinoos die typische Verkörperung (vgl. das 
Scholion S. 521 Anm. 5). 

Die Gegenüberstellung von 'AAx(voo dméloyos und °Hpòg 
anöAoyos zeigt übrigens, wie formelhaft dem Bewußtsein schon 
zu Sokrates! und Platons Zeit das geflügelte Wort geworden war; 
es ist so erstarrt, daß die Härte nicht empfunden wird, mit der 
das eine Mal dà. bx’ ’Alxivou eitsaxouoÿelc®), das andere 
Mal à. bn’ Hoss p Üüs(c zu ergänzen ist. Das Sprichwort’ A. 
à. muß also schon geraume Zeit vor Sokrates und Platon im 
Gebrauche gewesen sein. Ob es in jener Zeit einen weiteren 
Sinn besessen, den erst Platon für den einzelnen Fall, seinem 
besonderen Zwecke entsprechend, verengerte, muß dahingestellt 
bleiben. Aber wahrscheinlich ist es, da auch die späteren Au- 
toren je nach Bedürfnis mit dem Citate bald auf diesen bald 
auf jenen homerischen Abschnitt über Alkinoos zielen, bis zu- 
letzt zwei gegensätzliche Auffassungen, die eine im Sprichwort, 
die andere in der Homererklärung, durchdringen. 

2. Bei Aristoteles schon ‘spaltet sich der Gebrauch 
des Citats dem Sinn und Inhalt nach und weicht zugleich von 
Platons (Sokrates) Auffassung ab. — a. In der Rhetorik (III 
16, 7)?) ist, wo ‘A. à. eitiert wird, nicht mehr von Unterwelt 
und Jenseits die Rede, ja nicht einmal, genau genommen, von 
der langen Erzählung des Odysseus vor und an Alkinoos in 7 
(242 —266) und t—u, sondern von dem kurzen sachlichen ‘weder 
Furcht noch Mitleid erweckenden’ Resüme, das an ganz anderer 
Stelle, in 4, Odysseus in 60 1°) Versen der Penelope giebt, und 


von den öffentlichen Geschäften sich zurückziehenden, welterfahrenen, 
leidenschaftslosen Mannes hingestellt wird; sondern eher gegen Ho- 
meros, gegen den der Widerwille des Philosophen so stark ist, daß 
‘die Helden der homerischen Epen recht absichtlich ihm die meisten 
Beispiele abgeben müssen für schlecht wählende Seclen’ (im Jenseits 
bei der Seelenwanderung in fremde Körper): Schleiermacher a. O. Ein- 
leitung S. 42. 

8) Gewaltsam ist der Ergänzungsversuch des Scholiasten è tod 
Aıxtvov Adyos (sic) uno “Udvacewes bndels. 

9) Hepì Sujyioews. "Ett rerpaypeva det Atyeıy, Goa ph rpatréueva à 
olxtov 7 Selvwatv gépet. rapaseıypa 6 Adxıyöou ánóloyoc, te rpès thy [Im- 
vehinyy dv Étixovta nest rexolytat. xal e Dados tov xbzdov xal 6 L 
(vet xpddoyos (Buhle falsch: quae factae neque miserationem neque in- 
dignationem commovent). 

10) Die ‘60 Verse’ sind die von + 263—348, unter Weglassung 
der 20 Verse 285-305, welche einige Worte Penelopes an Odysseus 
und ibre kurze Erzählung der Freiernoth, dazwischen das Beilager 
und dessen Zurüstung durch Eurynome berichten. Daß Aristoteles 
so nur rechnen konnte, zeigt das Stichwort in Penelopes Munde «ic 
dye pot tov dedAov... abtixa 6’ Earl davpevar odte Yépetov 261 f. Der 
Schluß wird ebenso deutlich markiert 342f. toùt dpa debrarov 
elnev Exoc, Ste ol yAuxds Örvos xtA. Wie Buhle die Ueberlieferung 
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das außer dem Inhalt von y 242—266, t, x, À, p. auch den 
Aufenthalt bei den Phaiaken und deren Heimgeleit, also D und 
v 1—92, umfaßt 1). Dem ausführlicheren früheren Bericht an 
Alkinoos wird also offenbar eben jene tragische Wirkung von 
Aristoteles stillschweigend beigelegt, die er in % vermißt. Auch 
daß der eigentliche "A. à. ihm zu lang erschiene, ist nicht an- 
zunehmen; denn Aristoteles sagt in diesem Kapitel repl öm- 
Thsews gerade kurz vorher: Noy 82 yeholwes thy Arhynalv qaot 
delv elvat tayetav (S 4). 

b. In der Poetik (XVI 6)!5) dagegen gibt Aristoteles 
dem Citat ‘A. à. einen abermals erweiterten und darum völlig 
veränderten Sinn. Während nämlich an den bisherigen beiden 
Fundstellen der Ausdruck A. à. eine ‘Erzählung des Odysseus’ 
bedeutet, so citiert hier '?) Aristoteles aus dem ‘A. 4. im Ge- 
gentheil den schweigenden und zuhörenden Odysseus: dxodwy 
tod xıdapıotod (Ayjpoddxov) xal piyofels Guxpüaus “Odvozeic, 
"A. à. ist also hier ‘eine Erzählung des Homeros von oder 
über Alkinoos’ und bezieht sich nicht auf Gesang A (wie bei 
Sokrates- Platon) oder auf À bis p (wie in der serum telis 
Rhetorik), sondern auf D 521—584. 

3. Plutarchos") schließt sich mit seiner Auffassung 


beanstanden und bloß die ‘26 Verse von 4 262—289 verstehen konnte, 
in denen von all den Abentenern aus t—p noch kein Wort erwähnt 
ist, bleibt mir unverständlich (zu Platon opp. oma. IV 540). 

1!) Die scheinbare Anspielung auf Gesang a (3), die in den ersten 
Worten pela ro Bpor@v Erl dove’ dvwyey | Met liegt, kann den son- 
stigen Parallelismus mit t x À y. nicht yerduukeln. 

1) Als Curiosum und Beispiel für die Mittel, durch die man dieses 
unbequeme Zeugniß früher unschädlich zu machen suchte, eine Stelle 
aus dem alten Thesaurus 1. gr. von Stephanus: ‘Sunt qui ArdAsyov 
AA. nomen putent fuisse Fabulae quae defensionem (drckoylayl) Pene- 
lopes complectetur, et ex Arist. Poet. XVI 8 (sic) colligunt Aleinoum 
fuisse quendam, qui Ulyssis et Penelopes congressum in scenam intro- 
duxerit et Ar. A1. vocari (1). 

13) Thema sind die en dvaymuplsews: Tpfen BR (dvaynbpısıs, nämlich 
nach 1. 84 onpelov, wie Muttermale, Narben, Halskettchen; 2. durch 
sachlich nicht motivierte ZufallsiuBerungen:" Worte, Töne) ist 8. 4 
a rfj, si aloha cu ren, dep à bv Kore cri Atzauoyévavg* 
Bav yàp thy pans Exdavae. wal à iv Mhalym droddy@, dxobuv yap 
od xi. x. pumollels Zhdupusev. ey äverwplalnsav. Mit 3 Hss. lasen 
Reiz, Winstanley und Buhle ‘amd Aöywv’ (sc. dvzyvüptog), im Parallelis- 
mus zu dvapubpisıs ci alodéotar «t lüévez, Mögen diese Worte auch 
für den Zusammenhang nützlich sein, unentbehrlicher ist das Oitat 
des dxdhoyos. Ertriglich wäre die Lesung -wv nur unter Belassung des 
Homercitats. Aus zai % àv Alxivoo drop «dh Adywv> (sc. dvayvib- 
pa) würde sich die Entstehung beider Ueberlieferungen unschwer 
erklären. Die Abschreiber übersprangen oder argwühnten Dittographie. 

^) Non posse suaviter vivi X 5, 11 1887 Dub: ‚ie 8 dv pé 
mevüv xal mio duböv cà Padauv Aürov 7, BEAD cov Obvocdwe and- 
Aoyov the wAdvys; vorher ist die Rede von den lotoplut . . . molde 
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derjenigen nahe an, welche Aristoteles in der Rhetorik vertritt 
(2a), ohne sich freilich ganz mit ihr zu decken. Er stellt sich 
dabei mit solcher Entschiedenheit auf den phaiakischen Stand- 
punkt, daß Sokrates-Platon ihn mittreffen müßte mit seinem 
Spotte (s. o. 1). Ihm ist der ganze Odussews AndAoyos 
tie mAavys (—p), wie er ihn abweichend, aber treffend nennt, 
wirklich ein süßester Genuß !°), den er wegen seiner idealen Natur 
noch weit über die vielgerühmten Speisen und Getränke der Phai- 
aken in y und 9 stell. Wunderbarer Weise beruft sich Plu- 
tarchos für diese Auffassung gerade auf Platon, zu dem sie sich 
doch in schneidenden Gegensatz setzt. 

4. Ailianos!9) dagegen folgt der zweiten Aristotelischen 
Auffassung (in der Poetik; s. o. 2b), allerdings wiederum mit 
einer neuen Erweiterung des Sinnes. Nicht mehr bloß 9 ist ihm 
A. änéhoyos, sondern die drei Gesänge € n & heißen ihm A. 
ärékoyot (sic!), außer welchen noch vorher ta àv I[óX« (y), rd 
&v Aaxedatuove (0) xai Kadvdods dvtpov xal ta mepl oyedlac (e) 
und hinterher Kuxiwria (t) xat Néxuta (A) xai td mspl tie 
Kipure (x) eitiert werden’). Das ist also überhaupt keine ‘Er- 
zühlung des Qdysseus', auch nicht mehr bloß ‘eine Erzählung 
Homers über Alkinoos’ (wie 2 b), sondern zugleich ‘ Erzählungen 
des Alkinoos’ vor den Phaiaken und bei Tische (Perizonius: 
multi sermones Alcinoi pro contione Phaeacum et in coena). Denn 
Odysseus kommt als Erzähler nur '®) in x (242—266) mit dem 
kurzen Berichte über Ogygia, die Kalypsoinsel, zu Worte, 
welcher nicht sowohl an Alkinoos, als vielmehr an dessen Gattin 
Arete gerichtet ist!?): denn diese veranlaßt ihn zur Erzählung 
(y 237 ff); im übrigen verhält er sich nur sprechend, trinkend, 
zuhórend (der Beratung der Phaiakenfürsten, dem Gesang des 


pèv Enttepreeis StatptBas Eyovoat, To dè entupodv del ths AArdelas axdpectov 
drokelnovoat xal dnArnstoy 10ovfe als Beispiel von "oye btaydoers und 
buyızal yapal (im Gegensatz zu den swparıxal Tjöoval) mit dem Zusatz: 
Ov hy (huy7ys Toovnv) oddèì To eddos duotpet ydpıros, AMA x al rAdopacr 
xal rorhpası Tod motebectar pn mapdvtos, Éveotty Ööpwc td neidov (IX 
3 f., p. 1336). 

16) Mer was in Platons Republik Sokrates von dem où roAAd AM’ 
Moov axoowy Glaukon, seinem Zuhörer, gerade befürchtetel 

16) Var. Hist. XIII 14: 6x ta Opypou tm mpdtepov Stypnpéva {Boy 
oi rahatol* olov Eheyov ... ta év IIO... xod ’AAx von droAödyoug 
xal... tà év Aaéprov. 

17) Darnach noch xal Nixtpa (t) xal Mynornpwv dqóvoc (y) xal tà dv 
dyp xal 1a Ev Aagptov (w) einzeln herausgegriffen als Beispiele von 
Rhapsodieen, die einzeln vorgetragen zu werden pflegten. 

18) n 267—286 = Wiederholung von e (oyedla), n 287—296 desgl. 
von € ("Uoc ditte els Dalaxas). 

19) » 450 bis zum Schluß citiert Odysseus diesen Bericht, um ihn 
nicht zu wiederholen: Fön ydp tor ydıLös Euudesunv evi olxp | col te xal 
LoBluyr dAdyw, schließt also nachträglich Alkinoos allerdings ein. 
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Phemios und Demodokos), zusehauend (dem Ballspiel) und selbst 
spielend (im Wettstreit. Im Wesentlichen also giebt er sich 
gerade jenem phaiakischen Genußleben hin, das Plutarchos hinter 
dem reineren, idealeren Genuß einer interessanten Odysseuserzäh- 
lung mit mAdopata und rompara surüeksetst. Da mithin als 
Erzähler des Alkinoos-Apologs nur Homeros selbst in Betracht 
kommt, so könnte nur er also und nicht Odysseus von dem 
Tadel des Märchenhaften, der Unglaubwitrdigkeit getroffen wer- 
den *°), falls solchen Nebensinn Ailianos nach Platons Muster!) 
mit seinem Citat des 'À. à. verbunden haben sollte. 

5. Ailios Aristeides, der Freund Homers und Platons, 
der Zeitgenosse Ailians braucht das Citat 2mal: das erste Mal 
da, wo er im feodiv Adyos B in der Erzählung seiner ebense 
wunderbaren als mühseligen Reisen zu allen möglichen Heil- 
künstlern und Heilstätten der ganzen Oikumene redet, zu denen 
ihn seine unheilbare 13-jährige Krankheit veranlaßte: XXIV 
p. 304, 7f Jeeb, I 481f. Dind. — a. Schon am Anfang des 
ersten iep&v Adyos hatte er diese Reisen mit den de®Aoı des edlen 
Dulders Odysseus (è 241) verglichen ?"), und zwar hinsichtlieh 
ihrer Endlosigkeit, und fügte mit den Worten des Odysseus hinzu: 
selbst 10 Zungen und 10 Munde würden nicht ausreichen, alles 
zu erzählen (B 489). Kurz vor dem uns fnteressierenden Citat 
hatte er wieder mit den Worten der Odyssee (y 113) ausgerufen: 
tí; xev Exeiva | mavra ye podyoarto xaradınrav àvBporuwv, und 
hinzugefügt: nicht 5, nicht 6 Jahre würden ausreichen zu dem Be- 
richte der Plagen seiner Tage und Nächte, da ein solcher dieselbe 
Zeit in Anspruch nehmen müßte, wie diese Leiden selbst gedauert 
hätten, zu Wasser und zu Lande, in Stürmen und an Heilquellen 
und Flüssen. Da entschließt er sich endlich doch zum Versuche, 
obgleich er sich bewußt ist, daß seine Arnynsıs ‘länger und 
wunderbarer noch als der Alkinoos-Apolog werden wird’ #5). 


. .??) Wie durch den Tadel des Eratosthenes bzw. Polybios bei 
Strabon I p. 26 C. f. 

31) Vgl. o. S. 521 Anm. 7). 

22) Aoxò por xatà thy Edévny thy ‘Ouhpou tiv Adyov morhoaader. xat 
yap éxelvn mávxac pày obx av oot elnelv Bagot Obuocnos tadaclppovds elotv 
deUÀoU. pat dé twa adtod play drolaßoüce, olpot, Bemyettar mpdc tiv 
Trhépayoy xal Mevélewv xéyù ndvra piv obx Av efromue tà tod owripos 
dywvispata, Sowv dméAauca els vfjvbe thy Apépav. xol odxér? evradda To 
tod "Üpjpou mpoctiow: ‘008’ el por déxa pèv yAdicca:, Béxa Bà ordpar’ elev’, 
ptxpóv yàp TOUTO ve. 

33) Où yap nevrderes 008’ tideres odx dpret ddd’ obx Üarrdvev lou 
EST, ypdvey A br rnote 7) Ev Goo ta mpdypata Eylyvero, el dh raté ctc 
rpooAoylsarto xal oxtparto, ic! owv xal olv TOv nafynpdtwv xal Örolag 
tfe TEpl tabta dvayane sie SAartay xal motapods xal ppéara exdutte, xal 
TH yepov paytodar npogétatre, ohoe müv de din8Gc repartipo Ba v- 
uatwy elvat xTA. có dè (npäypd) dore piv mípa à xat! "AAxtvov d xóÀo- 
yov, Tepdoopar dérwe à entdpoptic elnelv. 
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Die Länge und der wunderbare Inhalt der Erzählung, die mehr 
als 5-, 6-jährige Dauer der Irrfahrt und der ewig wechselnde 
Schauplatz sind also nach dieser Auffassung die Eigenthümlichkeiten 
des Alkinoos-Apologs, für den Odysseus, der reisende Erzähler, 
ebenso verantwortlich gemacht wird, wie Aristeides selbst sich 
sichtlich für seinen selbsterlebten iep&v Adyoc verantwortlich fühlt. 
Nach Umfang und Inhalt scheint die Anwendung des Sprich- 
worts sich etwa mit derjenigen der aristotelischen Rhetorik (s. o. 2) 
zu decken, wenngleieh ohne den Nebengedanken an *tragische 
Wirkung’. 

b. An anderer Stelle giebt jedoch Ailios Aristeides diesem 
Citat einen veränderten Sinn. Im Atyörtios Adyos (XLVII 
p. 354, 19f. Jeeb., If 473 Dind.) handelt es sich um die Ur- 
sachen der Nilüberschwemmungen und um die Widerlegung ver- 
alteter Hypothesen aus eigener Erfahrung. Da wird im Gegensatz 
zu dem ôpolws dde eireiv xat niotòs Pytheas von Massilia ?{) 
ein dpyatoc päAlov xal mortixös Maooalıwrng, Euthymenes, 
mit seiner Ansicht vorgeführt, um widerlegt zu werden. Dieser 
hatte auf eine mit Krokodilen und Flußpferden ausgestattete yAv- 
xeta Oähkason im fernen Westlibyen (unweit der Atlantis) hinge- 
wiesen, welche zur Zeit der &rrotat Ueberfluß an Wasser dem. 
(aus Westen kommend gedachten) Nil zuströmen lasse?). Ari- 
steides nun erklärt durch diesen naiven Erklärungsversuch zwar 
nur vergnüglich gestimmt zu sein 7°), läßt sich aber doch auf 
eine ernstliche Widerlegung der ‘süßen Salzfluth’ ein, um sich dann 
freilich selbst zu fragen: Ti oùv mpd¢ Adyov (sc. wept tod NelAou) 
tadta; où yap Allws ye AndAoyov 'ÁAAx(voo Ömyoünar. Die 
Rechtfertigung für die nutzlos scheinende Abschweifung zu einem 
Manne wie Euthymenes findet er dann in der sich ergebenden 
Erkenntnis des griechischen Sprachgebrauchs, der mit dalacsa 
(abgesehen von der ayovos è. Palästinas) nur oceanisches, Bin- 
nenseewasser dagegen mit Aluvr, os, tévayuc bezeichne. Daß 
"A. à. hier auf die Angaben des Euthymenes gemünzt ist, zeigt 
die Bezeichnung dieser Angaben als ‘Erfindungen und Ammen- 


24) p. 856, 15 f. Jecb., 475 Dind.; vgl. Ad. Bauer (Antike Ansichten 
über das jährliche Steigen des Nils) in den Histor. Untersuchungen, 
Arnold Scháfer . . . gewidmet . . . Greifswald-Bonn 1882, S. 75. 

25) Ueber das vielleicht noch über Herodotos zurückreichende Alter 
des Euthymenes, und die Parallelzeugnisse zu seinem Fragment, sowie 
dessen richtige Fassung und mögliche thatsáchlichen Grundlagen s. 
H. Berger, Geschichte d. wissenschaftl. Erdkunde der Griechen I 1887, 
107—112; vgl. 69. 

26) "H c8 v Sì Gaddety yAuxelg Arßöns énéxetva. elow feodon tà Tode 
écnolac xal tasty x«l xpoxodelhare xal podore Maccaltoctxote dvd 
av Zußapırıxav el yap ph Guv(ze, © yapılsrare EbBbuevec, el cade And 
"Egopos Agyet col pdoxwv doxeiv xt. Aus Ephoros nämlich kannte Ari- 
steides den Euthymenes. | 
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märchen, als Schlafmittel geeignet’, mit denen man nicht um der 
trügerischen Einflechtung wirklicher (statt Fabel-)Thiere willen all- 
zuscharf ins Gericht gehen dürfe, da die ganze Erfindung eine graciöse 
sei?”). Hier gilt also dem Ailios Aristeides der Alkinoos-Apolog 
als ein belustigendes und unterhaltendes Gemisch von Fabel und 
Wirklichkeit, wobei diese jener absichtlich hie und da zur Er- 
höhung des Eindrucks der Wahrscheinlichkeit beigemischt sei. 
Auch hier liegt der Nachdruck auf der Erzählung von Selbst- 
erlebtem: denn Euthymenes hatte sich auf seine persönliche Er- 
fahrung an Ort und Stelle berufen *8). Also Odysseus selbst gilt 
als nodorAdorns; auf Umfang und Länge seines Berichtes ist 
jedoch hier gerade kein Gewicht gelegt; nur seiner Kurzweilig- 
keit wird herablassend Lob gespendet und im übrigen seiner 
Unglaubwürdigkeit mit nachsichtigem Spotte gedacht. Der 
Sinn, in welchem hier Aristeides seines Alkinoos-Apologs gedenkt, 
hält also die Mitte zwischen Plutarchs lobender und Platons und 
Ps.-Diogenians (No. 7) tadelnder Auffassung. 

6. Pollux, der dritte Zeitgenosse neben Ailianos und 
Aristeides, lehnt sich wieder am meisten an die erstgenannte Auf- 
fassung des Aristeides an, wenn er 'Á. à. unter den mancherlei 
Spottnamen für einen Addo: (s. v) und als spriehwörtlich für 
lange Reden im Gebrauch anführt 2"), 

7. Ps.-Diogenianos — d.h. ein Interpolator des Zeno- 
bios — vermischt diese I. Aristeidische Auffassung (von der red- 
seligen Weitschweifigkeit des A.-A.) mit der zweiten (von der 
Unglaubwürdigkeit und Berechnung auf müssigen Ohrenschmaus), 
wenn er erklärt, A. à. sei sprichwörtlich im Gebrauche èrl tay 
ghoapodvtwy xal paxpdv entretydvtwy Adyous 89) Die IL Auf 


17) 356, 16ff. Jeeb.; IL 475 Dind.: i phy oby bc xpoxodelhone xal fous 
novapious els tov Abyov évxdlerze, cobcoo ydpıy dat movedaal ct, AN évraüa 
gal xdlurea cd RAdopa quipisat, zal fst xoudeberat. vb yàp lin sode sposo» 
Bethovg addì tods Immoug, de eehyypethev, dAM Wa và GAN’ the dini Ödkeıe 
Ae, tabs npoxodeous zul Trnoug mposqus, naragebywv ext và 
poppa xal riv egehxspevas tH nd dopati mposthhuy, mAdawaras Erépou 
mpòs tre remompévou. GAA’ oluat rude rotodtoug kéyoue zal podove tate 
tirdats duetvoy naptevat cots narbaploıs, Emerday Ünvou bn cat, din 
yetodar Badarrdv cwa YAunzlav nal tenovg moraplous zal idousay thy Dd- 
Yassav (357 Jeeb.) els tov rotauòv aa và voudra Oxvov gdppuxa. 

38 neca, Nat. quaest. IV 2: Euthymenes Massaliensis 
testimonium di navigavi, inquit, Atlanticum mare, Inde Nilus fuit 
maior, quamdiu Etesiae tempus observant, tune enim eieitur mare in- 
stantibus ventis . . . ceterum dulcis maris sapor est et similes Nilo- 
ticis beluae, Vgl. Plac, phil. IV 1; Ioann. Lyd, de mens. IV 68, p. 
262; Lucan. Phars. X 255 f.; Athen. II 87, p. 282 Schw. 

29) JI VI 120 Bekk.: Ads]. .. paxpécepa cis "Dudbog dakiiv, 
PAlx (vov dxdhoyos, dravaros porta th — IL 118: dnd de Adyou. 
&nókoyoc ’AAxlvou Em tiv paxpüv pijsewy. 

®) II 86, Vindob. I 79; C. Par. Gr. I 210, II 13, wörtlich = 
Suidas; Makarios II 26, Apostolios III 39 (C. P. G. II 146. 296), Ar- 
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fassung des Aristeides dagegen deckt nach Umfang und Inhalt 
genau diejenige des 

8 Tzetzes zu Lykophron 764, wenngleich das Citat 
’A. à. fehlt. Hat Lykophron den Odysseus einen pußoridsens 
genannt, so erklärt Tzetzes dies ganz speziell durch PAuapwv mpóc 
tov ’Adxivoov tov t&v. Dardxwy. | 
. 9. Die abweichende Bezeichnung Aınynoıs map’ 'AAxv- 
véw findet sich, anstatt ’AröAoyos ’AAxtvou, bei Palaiphatos 
e. 21, der sie zu den schwindelhaften mpocavanenhacpéva des 
Odysseus rechnet. Diese Bezeichnung klingt auch an, wenn 
Tzetzes (zu Lykophron 818) bemerkt, daß Odysseus thy räoav, 
7» Éonuev, Styyettar bnödesıv, sowie bei Eustathios, wem 
er (zu Od. 9, p. 1583, 15 ff. Rom.) sagt: peta dé ye tiv padep- 
Slav tautyy (8) dpyetar Örnysisdar paxpoloyav td xad' 
gautév, also in t—p. Und diese Bezeichnung Arnynaıs rap 
*Alxivéw scheint die Aristarchische zu sein, gewählt von 
diesem vielleicht gerade im Bewußtsein des verschiedenartigen 
Sinnes und der wechselnden Ausdehnung, welche man dem Homer- 
citat in der Form ’Aröloyos ’AAxivov zu geben pflegte und also 
auch weiterhin unterzulegen Gefahr lief. Auf Aristarchos als 
Urheber der Aenderung führt vielleicht das 6t, mit dem Eu- 
stathios (auf ein kritisches Zeichen hinweisend) einsetzt (8 4 
Uta papwota abstacıy tod ’Odvactws Eyer mpos todc Dalaxac). 
Von dieser (aristarchischen ?) Bezeichnung der Gesänge 8, ı—y. bei 
Eustathios als Arno rap" ’Alxıyvöp ausgehend, hat man nun 
auch rückwärts è als ta rapa Akuvéw pò dunyhoew; benannt 3!), 
In der gering veränderten Form Tüv rap "AAxivp npodnyras 
steht diese ’Erxıypapr, nicht bloß bei Eustathios, sondern auch in 
den Scholien-Hs. (nur Ambros. und Palatinus lassen das Ueber- 
schriftenverzeichnis weg). Daneben wird aber auch die populäre 
Bezeichnung ’AAxtvov Arndkoyoc in diesen Listen geführt; aber bei 
welchem Gesange! Barnes fand sie bei 3, und Buttmann stellt 


senios 68 Walz: Ueberall in der Umkehrung ’Aröloyos ’AAxlvou. Der 
Wortlaut schwankt zwischen è. v. gAvdpwv x. paxpods &. Adyoug (D.), 
paxpov é. Adyov (DV., M.), È. t. qhudpous x. paxpods è. Aóqouc (Ap.). 
81) Eustathios (a. O.) tadelt die Undeutlichkeit und Kürze von Be- 
zeichnungen für 9 wie: tà mapa ’Alxvéw mpo*dinyfoews (sic ed. Lips.) 
av rapa ’AAxıyop mpodchynas‘ Tielwv dè f) Tp veaph. À A€yor dv, 
ótt Evradda tà tod ’Oôvocéws Tapà "AXxtvów, Ayouv tà mpd Gv eins dumyn- 
patwv. Eyer dì doapès 7, éntypapñ. So gar schlimm wie in unserem Text 
(dem Römischen in der Leipziger Ausgabe) die Sache uns erscheint, 
ist sie nun freilich nicht; man muß natürlich lesen tà rapd ’Adxıydıp 
tpò Ömyhoews. Das Sternchen bezeichnet im Druck den Seitenwechsel 
der Ed. princ.; eine Verbindung beider Worte zu einew einzigen ist 
aber in dieser nicht gegeben. So bleibt höchstens die II. Bezeichn 
Ty napa ’Alxvéw rpoötnynos ‘undeutlich’. Sie gab auch Anlaß zu 
Verlesung und Verschreibung. — Zur Bezeichnung selbst vgl. Odyssee 


v = Ta xpd tfc pwmornpopovlas (= mpd tic y.). 
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diesen Befund richtig zusammen mit der genau entsprechenden 
Auffassung der Aristotelischen Poetik (s. o. 2 b); so ist er durch 
ein klassisches Zeugnis gedeckt. Freilich die Ueberzahl der son- 
stigen Stellen, mit der platonischen an der Spitze, sträubt sich 
dagegen; und so setzte Fr. A. Wolff??) kurzweg und Dindorf**) 
unter Anführung von Beweisstellen die Beischrift A. à. von 9 weg 
und vielmehr zu t—w und berief sich auch seinerseits auf die 
Aristotelische Poetik! Aber aus Dindorfs weiteren Citaten kann 
man ersehen, wie wenig der Sinn der dortigen Anspielung, 
oder gar der im obigen nachgewiesene Unterschied in der 
Auffassung der verschiedenen alten Autoren ihm zum Be 
wußtsein gekommen war. Stellte er doch die (für sein Ver- 
fahren allerdings beweiskräftige) Rhetorik des Aristoteles als 
Zeugnis ohne weiteres neben dessen Poetik, eitiert6 die ebenfalls 
einschlägigen Stellen Plutarchs, Ps.-Diogenians und Pollux’ über- 
haupt nicht, und Aristeides nur an anderer Stelle ®). In dieser 
Sachlage möge bei der herrschenden Verbreitung dieser Scholien- 
Ausgabe eine Rechtfertigung dafür gefunden werden, daß im Obigen 
die Akten einer Nachprüfung unterworfen wurden °°). Hatte doch 
Buttmann seine kurze Behandlung des Problems, soweit es die 
Ueberlieferung der Odysseescholien anging, mit einem non liquet 
abgeschlossen 56), | 


5?) Proleg. ad Homer. p. 108: Eae partes (die einzeln vorgetragenen 
Rhapsodieen) ab initio fere longiores fuerunt neque, ut ex Eustathio 
colligas, cum Aristarchea descriptione librorum congruentes. Ita ’A)- 
xlvov &xóAoyoc IV vel V libros Odysseae complectebatur: also t—p oder 
9—p. Er beruft sich dafür auf Twinings Anmerkung zu Aristoteles 
Poét. p. 365. 

33) Ed. Schol. I 1 und H. Stephanus Thesaurus 1. gr. s. 'AÁzóAoroc. 

%) [n der Neuausgabe des Thes. l. graec. von Stephanus s. ’And- 
Aoyos citiert er die beiden Aristeides-Stellen, ohne sie jedoch zu ver- 
werthen. | 

35) Psellos de daem. mit Boissonades Anmerkung p. 191 (Ed. Nürn- 
berg 1838) war mir leider nicht zugänglich. [Die Stelle ist unerheb- 
lich, etwa im Sinn von Ps.-Diogen. Cr.]. 

86) De hac re mihi non satis constat; s. in Dindorfs Scholien-Aus- 
gabe zu den ’Ertypayal tav tic ’Obuaselas padpubtóv. 
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Nachtrag über den Begriff apologus. 


In der Aegyptersatire Juvenals (XV 14 ff.) heißt es: 
attonito cum 
tele super cenam facinus narraret Ulixes 
Aleinoo, bilem aut risum fortasse quibusdam 
moverat ut mendax aretalogus. 


Der Scholiast (p. 224 Büch.) bemerkt dazu: usque adeo de Ae. 0 


084 O. Crusius, 


gyptiis vanum aut incredibile est, cum viz Ulixi similia de Laestry- 
gonibus referenti creditum fuerit in mensa Alcinoi. Der Aretalogus 
ist der berufsmäßige Märchenerzähler; worüber zuletzt R. Mei- 
ster in den Berichten der Königl. Sächs. Gesellschaft der Wis- 
senschaften 1891, 13 ff. ausgiebig gehandelt hat. Der Dichter 
betrachtet also die Erzählungen des Odysseus — und wohl auch 
den hier erörterten Ausdruck — unter demselbenGesichtspunkt, 
wie Plato und Plutarch’). 

Wichtiger ist Folgendes. Im Plautinischen Stichus hilt 
der alte Antipho V. 538 (IV 1, 32) Pamphilippus mit den 
Worten zuriick: 

Prius quam abis praesénte te et hoc ápologum agere 
unüm volo ?), 
. .. Fuit dlim, quasi ego sim, senex. ei filiae 
düae erant, quasi nunc meaé sunt. eae erant duóbus 
nuptae frátribus, 
quási nune meae sunt vóbis. 
Pamphilippus unterbricht ihn mit den Worten: Miror, quo eva- 
surust apologus. Der Alte fährt fort: 
"Erant minori ei ádulescenti fidicinae, tibicinae 
péregre advexerát quasi nunc tu. séd ille erat caelébs sen 
quási ego nunc sum. 
Pamphilus merkt bald, worauf die ‘Geschichte’ hinaus will: 
Praesens hic quidemst apologus. Der Schluß (569 ff.) läßt denn 
auch an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig; Pamphilippus 
ruft dem abgehenden Alten nach: 
Gráphieum mortalem ‘Antiphonem: ut apólogum fecit 
quám fabre. 
"Etiam nunc sceléstus sese dücit pro adulescéntulo 
dábitur homini amica, noctu quae ín lecto occentét se- 
nem etc. 
Diese Stelle bietet neben der besprochenen Formel so ziemlich die 
einzigen selbstindigen und lebendigen Beispiele für den seltnen 
Ausdruck. Der improvisirende Erzähler im Kreise seiner Hörer 
ist mit wenigen Strichen klar gezeichnet. Charakteristisch ist 
gleich der Eingang des Apologs mit ‘Es war einmal’: Fé 
olim . . . senex; ei filiae duae erant: wie die Psychegeschichte 
(Apul. Met. IV 28) anhebt: Erant in quadam civitate rex et re- 
gina; hi tres numero filias . . habuere, oder wie der alte Philo- 
kleon sein ‘Hausmirchen’ einleitet odtw not’ Tv pis xal aa 


1) Uebrigens macht mich die von Tümpel selbst S. 526 betonte 
Schwierigkeit an seiner Auffassung der Platonstelle irre. Wäre es 
nicht doch das einfachste, unter ’A. &. (wohl einem alten Rhapsoden- 
terminus) auch hier die ganze Phäakengeschichte zu verstehn? 

2) Der Text nach G. Götz 1883; möglich ist Ritschl’s fed hese 
wohl auch, wührend L. Müllers apologum facere den Ausdruck ab- 
stumpft. 
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(Aristoph. Vesp. 1182, ähnlich 1435, 1448), Der Hörer ist 
gespannt darauf, wie das Ende sein wird (V. 547); er merkt 
aber bald, daß die Geschichte sich von den gewöhnlichen Apo- 
logen, die in der Vergangenheit spielen, dadurch unterscheidet, 
daß sie ein Spiegelbild der Gegenwart ist (V.545). Merkwür- 
dig ist ferner de; nicht wegzuwischende Ausdruck apologum 
agere (V. 538); ihm entspricht die dramatisch-lebendige Form 
der Erzählung, während man die Nebeneinanderstellung des Mi- 
mographen und Aretalogen bei Philodem zzp! rompiroy p. 18 
Dbn. nicht in diesem Sinne verwerthen kann. Das Wort be- 
zeichnet hier offenbar ganz allgemein die erdichtete Erzählung, 
die Novelle mit ihren Spielarten; ich zweifle nicht, daß es in 
diesem Sinne auch bei den Hellenisten in Gebrauch gewesen 
ist. Als rhetorischer Kunstausdruek ist es auffallender Weise 
nur bei den Rómern nachweisbar, die aber diese "Terminologie 
schwerlich selbständig eingeführt haben; vgl. das Grohoymriud 
(prooemium) bei Fortunatian p. 110 H. in einer Reihe griechi- 
scher Bezeichnungen. In den ältern Zeugnissen (ad Herenn. I 
6, 10. Cic. de inv. I 17, 25. de orat II 66, 264) bedeutet ' 
es wiederum nichts, als die frei fingierte Erzählung: man hat 
darunter, wie unter den ästeio: Adyoı in den Wespen des Ari- 
stophanes (1258, 1401), sowohl schwank- und novellenartige 
Stücke, wie äsopische Fabeln verstanden. Noch Sueton folgt 
diesem Sprachgebrauch, wenn er als Unterrichtsmittel der ältern 
Rhetoren chrienartige Uebungen beschreibt mit den Worten dicta 
praeclare per omnes figuras, per casus et apologos aliter atque aliter 
exponere (de gramm. et rhet. 25 p. 121 R.), ebenso Quintilian 
Inst. VI 3, 44, wo apologi und historiae (= casus?) gegenüber- 
gestellt werden. Die äsopische Fabel gilt bei Quintilian V 11 
als Unterabtheilung, als engerer Begriff; nostrorum quidam, fügt 
er hinzu, non sane recepto in usum nomine apologationem (vocant 
fabulam Aesopeam). Aehnlich im Grunde auch Fortunatian IT 23 
p. 115 H. (= Mart Cap. V 49 p. 489 H. p. 189 Eyss), der neben 
das argumentum als exemplum verisimile (id est quod de comoedia 
sumitur) die apologi stellt, ut sunt Aesopi fabulae, In erster Linie 
dachte man damals an die Aesopea. Gellius läßt II 29, 20 von 
Ennius Aesopi apologum erzählen und Ausonius bezeichnet Ep, 
XVI 74 eine Aesopia trimetria, wohl von Babrius, als apologos. 
Aber daß der Ausdruck je ausschließlich die Thierfabel be- 
zeichnet habe, wie vielfach angenommen ist, geht aus diosen 
Zeugnissen nicht hervor. Umfassen doch die Aesopea selbst — 
sowohl die spätern Prosaredactionen, wie Babrius und Phädrus 
und schon das alte Volksbuch von Aesop, dem Prototyp der 
Aretalogenzunft — alle Spielarten der leichtern Erzählungslit- 
teratur vom Witzwort bis zum Märchen und zur Novelette. 
T. 0. Cr. 


XXXI. 


 Beitráge zur Geschichte rümischer Dichter im 
Mittelalter. 


(Vgl. Philol. LI B, 704). 


14. Lucretius (ed. Bernays). 


Bekanntlieh besitzen wir von Lucretius nur ganz wenig 
alte Handschriften. Heidnische Philosophie wurde in den Kló- 
stern nicht abgeschrieben, und auch die schwierige Sprache des 
Luerez wird im Mittelalter nur wenig Liebhaber gefunden haben. 
So wird des Dichters im Mittelalter auch nur sehr selten ge- 
dacht, Citate aus ihm finden sich nur ganz vereinzelt. 

Nach Becker catal. biblioth. antiqui fanden sich Hdschrr. des 
Luerez saec. X in Bobio (librum Lueretii D) saec. XII in Corbie 
(Titus Lucretius poeta und 136, 336 Titi Lucretii de rerum 
natura). Dies sind hiernach die einzigen echten Zeugnisse für das 
Vorhandensein des Dichters außer den uns bekannten Hdschrr. 
Aus der ülteren Zeit ist an Citaten zu erwühnen: 

Lactantius erwühnt den Lucrez sehr hüufig; instit. div. I 21: 
I 101. 84 (Quae peperit saope sc. — facta); I 21 ‘Lucretius exclamat’ ; 
Il 14 &; IS: VI 52f.: ib.: V 1196—1200; IL 11 ‘de quibue Lu, 
cretius’: V 805; III 14: V 6—8; ib.: V 50 f. (nonne — esse); III 16: 
V 356 ff.; III 17: II 1101—4 (tum — merentes) ; III 17: III 1041 f.; 
VI 10: Il 991 f. (Denique — est); VII 8: V 156 f. 165 f.; VII 12: 
II 999 ff.; VII 12: UII 610 ff. (quod si — anguis | Gauderet); VII 
27: VI 924—298 ; de ira dei c. 8: I 44 —49; c. 10: I 159 f.; I 205— 
207; de opificio dei c. 3: V 227; ib. c. 19: II 991 f. (Denique — est). 

Hieronymus führt epist. 132 (Migne 22, 1151) an: IV 11—19 
(Ac veluti; tetra; dulci mellis). 


Isidor hat den Lucrez sicher noch gekannt, wie seine zahlrei- 
cben Citate beweisen; origg, I 40, 4: V 902; IX 5, 3: IV 1121 (Et 
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bene parta patrant Migne; daß dem Isidor ein anderer Text vorlag 
ergiebt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit aus Hraban de universo 
VII 2 (Migne 111, 187) Lucretius: Et bene patratio patrum); XII 2, 
6: V 1034 (scymnique leonum); XIII 10, 4: I 715 (E. i. t. a. a. nase 
cuntur e. i.); XIII 20, 3 Lucretius: aerias undas: IL 152; XV 16, 6: 
I 315; XX 14, 1: I 814 f. (uncus — occulto — arvis); XX 15, 1: V 
515; de natura rerum 86, 1: VI 685. 


Das Citat aus Lucrez in der Schrift de dubiis nominibus 
(Keil G. L. V) 598, 9: I 314 ist wahrscheinlich aus Isidor (Isidor ist 
in der Schrift benutzt) oder aus einem Grammatiker entnommen. 


Zu den von Keil G. L. VII 607 f. gesammelten Citaten aus Gram- 
matikern kommt noch bei Aldhelm (opp. ed. Giles) p. 288: II 662, 
welchen Vers ich früher (Wiener 8. B. CXII 544) irrthümlicherweise 
für einen solchen aus Cyprians Bibelversification hielt. 


Hraban s Kenntniß des Lucrez stützt sich auf Priscian und 
Isidor; de universo VII 2 (Migne 111, 187) Et bene patratio patrum: 
IV 1121; IX 26 p. 282: cf. IV 981; XXII 14 p. 610: I 314 f. (uncus 
— arvis); XXII È p. 612: V 515; de arte gramm. p. 644: II 25 (Lam- 
padis). Außerdem wird Lucrez erwähnt de laudibus S. Crucis prol. 
(Migne 107, 146) ‘feci et synaloepham .. quod et Titus Lucretius non 
raro fecisse invenitur, 


In der Vita B. Leudegarii I 238 (Poetae lat. aevi Carol. III 
12) erinnern die Worte ‘verba putes vacuas volitare per auras’ an 
Lucr. IV 219. 


Ein größeres Citat bietet Ermenricus in der epist. ad Grimold. 
ed. Dümmler p. 20. Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß Er- 
menrich den Lucrez wirklich gekannt hat 'Solus Lucretius hec cor- 
ripit in eo loco ubi narrat nihil de nihilo gigni ita’: I 150—854. 158. 
155 (e nihilo gigni divitiis ;"mortales — omnes; fiunt — divum. 

In den Schol. Veronensia zu Vergil wird Lucrez mehrfach oitiert 
(Mai class. auct. VII 249 ff). 


Das Citat Hincmars de praedestinatione (Migne 125, 114): 
V 902 (ut de monte Lyciae per transformationem confitigitur) ist 
wahrscheinlich aus Isidor orig. I 40, 4 genommen. Das Citat kehrt 
wieder epist. 20 (Migne 126, 118) 'sicut . . antiquus poeta dioit". 


Ruotger sagt in der Vita Brunonis c, 25 (M. G. S8. IV 252 ff.) 
‘ut paucis multa comprehendam’. Vielleicht beruht dies auf Be- 
nutzung von Lucr. VI 1081. . 


Im Glossarium Osberni (ed. Mai class. auct. VII!) wird 
eitiert p. 70:.1I 663 (Buceriasque — tegmine pavit); p. 271 unde 
Lucanus: V 515. (In fluvio; haustra); 515: II 888 (Ex insensibili 
— sensile gigni). 

Der Mythographus Vaticanus II 105 (Mai class. auct. 
III 123) beruft sich auf Lucrez 'Sane de his omnibus mire reddit ra- 
tionem Lucretius, confirmans in nostra vita esse omnia quae finguntur 
de inferis': III 976 ff. 


Im Mythogr. Vatic. III wird auf Lucrez Bezug genommen 
(Mai class. auct. IIT) p. 184 ve! secundum Lucretium a rebus super- 
stantibus id est caelestibus et divinis quarum rerum inanis timor et 
superfluus superstitio appellatur': I 62 ff.; p. 187 Lucretius ex ma- 
iori parte et alii integre docent inferorum regna nec esse posse; p. 
189 f. porro de poenis infernalibus competentes reddit Lucretius ra- 
tiones et quae de inferis finguntur omnia in vita nostra esse oonfir- 
mat etc.: III 976 ff, p. 238 nec se ad unam umquam alligant (soil. 
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sectam) nisi quorum id maxime propositum est, ut Lucretius qui Epi- 
cureos tantum secutus est. 

Honorius Augustodunensis bringt de philos. mundi I 
21 (Migne 172, 54) ein Citat ‘ut Lucretius dicit’: If 888 (Ex i. me 
c. 8. g.). 

' Bei Reinerus de conflictu duorum ducum epilog. va. 21 (Pez 
thesaur. anecdot. IV 3, 120) könnte der Ausdruck 'genus omne ani- 
mantum' auf Luer. I 4 zurückzuführen sein. 

Ricardus Dunelmensis erwähnt den Lucrez im Philobiblion 
p. 39 (edit. Oxon. 1599) ‘Quid fecisset Virgilius . . si Theocritum Lu- 
cretium et Homerum minime spoliasset, in eorum vitula non arasset'! 
Diese Bemerkung zeugt von großer Belesenheit. 

Conrad von Mure scheint den Lucrez nur aus Ovid zu ken- 
nen; p. 200 (ed. Basileae, Berthold) ‘Lucrecius est proprium nomen 
cuiusdam poete qui multa scripsit de natura fulminis. Ovidius trist. 
(II 425 Explicat — ignis). 

Iohannes de Monasteriolo citiert in epist. 70 (ca. 1417) 
(Martene et Durand coll. ampliss. II 1442) ‘de quo disertissimus poeta 
Lucretius ait: Aethereus sol! Veridicis hominum purgavit pectora 
dictis: VI 24 (V. igitur p. p. d.) und cf. V 281. 267. 


15. Statius. 


Die beiden Epen des Statius haben im Mittelalter weite 
Verbreitung gehabt. Dagegen haben die Silvae zu den größten 
Seltenheiten gehórt, denn es ist eine einzige ültere Hdschr. von 
ihnen bekannt geworden (Sangallensis des Poggio) Und ein 
sicheres Citat aus den Silvae ist mir außer der von O. Müller 
Rhein. Mus. 18, 189 erwühnten Stelle im Mittelalter nicht be- 
kannt geworden!) So kommen die Silvae für uns fast gar 
nicht in Betracht. 

Nach Becker catal. bibl. antiqui p. 324 findet sich Statius 
saec. VIII in York, saec. IX in S. Gallen, saec. X wird er er- 
beten von Froumund von Tegernsee, saec. XI ist er in Toul, 
saec. XII in S. Bertin, zweimal in Corbie, in Michelsberg (Bam- 
berg), dreimal in Rouen, in Whitby, in Wessobrunn und in 
Anchin. Die Achilleis war vorhanden saec. X unvollständig in 
Trier (Gerbert erbittet sie sich von Remigius von 'Trier), saec. 
XI in Blaubeuern, saec. XII in Pfüffers, in Prüfening, in En- 


') R. Amann hat (de Corippo prior. poet. lat. imitatore p. 21. 82) 
nachzuweisen versucht, daß Corippus die Silvae benutzt hat. Doch 
ist ein wirklicher Nachweis nicht erbracht worden. Und wenn Lap- 
penberg zu Thietmar chron. I 18 ‘quamvis de Pierio fonte nil um- 
quam biberim’ (M. G. SS. III 741) Silv. I 2, 6 (Et de Pieriis vocalem 
fontibus undam) zieht, so ist das kaum richtig. Viel eher dürfte die 
Stelle bei Thietmar mit Pers. prol. 1 zu vergleichen sein, zumal da 
Thiotmar den Persius auch sonst benutzt hat, wie ich schon früher 
nachwies. 
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gelberg, zweimal in Durham, in Muri; mit Glossen versehen 
saec. XI zweimal in Hamersleven, in Blaubeuern, Die Thebais 
wird allein genannt saec, IX in einer Bibl. regni Francogallici, 
saec. XI in Blaubeuern, saec. XII in Pfäffers vollständig und 
außerdem 4 Quaternionen, in Prüfening, Engelberg, Wessobrunn 
und in Corbie. Commentiert fand sich Statius saec, XII in 
Wessobrunn und in Corbie. 

Ganz kurz über die Achilleis im Mittelalter hat Ph. Kohl- 
mann gehandelt P. Statii Achill. et Theb. rec. Kohlmann, fascic. 
I p. 5 sq. Ueber die Benutzung des Stoffes durch mittelalter- 
liche Dichter vgl. H. Dunger, die Sage vom trojan. Kriege (1869) 
S. 47 f. 52. 55. Außerdom hat Kohlmann in seiner Ausgabe 
eine größere Anzahl von Citaten bei Grammatikern und Scho- 
liasten angemerkt. Hierzu kommen die von Keil G. L. VII 
620 ff. gesammelten Stellen. Endlich sind die Indices von neuen 
Ausgaben späterer Dichter zu erwähnen, in denen meistens die 
Benutzung des Statius erwiesen wird. 

Aus der älteren Zeit habe ich folgende von Koblmann u. A. 
nicht erwähnte Stellen anzuführen: 

Ausonius (s. außerdem die Indices von Schenkl und Peiper) 
benutzt Mosella 223 ‘Reddit nautales vitreo sub gurgite formas’: 
Achill. I 26. 

Sidonius Apollinaris benutzt den Statins in sehr ausgie- 
biger Weise, wie Geisler (Sidonii opp. ed. Luetjohann p.357 ff) nach- 
gewiesen bat. Genannt wird Statius von Sidon. Carm. XX p. 250, 6 
"istum liquido patet... neque, omnino quiequam de Papinii nostri 
silvulis lectitasse’ und Carm. IX 226 (p. 223) ‘Non quod Papinius 
tuus meusque, | Inter Labdacios sonat furores | Aut cum forte pedum 
minore rytbmo | Pingit gemmea prata silvularum', 

Claudianus Mamertus de statu animne I 20 citiert ‘ande 
non poetice sed philosophice Papinius ait’: Theb. VIII 738 f. (odi — 
Desertore animi). 

Die Mythographi Vaticani führen außer den von Kohl- 
mann erwähnten Stellen an I 60 p. 24 (ed. Mai class. auct. III) ‘Sta- 
tius dicit ut Herculeos — nepotes': Theb. XII 498; I 205 p. 73 ‘Phle- 
gyam — accubitu’: Theb. I 713 £.; III p. 187 *Eum Statius in The- 
baide et satorem rerum vocat et finitorem’: of. Theb. VIII 91; hier- 
mit ist zu vergleichen Serv. ad Aen. Vl 289. 

Fortunatus benutzt Carm. VI 8, 5 (ed. Leo) “Tristius erro 
nimis patriis vagus exul ab oris (IV 1, 17 patriis rudis exul ab oris) : 
Theb. I 312 f.; Vita Mart. I 50 “in teneris vix pubescentibus annis’: 
Theb. I 21; ib. III 4 ‘ombra tegit viridante crepidine ripae": Theb. 
IX 492. 

Daß Dracontius den Statius sehr häufig ausschreibt, hat C. 
Roßberg de Dracontio et Orestis q. v. auctore eorund. poett. ... imi- 
tatoribus Gött. 1880 erwiesen; de deo III 256 ff. wird mit den Ver- 
sen 'Menecea Creontis | Statius ostendit qui fuso sponte eruore | Ut 
pater orbatus furiarum regna teneret | Thebanos proprio perfudit san- 
guine muros unmittelbar anf Statius hingewiesen. 

Aldhelm benutzt de aris b. Mariae I 9 (p. 118 ed. Giles) ‘riguis 
humectant imbribus ora’; Theb. IV 591; wiederholt wird der Vers in 
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hon. apost. 9 p. 129. Dagegen bringt weder Aldhelm noch Baeda 
ein wirkliches Citat aus Statius, wie auch Isidor nur drei Verse, 
nämlich Theb. I 363. VI 219 und X 294 anführt (die Stellen s. in 
der Ausgabe von Kohlmann). In einem Gedichte Isidors IX 1 (Migne 
83, 1109) wird Statius erwähnt ‘Lucanus si te Papiniusque tedet’. 

Die einzelnen Reiche des Abendlandes mögen dann gesondert be- 
trachtet werden. 


A. Deutschland. 


Hrabanus Maurus kennt den Statius wohl nur aus Priscian; 
er citiert in der ars grammatica (Migne 111) p. 643: Theb. I 360; p. 
658: Theb. I 597. Beide Verse finden sich schon bei Priscian. 

Walahfrid scheiut den Statius benutzt zu haben, denn daß 
der Dichter saec. IX im Frankenreiche vorhanden war, steht fest; 
vielleicht kam er aus England, doch es ist ebensogut möglich, daß 
ihn die Gelehrten aus Italien in das Reich Karls des Großen mit- 
brachten. Walahfr. Carm. V, LIV 24 (Poet. lat. aevi Carol. II 407) 
‘fulvo cum clausus fulgurat auro’: Theb. IV 191; LXXVI 41 p. 414 
‘Funera plangamus’: Theb. XII 383; ib. 43 f. ‘finibus exul | Ut vagus’: 
Theb. XII 394. 

Haymo Halberstadensis führt homil, LXXI (Migne 118, 
497) die bekannte Stelle aus Theb. III 661 als Pentameter an ‘sicut 
quidam de sapientibus dicit: Primus in orbe deos fecit inesse timor'. 

Ermenricus ad Grimoldum (ed. Dümmler p. 36) scheint 
vs. 86 ebenfalls III 661 zu benutzen. | 

Walther von Speier erwühnt Vita et Passio S. Christoph. 
mart. I 100 (ed. Harster p. 22), daß er in seiner Jugend in der Schule 
auch den Statius gelesen habe ‘Sursulus ingenua cantavit proelia 
voce" Zu Sursulus-Statius cf. Bursians Jahresberichte 1877 S. 57. 

Genannt wird Statius von Wipo im Tetralogus 58 f. (M. G. SS. 
XI 248) ‘Ex nostris (scil. Musarum) monitis callebat Statius auctor | 
Thebanos iuvenes miseris discernere flammis'. 

Bei Lambert (Annal. ed. Pertz Hann. 1874) scheinen die Worte 
p. 105 zu 1073 ‘in senium vergentem iam aetatem’ auf Theb. I 891 
zurückzugeben ; vgl. übrigens Lucan. I 129 f. | 

Dem Conradus Hirsaugiensis ist die Thebais wie die 
Achilleis bekannt gewesen; cf. dialog. sup. auctores (ed. G. Schepß) 
p. 71 ‘D. Adde ceteris poetis Statium Thebaidos et Achilleidos (cf. 
p. 67, 33 'Statio maiore vel minore') et si unus sit auctor utriusque 
libri’; es folgt eine ganz kurze Inbaltsangabe beider Werke mit dem 
Citate Ach. I 19 ‘De quo ad Domitianum: parvus, inquit, tibi ludet 
Achilles'. 

Rupert von Deutz führt in genes. I 21 (Migne 167, 218) an 
‘sciens quidam ethnicorum dixit': Theb. III 661 (Primus — timor). 

Meinhard von Bamberg erwähnt in einem Briefe (Suden- 
dorf registrum III 20 N. 11) die Stelle ‘timor ut est pessimus augur 
in dubiis': Theb. III 6. 

Cosmas von Prag erwühnt deu Statius im Chronicon Boe- 
morum praef. ad Gervasium (M. G. SS. IX 31) ‘sicut Virgilius habuit 
Troiae excidia et Stacius Aeacida’. 

Honorius Augustodunensis citiert im Elucidarium II 91 
(Migne 172, 1151) ‘unde dicitur: Primus in orbe deos fecit timor. 
Theb. III 661. 


——d« cl 
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In der Passio Thiemonis c. 2 (M. G. SS. XI 58) wird 
Theb. V 27 angeführt. 

Im Chron. Laureshamense (M. G. 88. XXI 448) wird 
Theb I 1 f. citiert (Frat. — cognataque bella — odiis). 

Die Annal. Cameracenses führen zu 1150 (M. G. SS. XVI 
519) an Theb. I 417. 

In der Translatio S. Dionysii c. 17 (M. G. SS. XI 363) 
wird Theb. I 1 citiert. | 

Aus der Vita Meinwerci ergiebt sich c. 150 (M. G. SS. XI 
140), daß Statius zur Zeit Meinwerks in hohem Ansehen stand und 
viel gelesen wurde ‘viguit Oratius magnus et Virgilius Crispus ao 
Salustius et urbanus (nicht Urbanus, wie auch im Index) Statius'. 


Von [lelmold chron. Slav. I 42 (M. G. SS. XXI 44) wird über- 
liefert ‘sacerdos castri Everstein quaerit ex Vicelino adolescente 
in scholis positus (scil. in Hameln) quid legisset. Illo perhibente se 
Statii libros Achilleidos legisse, consequenter requisivit, que esset 
materia Statii. Sed cum diceret, se nescire' ete. Also war die Achil- 
leis in Hameln Schulbuch. 

Arnold citiert in seinem chron. Slav. V 10 (M. G. SS. XXI 185) 
Achill. II 76. 

Vincentius führt im chron. Polon. (Bielowski Monum Pol. 
hist. II 433) an: Theb. I 213 (P. inest v. et v. falsa sequuntur). 


Albertus Stadensis benutzt im Troilus I 706 (Solverat O. 
cl. d. |. victor) Achill. I 20; II 554 (lam clypeo clypeus umbone re- 
tunditur umbo) Theb. VIII 898; V 609 = Theb.I 96; V 611 = Theb. 
X 5; 617 = Theb. IV 18; 619 = Theb. IV 23 (D. g. fractaeque 1. 
ululatibus irae). 

Sehr viel Citate bringt Conrad von Mure im Repertorium; 
(ed. Basil. Berthold) p. 40: Theb. II 265 f.; p. 44: VIII 750 (C. fune 
mirantibus i. A.). IV 298; p. 74: I 720; p. 80: IV 40; p. 89: IV 
570 f. (dextramque — reflexam — omisso); p. 114: IX 319 f. (G. 
Famo —- Hismenide — Creneus undis); p. 118: XII 519 f. (Iamque 
domos — Thesea cursu); p. 137: IX 856 f. (cum — Drias); p. 141: 
IX 808 f. (Habebat i. devictus — Dorceus); p. 153: XII 528 f. (Ante 
— currus) ; p. 157: V 631 f. (Ne — Euridicen); p.169: I 391 f. (po- 
pulos — ducens); p. 191: IV 715. 717 (Langya); p. 197: X 348 £.; 
p. 203: II 32 f. (Est — Tevera gentes — auras); p. 207: III 451 ff. 
(Sollers — Anphiorae — m. virens Ph. M.); p. 208: VIII 739 f. (ca- 
put o mihi si quis afferat vel A. Menalippe tuum); VIII 718 (A. Me- 
nalippus e.). X 613 f. (cadat — extet | Vipperei — hic — pacto); X 
756 (At p. electa — Menecrus); 209: VIII 476 ff. (duos — Transiit 
— dea); 216; Il 377 f. (qua — Nemea); 217: III 421 f. (Desuper 
Archadie f. Nemeaque r. | T. c. Appollineasque Th.); 220: VIII 358 
—57 (Ogigiis — Ethiocla — Hispea Proecie c. f, Drianta — Hipsi- 
stas — Eurimedontis — Meneceus); 221: X 847 ff. (Venerat — Ca- 
lidonius Hoppleus — Dimas — comites); 232: II 680 f. (Fratris — 
lavabat M. sole Piphas); 245: I 63 f. (passim est d. f. | C. Polipo tri- 
fidoque — arto); 246: V 90 f. (Cum — Polixo | T. inferias); 275: IX 
292 f. (Continuat — Thespiaden). Auch aus der Achilleis citiert 
Conrad eine ganze Reihe von Versen; p. 86: I 724; yp. 47: I 20; 
p. 61: I 21 (incantas — Amiclas); p. 68: I 12; p. 101: [209 f. (du- 
ros — cathenas); p. 109 wird auf 1 175 angespielt; p. 188: I 129 f, 
(Seit — numeravit A. Thebe); p. 142: I 20 (Solverat — Dardanus). 
I 447 (Prima — Eccatheia -- Aulis); p. 208: I 408 (nec — Malee); 
p. 216: I 415 (Nemee — ferarum); p. 229: I 65; p. 244: I 421. 
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Hugo von Trimberg offenbart im Registrum mult. auct. (ed: 
Huemer p. 21) folgende Kenntni8 des Statius; vs. 148 ‘Statius Iauda- 
bilis Lucanum comitatur | Hicque memorabilis locus sibi datur'; es 
folgt Theb. I 1 f. und Achill. I 1 f. 


Johann von Victring citiert V 6 (Böhmer fontes I 600) ‘si- 
cut Statius dicit de Tydeo’: Theb. I 417. 


B. Frankreich. 


Florus von Lyon scheint Carm. XV 7 (Poet. lat. aevi Car. Il 
546) 'rutilo . . fulgurat auro': Theb. IV 191 zu benutzen. 


Richer berichtet von Gerbert (hist. III 47 ed. Waitz p. 101), 
daß er in der Schule zu Reims auch den Statius behandelt habe *Le- 
git itaque et docuit Maronem et Statium". 


Abaelard bringt in seinen Werken (ed. Cousin II p. 461) das 
Citat Theb. II 481 f. 


Eberhard von Béthune erwähnt im Laborintus die Thebais 
und Achilleis; III 21 (Ed. Leyser hist. poet. etc. p. 827) ‘Statius Aea- 
eidem stantem cultu (stultu Leyser) muliebri | Virtutem prodit cal- 
liditate sur’; III 35 p. 827 'Statius eloquii iucundus melle duorum | 
Arma canit fratrum sub duce quaeque suo' Für den Graecismus 
wies Wrobel in seiner Ausgabe folgende Benutzung des Statius nach; 
VIII 93 ‘Tu citharam dic esse chelym Statius probat illud?: Theb. 
I 33; XXI 88: Theb. I 325 (caligantes — Mycenas); XXV 222 dicit 
Statiusque Melampu': III 546; I 25: V 404 (Transtra — remos); XX 
144: X 493 (Est — timor). 

Wilhelmus Tyrius führt in den Gesta rerum transmarinarum 
I 11 (Migne 201): Theb. I 417 an; X 20: Theb. X 704 f. (male — 
Impetus), dasselbe Citat XIV 7 und XXII 1. 


Philippus deHarveng führt den Statius in der instit. 
cleric. mehrmals an; VI 64 (Migne 203, 1073): Theb. I 59 ff. (Annue 
Ctesiphone — quod merui — gremio); 68 ff. (si lamentabile — pa- 
ravi); 81; 84 f. (I — Dissiliant); 86 f. (nec — digna veni — nosces). 

Petrus Cantor giebt im Verbum abbreviatum eine Reihe Ci- 
tate; c. 10 (Migne 205, 48) Theb. I 188; c. 11 p. 52: Theb. II 18; 
c. 76 p. 224: Theb. XI 259 f. (Hic — metu — odisse). Theb. X 704 f. 
(Da — Impetus); e. 84 p. 254 (idem c. 118 p. 307): Theb. X 704 f. 
(male — Impetus); c. 93 p. 271: Theb. III 661 (Primus — timor); 
III 615 (virtus — ensis). 


Helin.and citiert den Statius im Sermo IX (Migne 212, 556): 
Theb. II 18. 


Stephanus Tornacensis citiert ep. V (Migne 211, 814): 
Theb. XII 817 (longe sequor et — adoro). 


Lambert von Ardre sagt in der hist. com. Ghisn. c. 55 (M. 
G. SS. XXIV 588) vs. 2 'Ingeminans: arma, arma, viri’: Theb, III 348. 
Auf dieselbe Stelle wird angespielt c. 108 p. 613 ‘qnasi ubique cla- 
mans ingeminet cum Tideo ‘Arma, arma viri 


Wilhelmus Brito bezieht sich mit den Worten Philipp. XI 
817 (M. G. SS. XXVI 374) 'qualem | In Bacchi legimus portasse Ca- 
panea cunas | Quem vix fulmineo deiecit Iuppiter ictu' auf Theb. X 
837—936. Auch sonst ist Statius benutzt, wie C. Barth in den Noten 
seiner Ausgabe nachgewiesen hat; cf. I 12 ‘Vel qui tam sapido The- 
baida carmine scripsit. 
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Vincenz von Beauvais führt aus Statius folgendes an; spec. 
nat. XXXI 106 p. 2377 (ed. Duacensis 1624) ‘Statius in Thebaide: 
Mille modis leti miseros mors una fatigat: Th. IX 280; spec. doctr. 
IV 39 (t. Il 322): Theb. IV 840 (A — Nonos); IV 41 p. 324: Theb. 
X 418 f. (prolis amor — Pectora); IV 74 p. 342: Theb. II 490 (0 — 
scelus); IV 93 p. 352: Theb. X 703 8. (Non frena — Impetus; IV 
111 p. 363: Achill. 1 122 (dant — vires); IV 112 p. 863: Theb. V 
59 f (movet — dolor); IV 113 p. 364: MI 6 (Pessimus — timor). 
661 (Primus — timor); X 493 (Est — timor); IV 121 p. 369: Theb. 
III 370 (Pro — cupido); IV 177 p. 402: Achill. 1 304 ff. (ora sedet); 
V 5 p. 406: Theb. I 120—130 (animo; Sensus amor; durius unum); 
Il 446 (Non — breve); V 112 p. 467: Theb. IX 280. Im spec. hist. 
V 61 (t. IV 154) vermischt Vincentius den epischen Dichter mit Cae- 
cilius Statius, indem er letzterem die Achilleis und Thebais zuschreibt. 
Hierbei citiert er folgende Stellen: Achill. I 122 (dant — vires); ib. 
1304 ff; I 167 f. (O — Adiciunt); Theb. I 126—130; Theb. IL 446 
(Non — breve); 490 (o — scelus) LIL 6 (Pessimus — timor); II 370 
(Pro — cupido); 661: (Primus — deos), IX 280; X 418 È (prolis 
amor — Pectora); 493 (Est — timor); 703 ff (non — Impetus); XI 
259 (hic — periclo) (id. spec. doctrin. IV 123 (t. II 370). Die Silvae 
sind dem Vincentius jedenfalls nicht bekannt gewesen, da er sonst 
einen Hinweis auf sie gebracht hätte, 

Rutebeuf erwähnt in der Bataille de VII ars (ed. Iubinal. V. 
426) den Statius 'Dant . . | Virgile, Lucain et Etasce'. 


©. Großbritannien. 


Wilhelm von Malmesbury citiert in den Gesta Anglorum 
c. 53: Theb. IX 559 (aliis — umbris). In den Gesta pontif. Angl. IV. 
(Migne 179, 1605) wird citiert Th. I417 (Gratior exiguo veniens 
e. e. v). 

Viel Anführungen bringt das Glossarium Osberni (ed. Mai 
class. auet. VIII); ich habe jedoch nicht alle Stellen uuffnden köu- 
nen; p. 54 ‘absiluit nubes fulgore claro’; p. 185: Theb. IV 21 (am- 
plexuque — conos; p. 177: Theb. I 600; p. 195: ib. I 412 (Rxertare 
humeros); p. 201: XI 429 (Exter honos); p. 24: I 584 f. (arbutei — 
Cluusa tepent); p. 50: | 104 f. (sedet — oculis); p. 7 
plerat - Cithaeron); p. 90; IL 574 (sed — avis); p. 96: IL 288 £ 
(quae — probat); p. 97: 1 523 f. (alii cumulare — Cererem); 
I 92 (lupsisque — astris); p. 114: LIL 52 (agmine tauros); Til 598 f, 
(Atque longam corda i. pacem); p. 148 ‘ab antiquo durantia cinnama 
bello’; p. 152 ‘relegunt compendia silvae Theb. II 497; 162: III 106 
(Et — parens); 165: VI 369 (T. d. alta viri decorique i); 170: I 52 
(sceleris perstant i. p. Dirae); 252: I 37 (egestas — urbes); 291: I 
227 (Mens — manet); 307: I 584 (tepidi sub — libri); 846: 141 f. 
(inmodieumne | Tyden); 378: 1308; 3872 L5 E (et = Agenorene); 
428: 1 97 (piceo — nimbo), id. p. 462; 430: 1 227 (Mens — manet); 
trelewent compendia silvae': Theb. Il 497; 541: IV 572 (et ferro 
resides exscindere Thebas), id. p. 507 (et f. r. e. taedas) Aus der 
Achilleis finden sich die Cilate p. 63: I 38 f. (facibus — Bellona vi- 
rum); p. 120: I 414 (innumera — Mycenae), idem p. 294; p. 333: I 
1; p. 430: I 60 (Pone n. d. sua v. ©). 

Johannes Saresberiensis führt einige Vor aus dor 
Thebais an; (opp. ed. Giles) III 54: Theb, II 503 f. (vides — agat); 
88: V 621 f. (numquam — Venus); 105: 1 212 f.; 186: IV 641. 644; 
IV 18: 1 417; 18: VIII 399 (pede — cuspis); V 116: I 680, 
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Malter Mapes erwähnt den Statius in seinen Gedichten an 
zwei Stellen; (Poems of W. Mapes ed. Wright) p. 4 vs. 49 *Incom- 
parabilis est status Statio’ und p. 60 vs. 88, wo die eifrige Lectüre 
der Thebais angedeutet wird durch ‘Olim multos — non est mirum — 
Provehebant ‘Arma virum’ | Et ‘Fraternas acies’: Theb. I 1. 


Petrus Blesensis führt aus Statius an (opp. ed. Giles) I 70; 
Theb. I 188; I 242: Theb. II 18; II 273: Theb. XII 817. 


Alanus de Insulis citiert den Statius häufig; summa de 
arte praedicat. 3 (Migne 210, 118): Theb. I 51 f. (assiduis — animi); 
distinct. dict. theolog. s. v. acies (Migne 210, 691): ‘unde poeta: Fra- 
ternas acies’: Theb. I 1; s. v. dies p. 768: Theb. [ 51 f. (assiduis — 
animi); s. v. dulia p. 777: "Theb. III 661 (Primus — timor); s. v. 
fatum p. 786: Theb. I 706; s. v. levare p. 836: Theb. I 519; s. v. 
magnitudo p. 846: Theb. VII 478 (magna cum maiestate); s. v. na- 
tare p. 871: Achill. I 161 f. (natat — Purpureus); s. v. nox p. 876: 
Theb. 1 48 (l. a. s. nocte t.). 


In den Memorials etc. de Richardo I ed. Stubbs I 28 
wird angeführt Theb. LUI 6 (Pessimus — timor), desgl. IL 449 ‘unde 
timor pessimus augur in dubiis. Derselbe Vers wird citiert in Ric- 
cardi Londiniensis itinerar. peregrin. c. 14 (M. G. SS. XXVII 
196): Pessimus — timor, und von einem Monachus Florentinus 
de expugnat. civit. Acconensis bei Roger de Hoveden chron. ed. Stubbs 
III p. CXXXIV vs. 817 f. ‘timore | Pessimo in dubiis rebus suggestore'. 


In den Politicalsongs ed. Th. Wright p. 208 findet sich 
eine Notiz über das Lesen der Thebais 'Verae pestilentiae cathedra 
tu sedes | Qui Thebanas lectitas et Troianas caedes’. 


losephus Iscanus benutzt in seinem Werke de bello Tro- 
iano I 166. 199 ff. Theb. V 413 ff; und VI 483 die Achilleis [I 3. 


Radulfus de Diceto führt in den Ymagines histor. 1177 (ML 
G. SS. XXVII 270) Theb. II 486 f. au (sanctum — legatum). 


Matheus Paris citiert in der chron. mai. ed. Luard V 221 ‘Et 
dum totus mundus detestaretur: Fraternas acies alterna regna pro- 
phanis | Decertata odiis’ = Theb. I 1 f. 


Roger Baco führt in seinem opus tertium an (ed. Brewer) c. 1 
p. 12 *quoniam spes — voto (Theb. I 322 f.) sicut in libro Tristium 
Ovidius pandit sententiam Salomonis; ib. c. 60 p. 236 ‘nam dicitur: 
sacrum Paeana canebant' Theb. IV 157 ‘Herculeum Paeana canunt'; 
x o. 63 p. 258 ‘Astyages corripitur secundum Statium’ == Theb. 
53. 


D. Italien. 


Sehr stark wird die Thebais benutzt von dem Verfasser des Pa- 
negyricusin Berengarium, wie Dümmler in seiner Ausgabe 
gezeigt hat. Paneg. ed. Dümmler I 71 75: Theb. IU 255 — 59; 
97—100: II 411—414 (iacto — venenum); 146 f.: IL 489 f. (pro saeva 
n. | C); 168-70: IV 129—32 (capiti — habet; scholiast& ad huno 
locum : ‘de Statio sumptus est hic locus’; 184 ff.: Il 185 ff. (caelo — 
rubens); 189—194; I] 128—138 (Qualis — Ductor in); 294 (und III 
102): I 373 (Stat — inops); 288—240: H 417—419; 248—465: II 
33—35 (sub o. verse — Thetis — ponto); 262: II 15 (lumine cassis) è 
I] 43: IV 63 (numero -- mille); 54: 1V 12 (timidisque — virtus; 
96: VII 269 (vibrant — sarisas); 117--124: VII 137—144; 127: VIII 
373 (Et iam b. v. a. nunc s. v.); 129—182: VIII 875—78; 188—38: 
VIII 385 —91 (omiss. tenet — Ira manus; 188 r. s. pinguia nimbo); 
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139 f: VII 395 ff.; 142 f.: VIII 402 f. (Pulcher — praeside vector); 
144 f.: VIII 406 f.; 146 f.: VIII 407 f. (haud tanta — Arctos); 152: 
IX 746; 159 f.: VII 713 f. (Cominus — Cuspide transmissa); 168— 
173: VIII 538—43 (uno d. c. ferro | C. aequitemque fodit — In do- 
minum — clipeumque in corpore calcat — recumbit); 182—88: VIII 
421—27 (virtutis — habenas | Aer alterno profligens t. m. — sereno); 
217 f.: VIII 379 f.; 219—22: VIII 593—96 (innumeris — tauri); 
230—87: II 632—39 (leva — cohercent — gementi | Valde gravis — 
resolvit); 238 f.: II 642 f.; III 202: IIl 708 (abeuntibus armis); 194 
—197: VII 223—26 (Ut c. s. m. t. r. pallent — virgas; scholiasta 
ad h. l.: Statii comparatio est) — Daß der Scholiast des Pane- 
gyricus den Statius kennt, ergiebt sich aus seiner Bemerkung zu II’ 
263 p.111 Statius: Lateri duo corpora parvum | Dependent’ = Theb. 
I 609 f. 

Bei Liutprand antapod. IV 19 vs. 8 (ed. Dümmler Hannov. 
1877 p. 88) scheinen die Worte 'Fraternas acies nunc nunc male coh- 
flictare cupis’ auf Benutzung von Theb. I 1 hinzudeuten. 

Rather von Verona citiert (Migne 186, 257) ‘quod Statius : 
Theb. I 417. 

Gunzo von Novara citiert in seiner epistola ad Augienses 
(Migne 136) p. 1287 'Statius quoque librum suum alloquens ait’ : 
Theb. XII 811. 816; p. 1296 ‘Statius quoque virtutem corporis enu- 
merans de Tideo inquit: Theb. I 417. . 

Benzo von Alba erwähnt den Statius in seinem kurzen Ka- 
taloge alter Autoren; ad Heinricum prolog. (M. G. SS. XI 599, 5) 
‘Maro vates Mantuanus Lucanus et Statius . . Formidassent . . opus’. 

Ricobaldus Ferrariensis führt in der Compilatio chronolog. 
(Muratori SS. rer. Ital.IX 260) au ‘de quo Statius sic seribit: Ducunt 
aut ratibus ventos aut urbibus hostes'. Derselbe Vers wird in den 
Annales Mediolanenses c. 164 (Muratori SS. XVI 837) citiert. 

lannotius Manettus führt in der Vita Nicolai V (Mura- 
tori SS. III 2, 918) an ‘quod Statius poeta hoc Latino et celebrato 
carmine traduxit’: Theb. I 417. 

Aus den Silvae citiert Hraban de arte grammat. (Migne 111) 
p. 645 die Verse I 2, 135 und I 1, 107; beide Citate stammen jedoch 
aus Priscian und haben daher keinen Werth (Keil G. L. III 10, 23). 

Vielleicht aber findet sich im Glossarium Osberni ein sol- 
ches Citat, das allerdings auch nicht unmittelbar entnommen sein 
dürfte, aber doch auf eine spätere Zeit hinzudeuten scheint; (Mai 
class. auct. VIII) p. 149 ‘Statius Thebaide: numero tendo chelym’; 
wahrscheinlich geht diese Stelle auf Silv. I 5, 10 f. zurück, wo frei- 
lich der Wortlaut ein etwas anderer ist. 


16. (Aemilius) Macer. 


Was das Mittelalter von Macer gekannt hat, geht auf die 
Grammatiker und Isidor zurück und hat daher keinen selbstän- 
digen Werth. 


Baeda de orthographia (Keil G. L. VII) 282, 19: Aemilios Macer 
ait: Inter. praeteritas numerabitur oeimus herbas; p. 291, 9 Macer 
theriacon: longo resonantia sibila collo. Hraban de universo VIII 8 
(Migne 111) p. 233 quam sic Macer describit: Seu terga — anguis, 
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ef. Isid. or. XIl 4, 24: VIII 6 p. 245 sicut Aemilius ait: Cygnus — 
undas, cf. Isid. XII 7, 19. Merkwürdiger Weise wird Macer in dem 
kurzen Dichterkataloge von Ermoldus Nigellus in hon. Hludo- 
wici I 17 (Poet. lat. aevi Car. II 5) genannt ‘Si . . | Tullius et Macer 
. . + foret”. Aus der Stelle ergiebt sich, daß Ermold den Macer nur. 
dem Namen nach gekannt hat, da er ihn, den Verfasser von Lehr- 
gedichten, sonst kaum in eine Reihe mit Vergil und Ovid, Homer 
und Lucan hätte stellen können. Jedenfalls geht die Kenntniß des : 
Namens auf den Prolog der Disticha Catonis II 2 zurück *quodsi mage 
nosse laboras | Herbarum vires Macer haec tibi carmina dicit. Eben- 
daher stammt auch die Notiz über Macer im Repertorium des Con- 
rad von Mure s. v. Macer p. 202 *Macer etiam est proprium nomen 
cuiusdam poete qui multa scripsit de viribus herbarum. Catho: Her- 
barum — carmine dicit': Dist. Catonis prol. II 3. 

Unrichtig nun ist die geltende Ansicht, daß das Werk des 
Odo Magdunensis de viribus herbarum erst seit saec. XIV 
—XV den Namen ‘Macer’ trage. Schon Eberhardus Be- 
thuniensis sagt (um 1124) im Laborintus III 51 (Leyser 
hist. poet. etc. p. 828) wieder mit den Worten des Prologes der 
Disticha Catonis *Herbarum vires declarat carmine Macer | Ser- 
vat mediciis (?) hune medicina suis. Hiermit ist natürlich der: 
mittelalterliche Macer gemeint, da ja der alte nicht mehr vor- 
handen war und Eberhard von einem Schulbuche redet. Im 
Glossarium Osberni (um 1150) (Mai class. auct. VIII 686), 
wo Odo stark benutzt wird, heißt er stets "Macer. Ebenso ge- 
braucht Roger Baco (saec. XIII) einfach die Benennung. 
Macer für jenes mittelalterliche Werk; cf. opus tertium (ed. 
Brewer) c. 60 p. 237 'sed quia Macer dicit: Cum ptisana suc- 
cum porri sorbere iuvabit (derselbe Vers compend. stud. philos. 
ib. p. 454) und c. 63 p. 259 ‘Unde Macer: Cinnama tres spe-- 
cies dicuntur habere sed harum’. Auch Hugo von Trim-: 
berg nennt im Registrum mult. auct. (1280) ed. Huemer p. 25 
vs. 271 das Werk 'Claudianum sequitur Macer, qui virtutes | 
Herbarum metro texuit ob hominum salutes’ etc. Also ist das 
Werk des Odo bald nach seiner Entstehungszeit mit dem anti- 
ken Namen Macer belegt worden und scheint denselben dann 
stets behalten zu haben. 


17. Terentius. 


Daß Terentius im Mittelalter eine große Rolle gespielt hat, 
ist bekannt, er heißt der ‘Poeta comicus’ oder ‘Comicus’ schlecht- 
hin. Zahlreich sind unsere Handschriften des Dichters und häu- 
fig begegnen uns solche in alten Bibliothekskatalogen. Nach 
Becker 1 1. S. 324 war Terentius bis zum Jahre 1200 vorhan- 
den saec. IX in Freising, bibl. incogn. regni Francogallici (Te- 
rentii andria. libri multi. Incipit eunuchus. Sic incipit thais 
meretrix. parmeno servus. pamphilus aduliscens. sostrata mu- 
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Lier. pamphilus: aduliscens. bachimeretrix. antichila mulier. clinia 
aduliscens. sirus servus; aus diesem Personenregister ergiebt 
sich, daß jedenfalls Andria, Eunuchus und Heauton timorumenos 
vorhanden waren); saec. X bibl. incognita, zweimal in Bobio, 
zweimal in Montier-en-Der, bibl. incognita, saec. XI bei einem 
Bernhardus, in Freising, zweimal in Toul, (zu gleicher Zeit in 
Monte Cassino, cf. chron. Montis Cassin. III 63, Mon. Germ. 
hist. SS. VII 747), saec. XII in S. Bertin, zweimal in Corbie, 
dreimal in Michelsberg (Bamberg), in Rouen, Pfüffers, zweimal 
in Wessobrunn, in S. Amand, in S. Peter (Salzburg), in Peter- 
boreugh, zweimal in Durham, in Anchin (ganz und unvollstän- 
dig), in Arras, in Rebais, im Monast. Fossatense, mit Glossen 
in Durham; Glossen im Monast. Fossatense (expositio Terentii 
in magno rotulo) und in Prüfening ; endlich ist saec. X aus 
Montier-en-Der zu erwähnen ein libellus in quo sunt praetitulati 
omnes Terentiani tituli. 

Citate aus Terenz finden sich bei mittelalterlichen Autoren 
in großer Anzahl. Aus der älteren Zeit sind neben den Gram- 
matikern (Keil G. L. VII 622 ff.) folgende zu erwähnen: 

Commodian erwäbnt in Carm. apologet. 5782 (p. 18 ed. Lud- 
wig): Vergilius legitur, Cicero aut Terentius item’. 


. Symmachus bringt in seinen Briefen drei Citate; (ed. Seeck) 
ep. I 23 ‘in comico cum ait’: Adelph. IV 1, 16 (quam vellem — 
mos essat); I 78: Hec. V 4, 8 (Quis — plenior); V 14 cf. Ad. I 1, 44. 


Hieronymus citiert epist. 54 (Migne 22, 554): Eun. IV 5, 6 
(sine — Venus). 

Augustinus citiert civ. Dei XIV 8: And. II 1, 6—8; ib. XIV 
25: II 1, 5 f.; regulae (Keil G. L. V 509): And. I 8, '6. I 5, 155 p. 
517: 11, 47. I 1, 42; civ. Dei II 7: Eun. III 5, 36 f. 42 f. XIX 5: 
Eun. I 1, 14-16.” 

Sulpicius Severus citiert Dial. I 9, 3 ‘te versu comici il- 
lius admonebo’: And. I 1, 41; Vita Mart. prol. 5 ‘cum primum ani- 
mum ad scribendum appuli': And. prol. 1. 


Salvianus führt ad Ecclesiam III 2, 12 (ed. Halm) an ‘Etiam 
vulgo dictum est’: And. II 5, 16. 

Sidonius Apol linaris hat den Terenz sehr stark benutzt, 
wie Geisler (Sidonii opp. ed. Luetjohann p. 355 ff.) nachgewiesen 
hat. Besonders ausgebeutet sind Andria Eunuchus Hecyra Adelphi. 


Isidor eitiert orig. I 36, 3: And. I 1, 41; 1 87, 9: Eun. IV 5, 
6; XI 2, 27: Hec. prol. alter 3. Außerdem ohne Angabe des Stückes 
Il 30, 12: And. III 4, 9 f. (Ego non nibil veritus sum dudum abs te 
cavere. Ne faceres q. v. 8. 8. d. u. m. d.) ; XI 1, 47: Ad. III 8, 42 f. 
Ac non totis sex m. — adfecissent — coeperit). 

Braulio erwühnt den Terenz in epist. 11 (Migne 80, 658) ‘En 
dum urceum fingere volo, ut ait Terentius, amphoram finxit manus’: 
| Iulianus Toletanus citiert in seiner ars (Hagen anecd. 
Helvet. CCXXXVI 19): And. I 1, 40 f. (namque — parit); CCXXXVII 
1; And. I 3, 13 (inceptio est; haut). 

Aldhelm erwähnt den Terenz mehrfach, wie ich nachwies Wie- 
ner S. B. CXII 563 f.; er benutzt den Prolog der Andria (p. 242), 
Phorm. I 2, 1 f. und 2, 22 f. (p. 307), Ad. III 1, 2 (p. 822). 


85 * 
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Baeda citiert de orthogr. (Keil G. L. VII 289, 3): And. V 4, 
37; p. 291, 22: Eun. IV 6, 25. 

Die Fragmenta Bobiensia citieren (Keil G. L. VII 544) 
And. IV 2, 13; p. 541: Hec. I 2, 100. 

Alcuin führt an epist. 149 (Jaffe bibl. rer. Germ. VI 568) ‘et 
comicus quidem ait: ne quid nimis’: And. I 1, 34; ep. 160 p. 597 
lusimus litterali tessera’: cf. Ad. IV 7, 21. 

In einem Briefe saec. IX (Neues Archiv etc. XIII 351) wird an- 
geführt: And. I 2, 18. 

In einem Tractate des cod. Bern. 16 fol. 105b col. I (Hagen 
anecd. Helvet. p. L 14) heißt es "Terentius: Quoia virgo est’: Eun. II 
3, 80; im cod. Bern. 109 fol. 8a heißt es “Terentius: Tria dolea vini 
pitissantes consumpserunt’; jedenfalls ist Heaut. tim. III 1, 48 f. 
gemeint. 


A. Deutschland. 


Hrabanus Maurus de arte grammat. (Migne 111) führt p. 
646 an ‘Terentius in Adelphis: o mi Aeschine, o mi germane’: Ad. 
II 4,4 f.; p. 664 ‘Terentius in Phormione: Ita cognatam quidem at 
nos’; ibidem: O quam inique comparatum est. 

In der Ecbasis Captivi (ed. Voigt) führt der Herausg. 707 
‘Dictis te volo paucis’ auf And. I 1, 2 zurück. 

Hrotsvit von Gandersheim verfaßte Komödien, um den 
Terenz aus der Schule zu verbannen und hat sich in diesen sprach- 
lich an ihn vielfach angelehnt, vgl. Köpke ottonische Studien II. 

Daß Widukind den Terenz vielleicht benutzt hat, suchte ich 
zu erweisen Neues Archiv etc XI 52. 

In Evracli Leodiens. epist. ad Ratherium (Migne 135, 945) 
heißt es ‘illud comicum nostis: Davus sum, non Oedipus’: And. I 2, 28. 

Waltherus Spirensis nennt in der Vita et Pass. Christoph. 
mart. ed. Harster p. 22 vs. 101 den Terenz mit den Worten ‘Africa 
praesentat secum comoedia Davum’. 

Heriger citiert in den Gesta epp. Leodiens; (M. G. SS. VII 
134 ff.) im Prologe: Ad. V, 4, 1 f. (apportet) und in c. 55: Eun. V 4, 
8 (id mihi erit palmarium). 

In Adalboldi Vita Heinrici II (IM. G. SS. IV 679 ff.) 
wird in der praef. Ad. III 4, 53 citiert. 

Alpert benutzt in seinem Werke de diversitate temporum (M 
G. SS. IV 700 ff.) den Terenz an zwei Stellen; I 11: And. I 1, 34; 
II 1 (iners et nullius consilii . . erat): And. Ill 5, 2. 

Thangmar citiert in der Vita Bernwardi c. 5 (M. G. 8S. IV 
759): And. I 1, 34. 

Der von mir herausgegebene Amarcius (Lips. 1888 Teubn.) 
führt III 526 f. p.63 den Terenz an ‘Novi quid referas: Mibimet sum 
proximus, inquit. | Non decet Esopi figmenta salesve Terenti | Scrip- 
turis miscere sacris. Durch ‘sales’ wird die Werthschützung des T. 
gekennzeichnet. 

Bei Otloh heißt es de doctrina spirit. XI 30 (Pez thesaur. 
anecd. III 2, 442) ‘Forsitan ex aliquo quaerenda haec norma profano | 
ut sunt Horatius Terentius. 

Berthold sagt von Hermann von Reichenau (M. G. 88. V 267) 
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‘homo revera sine querela, nichil humani a se alienum putavit': 
Heaut. Tim. I 1, 25 

In Ekkeberti Vita S. Haimeradi (M. G. SS. X 598) prol. 
wird benutzt: Heaut. Tim. IV 6, 1. 

Hermann von Bamberg schreibt 1062 an seinen Bischof 
Günther (Sudendorf registrum II 14 N. 11) ‘in aurem volo vobis id 
comicum dictum: ne quid nimie’: And. I 1, 84. 

Tomellus führt in seiner Hist. monast. Hasnon. (M. G. SS. XIV 
158, 30) an: Eun. II 3, 89 (haec faba cuderetur); p. 155, 5: Phorm. 
I 4, 51 (hostem in insidiis succenturiatum). 

Adam von Bremen benutzt in der praef. der Gesta Hamma- 
burg. eccles. pontif. (ed. G. Waitz p. 1) ‘Hac ego necessitate persua- 
sus appuli me ad scribendum’: And. prol. 1. 

Graf Gerlach von Wickrath citiert in einem Briefe (Su- 
dendorf Registrum II 34 N. 27): ‘ego tamen, ut ait Terentius, homo 
liberalis sum et fugitans litium’: Phorm. IV 3, 18. 

Cosmas citiert im chron. Boem. III praef. (M. G. SS. IX 101): 
And. I 1, 41; I 18 p. 48: Heaut. I 3, 101. 

Der Verfasser der Vita Heinrici IV führt an c. 10 (M. G. SS. 
XII 279): And. V 3, 32; c. 4 p. 278: Eun. III 2, 23. Ueber Bes 
autzung von Ad. V 1, 30 im Carm. de bello Saxon. cf. Neues Archiv 
XI 52. | 

Honorius Augustodunensis führt de philos mundi I 
praef. (Migne 172, 43) an ‘ut ait Terentius: Non est mirum si mere- 
trix impudenter agit’: And. IV 4, 16 f. | 

In der Prosa Herzog Ernst (Haupts Zeitschr. VH 197, 29) wird 
Eun. I 1, 14 ff. angeführt. nn 

Helmold benutzt in der Chron. Slavorum II praef. (M. G. 88. 
XXI 87): And. I 1, 41 (quia veritas etsi nonnumquam impiis odium 
pariat, ipsa . . non offenditur). 

Bekanntschaft mit Terenz zeigen die Carmina Burana ed, 
Schmeller (1883) p.78 CXCIX 7, 3 ‘larga munera | vestra sentis Thais 
| Thais illa celebris | Thermis Cumis Baiis; 8, 7 Pamphilum dupli- 
citer | sic Thais emungit; 10, 1 Nullum hic est medium | quivis cle- 
ricorum | Si non in Glycerium | largus est in Porum. 


Genannt wird Terenz bei Wernher v. Elmendorf vs. 849 
(Haupts Ztschr. IV vs. 849). 


Eingehende Kenntniß des Terenz besitzt Conrad von Mure; 
p. 95 (ed. Basileae, Berthold) werden die Stücke aufgezählt ‘et nota 
quod Terentius genere Affricanus plures fecit comoedias quarum sex 
habemus hiis nominibus: Terencius in Andria ab Andro insula; T. 
in Eunucho; T. in Eauthymormenon quod interpretatur senex ex- 
crucians se ipsum; T. in adelphis; T. in Echyra quod interpretatur 
socrus; T. in phormione. Außerdem finden die meisten Personen- 
namen des Terenz bei Conrad Berücksichtigung und Erklärung, z. B. 
p. 108 ‘Carinus est proprium nomen masculinum rusticum comicum, 
hoc habet Terencius in andria; p. 95 ‘Bacchis . . est . . nomen et 
hoc habet Terentius in Eauthonthimormenon’; p. 107 ‘Canthara est 
proprium nomen rusticum comicum et hoc habet Terencius in adel- 
phis’, etc. Ein Citat findet sich nur p. 265 ‘nodum scirpo queris’ : 
And. V 4, 58. . 

Wibald sagt in der ep. ad Anselmum Havelberg. ep. (Jafté 
bibl. rer. Germ. I 264) "lupum tenemus per aures', was deutliche An- 
spielung auf Phorm. III 2, 21 ist. | 
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In einem Briefe saec. XII (N. sacerdos ad sacerdotes Karinthiae 
Jaffe bibl. rer. Germ. V 454) wird Heaut. I 1, 25 angeführt (humani 
a me nichil). 


B. Frankreich. 


In den Quaestiones grammaticae cod. Bern. 83 (Hagen 
anecd. Helv.) wird p. 173, 15 citiert: Heaut. IV 3, 37; 193, 20: And. 
IV 4, 6; 173, 25: Adelph. III 4, 14. 


Der Verfasser des Commentum Einsidlense in Donati art. 
mai. (Hagen anecd. Helv.) citiert p. 233, 32: Eun. III 3, 21; 286, 6 
heißt es *Eunuchum intellego fabulam quam Terentius descripsit de 
ea quae comoedia vocatur'; p. 245, 25 wird Eun. IV 7, 45 angeführt. 


Hucbald von S. Amand citiert in der Vita S. Rictrudis (Ma- 
billon acta SS. ord. S. Benedicti II 905) c. 9 *ut dictum est a poeta: 
sine Cerere et Libero Venus frigeret’: Eun. 1V 5, 6. 


Gerbert führt in epist. 19 (Du Chesne hist. Franc. SS. IE 833) 
an ‘illud Terentianum recepisti: Si non potest fieri quod vis, id velis 
quod possis'; von ihm erzählt Richer hist. III 47 (p. 101 ed. Waits) 
‘legit itaque ac docuit . . Statium Terentiumque poetas'. 


.  Aimoin citiert in der Vita Abbonis Floriac. (Du Chesne hist. 
Franc. SS. IV 127) "iuxta illud comici: Obsequium amicos veritas 
odium parit': And, I 1, 41. 


Hugo de S. Victore citiert in seinen Werken (Migne 176, 904): 
And. I 1, 41; append. de bestiis III 61 'Terentius: quo iure sumus 
adolescentiores’ : Hec. prol. alt. 3 aus Isidor XI 2, 27. 


Aus allen sechs Stiicken bringt Hildebertus Cenomanensis 
Citate; moral. philos. (Migne 171) 1036: And. I 5, 31; p. 1032: Eun. 
IV 7, 19. IV 6, 24. p. 1040: I 2, 25; p. 1013: Heaut. II! 1, 94—97 
(J. comparata est h. natura — sua quod id eo fit quia in re — ae 
gritudine); p. 1050: Ill 1, 74 (dexteriores — licentia); p. 1034: 
Phorm. I 2, 88 (Quod — animo); I 2, 27 £. (inscitia — calces!)); P 
1049; Hec. TII 3, 46 (o fortuna — es bona); III 8, 19 f. (profecto sic 
est — sumus); p. 1025: Ad. IV 3, 14 ff; p. 1086 : III 3, 61 f. (Suspi- 
cere; iubeo omissum); p. 1037: V 4, 1—4 (Numquam — dies); 
p. 1047: H 2, 11 (Ego — emo). 


Eberhardus Bethuniensis führt im Graecismus (ed. Wro- 
bel) Terenz mehrfach an; XXVI 5: And.I2, 33 (Quaeso bona verba); 
XXII 20: Eun. I 1, 1 f. (eam — ultro); XXII 10: Phorm. prol. $1 
(Ne — sumus); XXI 87: Phorm. V 1, 31. Im Laborintus wird Te- 
renz nicht erwähnt. 


In dem poetischen Briefsteller des Matthaeus von Ven- 
dôme ed. Wattenbach Münchner S. B. 1872 S. 593 vs. 28 ‘acirpo 
nodum deposcit’ wird And. V 4, 38 benutzt. 

Helinand führt zwei Stellen aus Terenz an; sermo VII p. 
345 (Migne 212) "iuxta Terentianum illud in Heoyra’: Hee. III 5, 
8—11 (quid — bene); XV p. 598 ‘apud Terentium Thragoei quae- 
renti (Eun. III 1, 1 f.) respondit Gnato: Ingentes. 


1) Diese Stelle (advorsum stimulum calces) hat vielleicht zu dem 
Wortlaute in der Vulgata Act.9, 5 und 26, 14 ‘durum est tibi contre 
stimulum calcitrare’ beigetragen. 
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Wilhelmus Tyrius citiert in der hist. rer. transm. prol 
(Migne 201, 210): And. I 1, 41. | 

Rutebeuf nennt den Terenz in der Bataille de VII ars (ed. 
Tubinal II 426) ‘Arator Omer et Térence’. Ä 


C. Italien. 


Der Mythographus Vaticanus I (Mai class. auct. III) giebt 
ein Citat aus Terenz; N. 157 ‘Unde Terentius: deum clanculum ve- 
nisse per impluvium fucum factum mulieri’: Eun. III 5, 40 f. In III 
findet sich folgendes; p. 164 unde Comicus: sine Cerere et Baccho f. 
V.: Eun. IV 5, 6; p. 199 ‘sive defraudans genium': Phorm.I 1, 10; p. 
206 : un JI 3, 57 (Desine — est): p. 207: And. IV 2, 13 f£. (valeant 
— volunt). 


" Der Verfasser der Gesta Berengarii (ed. Dümmler) benutzt 
II 261 p. 111 ‘Hac illacque flues’: Eun. I 2, 25. Der Scholiast 
bemerkt zu dieser Stelle ‘hoc emistichion de Terentio mutuatum est, 
translatum a prima persona ad secundam’. Der Scholiast citiert außer- 
dem zu I 250 p. 95 'sicut Terentius „pro summe Iuppiter" concessit; 
11 6 p. 97 "Terentius: patria potitur commoda! : Ad, V 4, 17 ; II 268 
p.111 "Terentius: Oratos vos volo ne plus iniquum possil quam equum 
oratio': Heaut. prol. 26 f. | 

Liutprand von Cremona bringt eine Reihe Citate in seinen 
Werken nachgewiesen von Dümmler in seiner Ausgabe und von Fr. 
Köhler Neues Archiv VIII 47 ff.; Antapod. II 14 p. 34 ‘et quia lo- 
cus preci nullus’: And. III 4, 22; IV 12 p. 85 Ruffas puer est natus 
herae; quaeso ut sit superstes’: And. III 2, 6 f., Legat. 51 p. 158 
‘haud dubium est quin in pretorium recta proficiscar via’: And. III 
4, 21; Antap.I 1 ‘illudque comicum garrient: nihil dicetur quod non 
fuerit dictum prius’: Eun. prol.41; I 11 p.9 ‘hominem inpurum bona 
sua cum meretricibus abligurrientem’: Enn. II 2, 4; II 63 p. 49 ‘risu 
omnes emoririer' : III 1, 42; V 6 p. 103 ‘Chremeti . . similis es qui 
ob Thrasonis metum Thaidi de occludendis edibus consilium quoad ad- 
vocatos sibi a foro duceret dedit; quem cum Thais prohiberet ‘Quod 
cum salute tua, ait, cavere possis, stultum admittere est. Malo ego 
nos prospicere quam ulcisci accepta iniuria’: IV 6, 23 fi ib. ‘Syris- 
eum in dextro cornu Symalionem in sinistro constituens’: IV 7, 5; 
ib. ‘ipse sibi locum post principia elegit: IV 6, 11; VI 6 p. 121 ‘par- 
vumque munus prout possem verbis ornarem': II 1, 8; hist. Ottonis 
4 p. 126 ‘iuncearum curatura’: II 8, 25; hist. Ott. 5 p. 126 ‘facile ex 
illis sese emersurum malis: And. III 3, 30; Legat. 58 p. 162 ‘quam 
saepe illud Terentianum mecum stomachabar ‘Tutore opus est quos 
defensores paras’: cf. Eun. IV 6, 32; Antap. I 11 ‘soccos detrahere: 
Heaut. I 1, 72; Antap. II 59 p. 48 ‘Terentianum illud pro respon- 
sione dederunt: Huic commendes si quid recte curatum velis': Ad. III 
3, 18; Legat. 13 p. 148 "Ipsa si vellet salus his circumfusa, ut vulgo 
loquimur, eos salvare non posset': Ad. IV 7, 48 f.; Legat.47 p. 157 
‘o caelum, o terra, o mare! Sed quid . . faciemus: Ad. V 3, 8 f. 

Gunzo eitiert in der epist. ad Augienses (Migne 136, 1289) ‘Te- 
rentius: Ego ne illam? Quae illum? Quae non me'? 

Ratherius Veronensis führt an (Migne 136, 210) ‘Pluris 
pendi dictum: Obsequium amicos veritas odium parit’: And. I 1, 41; 
p. 377: And. prol. 20 f. (Quorum aemulari neglegentiam | Potius quam 
istorum astutam maluit diligentiam). 


In Chron. Novaliciense V.9 (M. G. SS. VII 112, 46) wird 
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angeführt: And. H 5, 16 (Terentius ait: Omnes melius malunt sibi 
esse quam alteri). 

Albertinus Mussatus citiert de gestis Ital. lib. XII (Mu- 
ratori SS. rer. Ital. X 768) ‘Nosti enim illud Terentianum’: And. 
I 1, 41. 


D. England. 


Wilhelm von Malmesbury citiert in den Gesta reg. Angl. 


c. 237 (ed. Hardy H 405) ‘iuxta comici dictum in manibus pedibus- 
que conando periculum etiam .. capitis .. ferrent’: And.IV 1, 52 f. 

Eine sehr große Anznhl von Citaten aus Terenz giebt das Glos- 
sarium Osberni ed. Mai class. auct. VIII 639 £., alle sechs Stücke 
sind hier benutzt. 

Ueber die Benutzung des Terenz bei Iohannes Saresbe- 
riensis hat eingehend gehandelt Schaarschmidt, J. S. nach Leben 
und Studien etc. S. 101. 158. 188. Daselbst wird S. 281 richtig be- 
merkt, daß Johannes nur die Andria und den Eunuchus benutzt hat. 


Auch Petrus Blesensis scheint nur jene beiden Stücke zu 
kennen, da seine Citate sich hierauf beschränken; (opp. ed. Giles) I 
116: And. III 1, 22; 1 232: Eun. II 2, 20 f.: I 243: And. I 1, 89; 
18286 : Eun. I 2, 25. 

Walter Mapes erwähnt den Terenz in seinen Gedichten ; 
(Poems of W. Mapes ed. Th. Wright Lond. 1841) p. 4 vs. 51 ‘Saltat 
Terentius plebeius histrio In dem Buche de nugis curialium I 10 
(ed. Wright p. 13) führt er an 'Paterfamilias in Terentio . . . ait: 
solus meorum sum meus’: Phorm. IV 1, 21; I 25 p. 53 ‘quia sine 
Cerere et Baccho nostra friget Venus’: Eun. IV 5, 6. 

In der Continuatio chron. Florentii Wigornensis 
a. 1128 (M. G. SS. XIII 131) heißt es ‘Terrentianum dictum est: Ob- 
sequium amicos veritas odium parit': And. I 1, 41. 

In Giraldi Cambrensis instruct. principis c. 25 (M. G. SS. 
XXVII 406) heißt es «iuxta comici sententiam: omnia prius quam ar- 
ma sapienti temptanda': Eun. IV 7, 19. 

In der Official Correspondence Thomas Beckynton 
(ed. G. Williams) I 170 wird angeführt ‘iam aptum est illud Terentii: 
I prae, sequor’: And. I 1, 144; I 283 ‘Asserit Terentius quod nimia 
licentia profecto evadit in magnum malum: Ad. III 4, 64 f. 


Dresden-N. M. Manitius. 


Miscellen. 


8. Zum griechischen Lexicon. 


1. ’Eprpolxtoc. 


Für das Substantiv èprpotxtov, bezw. das Adjectiv &urpol- 
xtoc, lagen bisher zwei Stellen des Appian vor: Mithrid, 75: Aé- 
yetar 8 dj mddtc Eumpolxıov bro Ars tH Képn Sdodävar und b. 
civ. I 10: rpoöpepov thy q7j» naralv éunpolxtov dedouévnv. Ein 
dritter Beleg wurde von mir (diese Zeitschr. Bd, 49 8. 265) aus 
den Oracula Sibyllina hinzugefügt: XI 288 ist zu lesen Bosw 
yatav 8Anv Bpmpobuoy (de si; Ev mpoxlwv 8Anv y7v die Has). 
So dürftig auch dies Material ist, so berechtigen uns doch die 
Fundstätten zu dem Schlusse, daß wir es mit einem ägypti- 
schen Idiotismus zu thun haben: nur am Nil ist à» nporxt (C. 
I. A. II 1124) so weiter gebildet.worden. Diese Erkenntniß kann 
uns helfen bei der Lösung eines kürzlich aufgetauchten literari- 
schen Problems. Aus einer Jerusalemer Hs. des zehnten Jahrh. 
hat unlängst Papadopoulos-Kerameus ein Stück einer Alexander- 
geschichte edirt (Journal des russ. Minist. d. Volksaufklärung 1892, 
Juni), Th. Reinach das Stück an einem zugänglicheren Orte (Re- 
vue des études grecques V p. 306 f.) wiederholt und mit schätz- 
baren Bemerkungen begleitet. Lebenszeit und Heimath des Ver- 
fassers sind unbekannt: wenig Anhaltspunkt bieten Interpolationen 
bei Suidas (unter dperavnpépa tedpınna und meplaxtos 006). 
Reinach nun, der im Uebrigen die Werthlosigkeit des Stlickes 
richtig würdigt, ist geneigt den Verf. zu identificiren mit Amyn- 
tianus, dem aus Photius (bibl. cod. 181) bekannten Alexander- 
historiker. Nach Photius soll dieser Amyntianus seine Geschichte 
Alexanders dem Kaiser Marc Aurel gewidmet haben (mpoopwvei 
dé tov Adyov tq adtoxparopi. ray Popalov Mdpxp), eine An- 
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gabe die fiir richtig zu halten wir allen Grund haben: in die 
Anfänge Marc Aurels fällt ja die neuerwachte intensive Beschäfti- 
gung mit der Geschichte Alexanders (Nissen Rhein. Mus. Bd. 43 
S. 240). Reinach aber möchte lieber an Caracalla denken: die 
Gräcität unseres Anonymus weise eher auf das dritte als das 
zweite Jahrhundert: ‘ce qu'il faut surtout remarquer c'est l'emploi 
du mot £dvos, nation, dans le sens de contrée. Cet idiotisme ne 
se rencontre dans la littérature grecque qu'à partir de Dion Cas- 
sius, qui rend constamment par le mot Edvoc le latin provincia. 
Notre auteur transporte hardiment cette acception de mot à l'épo- 
que d'Alexandre; il écrira (1. 59): @stw SE 4 Alyuntos Edvos 
dyupwtatov , mepteyst dî adtyy Netdog motauóc x. t. A. Un 
pareil ,romanisme* est tout à fait significatif et suffirait à lui 
seul pour assigner à notre historien une date posterieure au mi- 
lieu du IL® siecle. Könnte man sich auf unsere Lexica verlas- 
sen, so hätte Reinach Recht: leider aber weiß Jeder, der grie- 
chische Schriftsteller späterer Zeit selbst bearbeitet hat, wie de- 
sultorisch Stephanus und seine Nachfolger verfahren sind und wie 
sehr man sich hüten muß ex silentio Thesauri Schlüsse zu zie- 
hen. Wie von mir in den Jahrbb. f. Philol. 1879 S. 822 aus 
geführt, braucht schon Appian Zdvos im Sinne von ‘Land’ — 
genau so wie unser Anonymus — : prooem. 3: adth te 'lraAia pa- 
xpotaty, dn Tavtwv Édvov odca, b. civ. IV 83: xai dvona Tod 
Tlourrtov Ava Av» ci» IBrplav, sdputatyy <navruv?> è8vav 
odoav, meptÜéoycoc, IV 100: TAV x povns Maxeöovias, &vouc 
dpstov, xal OsocaAlac, ywpac Bpayetas. 

Darnach würde dieser Sprachgebrauch kein Hinderniß bil- 
den unsern Anonymus in die Mitte des zweiten Jahrh. zu setzen. 
Sieht man ihn ferner für identisch mit Amyntianus an, so fiele 
Reinachs Hauptgrund diesen unter Caracalla zu setzen weg!) 
Indeß halte ich diese ganze Identifieirung für sehr bedenklich: 
m. E. hat der Anonymus überhaupt Nichts mit Ámyntianus zu 
thun. Konnte jener Sprachgebrauch, an dem Reinach solchen An- 
stoß nahm, auch bis ins zweite Jahrh. zurückverfolgt werden, so 
sind doch andere sprachliche Indicien in gentigender Menge vor- 
handen, um den Anonymus viel später — etwa ins vierte Jahrh. 
— zu setzen. Mag dem nun sein wie ihm wolle, éines glaube 


1) Wenn der Historiker Amyntianus identisch ist mit dem Amyn- 
tianus der über Elephanten schrieb, so muß er auch aus einem an- 
dern Grunde vor Caracalla fallen. Wellmaun hat nämlich sehr wahr- 
scheinlich gemacht (Hermes Bd.27 S. 402 f.), daß letzterer Amyntianus 
die gemeinsame Quelle für die bezüglichen Abschnitte des Pausanias. 
und Oppian bildet. Da nun Pausanias etwa 177 sein Werk abschloß 
(Heberdey arch.-epigr. Mitth. aus Oesterr. Bd. 13 8.186 f.), so muß die 
von ihm V 12 benutzte literarische Quelle spätestens unter Marc 
Aurel fallen. . . . 
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ich aussprechen zu dürfen: die Wiege des Mannes stand am Nil: 
denn er schreibt (p. 821, 34): Gtdobe adr thy évebs”Aduog mo- 
tapod ví» räsav xal Av dy civ Üayarepwv EXotto mpòs ydwov 
M dtopöpıa tadavta By a polxva. 


2. ’Ertorun, 


"Wie bekannt, nahm Constantin d. Gr. den praefecti praetorio 
das Militärcommendo und wies dieses nebst der Militärjurisdietion 
den neu creirten magistri militum zu (vgl Mommsen Herm. 24 
S. 260 f£) Die praefecti hatten seitdem mit militärischen Din- 
gen nur in soweit zu thun als sie für die Heeresverpflegung zu 
sorgen hatten. Diese Theilung der Competenzen hatte nach Zo- 
simus auf den Geist der Heere bösen Einfluß, IT 33, 5 p. 91, 
14 M: vöv dì étépou ui» dvros Tod tds tpogds Enid 
ddvros (des praef. pr), étépou 0$ tod rZ c ExrotHpyc xo- 
ptov (des magister) ar’ Ekoualav Aravia rpärroust. Zu diesen 
bisher nicht beanstandeten Worten bemerkt H. van Herwerden 
Mnemos. XVI 1888 p. 349 Folgendes: ‘n tam aperta sententia 
nec priorum editorum quemquam neque ipsum Mendelssohnium 
animadvertisse depravatum esse èrtotijurs et necessario corrigen- 
dum esse àmttipfjosoc satis mirari non possum’, Nun, nach- 
gedacht habe ich s. Z. schon über die Stelle: das Resultat war 
daß Alles in Ordnung sei. Der Sinn verlangt ohne Zweifel einen 
dem lateinischen ‘disciplina’ entsprechenden Ausdruck: wäre ézi- 
apigews überliefert, so müßte man sich dabei beruhigen. Kann 
aber nicht auch éntotyy7 im technisch-militärischen Sinne so ge- 
braucht werden, wie es nach der Ueberlieferung hier gebraucht 
ist? Ganz zweifellos. Derselbe Zosimus drückt sich über die 
nach der diocletianischen Ordnung den praefecti pr. zustehende 
Competenz also aus, II 32, 2 p. 89, 19: 4 ydp tü» Ürépyuy 
&pyi, Sevtépa petd td oxfntpa vourloudvy xoi thy orrhoswy 
émoteiro tds émôdaec xal và mapa thy otpattwtixhy 
Erıochpnv dpapravipeva atc xalynotaae Érnvéplou 
xo&oso.: also genau dieselbe Gegenüberstellung wie ir 33, 5. 
Ferner heißt es I 7, 2 p. 7, 17 von den Prätorianem, die Per- 
tinax Versuche die Disciplin bei ihnen herzustellen nicht ertra- 
gen konnten: tüv mepl thy adAjy orpatiwtiv oùx éveyxévrw 
adrod thy mepl thy orparıwrınhv daxnolv te xal 
éxtathpyy dxpifeuv: ganz richtig gibt hier die latein. Ueber- 
setzung doxnoıs mit ‘exercitatio’, éxvothuy mit ‘disciplina mili- 
taris’ wieder. 

Die drei Zosimusstellen schützen sich gegenseitig: es wäre 
falsch gewesen, hätte ich an éiner ändern wollen. Aber auch ab: 
gesehen von Zosimus läßt sich derselbe Gebrauch von émorhyy 
nachweisen. Lassen wir als vieldeutig das Zeugniß der glossae 
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graeco-latinae (p. 311, 15 Goetz: ertotnun disciplina peritia) bei 
Seite, so liefert ein absolut entscheidendes Beispiel die griechische 
Uebersetzung des Apologeticus des Tertullian. 


Man vergleiche: 


Tertull. apol. 2 


(Plinius Secundus) ‘consuluit tunc 
Traianum imperatorem, adlegans 
praeter obstinationem non sacri- 
ficandi nihil aliud se de sacri- 
ficiis eorum comperisse quam 
coetus antelucanos ad canendum 
Christo et deo et ad confoe- 
derandam disciplinam, ho- 
micidium adulterium fraudem per- 


griech. Uebers. b. Euseb. h. e. 
DI 33, 8 


Tpaïavg oùv tw Pacher dve- 
xotvosato Agywy gw tod ph 
BovAesdar adtobds eldwAodatpety 
obdév dvóctoy Ev adtots NOPN- 
xévau. Zunvue dé xal TOLTO, 
dviatastar Ewdev tob; Xprotra- 
vods xal tov Xptotóv Beod ôt- 
xq» duvety xal m pógc TO THY 
ànvottjp v AÛTHY dragu- 


Adocetv, xwibeodar povebev 
poryebety TÄSOVEXTELV ATTOOTEpEIV 
xal tà toütot; duota. 


Weichen Vorlage und Uebersetzung auch im Uebrigen mannich- 
fach von einander ab (s. Harnack ‘Texte u. Unters.’ VIII 4 8. 
24 f): zweifellos ist daß Tertullians ‘ad confoederandam disci- 
plinam' vom Griechen wiedergegeben wird mit npös tO Thy 
értotnuny SrapvdAdsoety ?). 

Weitere Beispiele würden sich ohne Zweifel hinzufinden las- 
sen: indeß wird das Angeführte genügen um Zos. II 33, 5 vor 
Conjecturen zu schützen. 


fidiam et cetera scelera prohi- 
bentes'. 


?) Bei dieser Gelegenheit möchte ich einen Irrthum Harnacks be- 
richtigen. H. sucht (a. a. O. S. 36) für seine Hypothese, Iulius Afri- 
eanus habe die griech. Uebersetzung des Apologeticus geliefert, spe- 
ciell im Gebrauch von émotun: disciplina eine Stütze. *Hóchst frap- 
pant ist, daß Africanus seinen Brief an den Origenes mit den Worten 
schließt (Routh p. 228): ‘rode xuplous pou mposaydpeve. Gà ol mea cd- 
p.e vot ndvres rposayopedousıv’”. Ich weiß zu diesem absoluten ‘ol émotd- 
pevo’ in der alten griechisch -christlichen Literatur keine genaue Pa: 
rallele; zu vergleichen aber ist unser Uebersetzer, der ‘ad confoede- 
randam disciplinam’ durch -pó; tò thy Erıschenv abrav Ömpuldassv 
wiedergegeben hat’. 

In Wirklichkeit haben die beiden Stellen Nichts mit einander 
zu thun. Der Ausdruck im Briefe des Africanus: oà of émotdpevor mdv- 
zes Tpooayopebouoty bedeutet nichts Anderes als: ‘alle deine Bekannte 
grüßen dich’: dieser verbreitete Gebrauch von !rlorasdaı — vgl. z. B. 
Aristoph. eq. 1278 viv è’ ‘Aplyvwroy yap obdels Sorte obx émiatate — 
liegt weit ab von der Verwendung von &rıorhun in technischem Sinne 
und gestattet keinerlei Identificirungsversuche. 


Dorpat. L. Mendelssohn, 
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9. Der Auszug der Cimbern bei Strabo II p. 102. 


Eine für die germanische Alterthumskunde nicht unwichtige 
Stelle ist die gelegentliche Bemerkung Strabos über den Auszug 
der Cimbern und ihrer Genossen im zweiten Buch der Geogra- 
phica, dort wo er im Zusammenhang die Aufstellungen des Posi- 
donius àv toig mept &xeavod erörtert. Ich setze zunächst zum 
besseren Verständniß den Anfang des Paragraphen (6) hierher: 
to de etalpeodar thy qv» mote xal iChyata Aaußdvev xol nera- 
BoAas tas &x vv cetcud@y xal tv AAdwy tv napanınaluv, Soa 
önprdunoaneda xal ue, öpdüs xettat nap’ at mpóc È xal . 
to tod IlAarwvos ed mapatitnow, St. évdéyerar xal i r\daua 
elvat tO mepl ths vijoou tic AtAaveldoc, mepl Ts &xelvos foro- 
proa. ZóAevA Ynoı nenvopgvov napa Tüv Alyuntlwy lepéwv, dx 
drApyoucd mote Apavıodlein, To péyedos odx ÉAdtTwv fnelpou 
xal todto otetar BéAtiov eivar Agyew Y, Otóvt 6 mÀácac adthy 
nyavıoev, de 6 motrice td av Ayatdv tetyoc. Wie man sieht, 
hatte Posidonius ausführlich über die großen Veränderungen ge- 
handelt, die durch Erdbeben und ähnliche Katastrophen auf Er- 
den hervorgerufen werden. Bei dieser Gelegenheit war er dann 
auch auf den Auszug der Cimbern zu sprechen gekommen. Stra- 
bos Text fährt an der angeführten Stelle fort: elxdLsı dE xal thy 
ray Kinßpwv xal Tüv ouyyev@v eEavactacw èx tic olxelac ye- 
véodar xata Bahartys epodov oùx Adpdav ouußäcav. So lautet 
der Text in unseren Handschriften, in den letzten Worten, wie 
man sieht, ohne rechten Sinn. Die Herausgeber und Erklärer 
haben daher ihre Zuflucht zu einer zweiten Stelle der Geogra- 
phica genommen, p. 292 f. (VII 2), wo Strabo gleichfalls von 
den Cimbern handelt, und aus dieser Stelle zog man den Schluß, 
Posidonius habe geleugnet, daß eine Fluth die Veranlassung des 
Auszuges der Cimbern und Teutonen gewesen sei. Demgemäß 
schrieb man dann mit ganz willkürlicher und unglaubhafter Aen- 
derung: etxaCer dì xai tiv tHv KípBpov xal tHv ouyyevav èt- 
avastasıy &x Tic oixelas xata Agotelav yevwodaı, od xard 
Dalattre Eyodov Adpsav suußäcav. Gegen diese Aenderung spricht 
aber, abgesehen von ihrer Gewaltsamkeit, auch namentlich der 
Mangel jeden Zusammenhanges mit dem Vorhergehenden, der da- 
durch entsteht. 

Ich hatte kürzlich, bei Besprechung von Miillenhoffs Alter- 
thumskunde Bd. 2 '), Veranlassung, auf beide Strabostellen in 
Verbindung mit Plutarch, Marius c. 11, näher einzugehen. Ich 
setzte dabei auseinander, daß nicht die zweite, sondern vielmehr 
unsere erste Strabostelle p. 102 den Ausgangspunkt für die Er- 


1) In H. von Sybels Historischer Zeitschr. Bd. 69 (N. F. Bd. 33). 
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klärung aller drei Berichte bilden müsse. Die den zweifelhaften 
Worten voraufgehenden, von mir oben in extenso ausgeschriebenen 
Sätze lassen darüber meines Erachtens gar keinen Zweifel, daß 
Posidonius unmöglich geleugnet haben kann, daß die Cimbern 
durch eine große Fluth zum Aufbruch veranlaßt wurden. Viel- 
mehr fordert der ganze Zusammenhang bei Strabo, daß Posidonius 
gerade, indem er ähnliche große Katastrophen durch Erdbeben etc. 
erörterte, auch die ganz kürzlich erfolgte und daher allbekannte 
Katastrophe, durch die die Cimbern aus ihrer Heimath vertrieben 
wurden, zum Vergleich heranzog. Von dieser Erwägung ausge- 
hend, schlug ich in jener Besprechung vor, entweder bloß oöx vor 
adpdav zu streichen oder où uetpiav für oùx abpdav zu schreiben. 
Ich gestehe aber, daß mir diese Aushülfe selbst nicht völlig ge- 
nügte; daß in oòx adodav der Fehler steckte, war mir klar; nur 
gelang es mir nicht gleich, den richtigen Ersatz dafür zu finden. 
Nachträglich ist mir nun auch dies in, wie ich glaube, überzeu- 
gender Weise gelungen: für oóx dbpdav ist ÔAeBptav („eine 
verderbliche Fluth“) einzusetzen, wodurch jede Schwierigkeit im 
Text behoben und der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
aufs Beste vermittelt wird. 


Die Conjektur empfiehlt sich sowohl in graphischer wie in’ 
sachlicher Beziehung so offenbar, daß ich kein weiteres Wort zu’ 
ihrer Empfehlung verlieren zu sollen glaube (betreffs Erklärung 
der zweiten Strabostelle p. 292 f. verweise ich auf meine oben, 
angeführte Besprechung). Die Schicksale, welche die Halligen an 
der Schleswig-Holsteinschen Nordseeküste im weiteren Verlauf der 
Jahrhunderte bis in unsere Tage durch Sturmfluthen erduldet ha- 
ben, sind ja bekannt genug. Nach Herstellung der Strabostelle 
können wir nun mit Bestimmtheit sagen, daß eine ungewöhnlich 
schlimme Fluth auch bereits im zweiten Jahrhundert v. Chr. diese 
Küsten heimsuchte und den Auszug des größten Theils der Cim- 
bern veranlafte. Diesen Grund ihres Auszuges haben sie selbst 
offenbar auf Befragen angegeben, und der gleichzeitige Posidonius 
sprach daher davon wie von einem allbekannten Ereigniß, das er 
zur Erklärung anderer ähnlicher Katastrophen, wie des Verschwin- 
ders der großen Insel Atlantis, heranziehen konnte Für die äl- 
teste Geschichte unseres Volkes aber gewinneu wir aus der Er- 
kenntniß dieses Sachverhalts ein eben so sicheres wie merkwiir- 
diges Zeugniß. 


Berlin. L. Erhardt. 
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10. Catull XVII 23 ff. 


Gut lateinisch ist: medicus ezeitat eum qui velermi morbo lar 
borat; dafür wird man haben sagen können: medicus vetermum 
excitat. Ebenso konnte der Patient, wenn es nicht darauf ankam 
den ärztlichen Beistand besonders hewvorzuheben, gewiß nach der 
Kur sagen: excitavi velernum, wie etwa erpuli tussim. Dennoch 
sind die letzten Verse in c. XVII des Catull, in denen so gesagt 
scheint, wenn auch nicht gerade unmöglich, doch seltsam: 

Nunc eum volo de tuo ponte mittere pronum, 

Si pote stolidum repente excitare veternum 

Et supinum animum in gravi derelinquere caeno, 

Ferream ut soleam tenaci in voragine mula. 
Hier, wo eine so durchaus unfreiwillige Kur vorgeschlagen wird, 
erwartet man: <temptans> si possim excitare vetermum eius ita wt 
animum supinum derelinquat. Ueberliefert ist aber gar nicht ezci- 
tare, sondern exitare. Ts ist doch erst zu fragen, ob dies sonst 
freilich nirgends erhaltene Wort bei Catull so ganz unmüglich ist. 
Ennius hat aditare, Pacuvius initare gebraucht; beide wohl haben. 
das Frequentativ für das Simplex gesetzt. So, denke ich, setzte 
Catull evitare für transitives exire Man vergleiche Apuleius met, 
II 25 rosis tantum demorsitatis exibis asinum statimque in meum 
Lucium postliminio redibis und das ebenso gut bezeugte hominem 
ezire für mori bei Solinus ed. Mommsen pag. 10, 5. Bleibt man 
bei dem überlieferten und in diesem Sinn erklärlichen evitare, so 
schließt sich in den Schlußversen Catull’s Alles fest zusammen : 
exitare Sstolidum. veternum wird aufgenommen von dem folgenden 
derelinquere supinum animum, und zu Beidem gehört der Vergleich: 
ut mula in tenaci voragine <exitat et derélinquit> ferream. soleam, 
Der Vergleich zeigt aber vielleicht auch die Sphäre, aus der 
Catull das Wort aufgriff. Vielleicht war esitare soleam das Prius, 
ein Wort des Jargons aus dem er c. XCVII 6 plorenum (oder 
ploxinum) genommen hat. Und hätte er es gebildet, ein Ara: 
Reyépevoy wird in Catullischen Versen nicht überraschen, am 
wenigsten in unserm künstlichen Priapeum, das gleich noch Sali- 
subsilus und suppernatus bietet. Von der Brücke mit Dir in den 
Schlamm, wo er am schlammigsten ist, sagt der Dichter. Ich 
möchte doch sehen, ob der plötzliche Situationswechsel nicht seine 
Wirkung übt. Du wirst versuchen müssen herauszukrabbeln und 
kannst dabei deine Schlafmützigkeit — man möchte übersetzen — 
'austreten' und stecken lassen, wie das Maulthier seine Solea, 


, München. Ludwig Traube. 
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11. Zu Aurelius Victor c. 76. 


In e. 76 des meist unter dem Namen des Aurelius Victor 
gehenden liber de viris illustribus heißt es von Mithridates: a 
Pompeio nocturno proelio victus in regnum confugit, ubi per sedi- 
tionem popularium a Pharnace filio in turre obsessus venenum 
sumpsit. Quod cum tardius biberet, quia adversum venena multis 
ante medicaminibus corpus firmarat ete. Daß die Worte quod 
cum tardius biberet korrupt sind, ist längst bemerkt. Vascosanus 
emendierte cum id tardius subiret, Schott quod cum tardius su- 
biret, Klotz quod cum in se tardius esse videret. Ich schlage 
vor: Quod cum tardius vim exhiberet und verweise zur Stütze 
dieser, wie ich glaube, dem Zusammenhang ganz entsprechenden 
Vermuthung auf Scribon. Larg. c. 20 hoc medicamentum etiam 
supra perunctum tardius quidem, sed eosdem effectus praestat. 
c. 271 eaedem enim res in dissimiliter dispositis corporibus non 
possunt eosdem effectus exhibere. c. 106 facilius adiuta anti- 
dotos adiuvabit et effectus exhibebit. c. 75 haec arteriace . . . 
linguae subiecta non facile solvitur et ita diutius exhibet suum 
effectum. Auch durch die Ueberlieferung der besten Handschriften 
wird mein Vorschlag empfohlen: cod. a (bei Wijga == Bruxell. 
9755) hat quod cum tardius ebiberet, 8 (= Oxon. Bodl. 131) 
quod cum tardius combiberet. 


Augsburg. G. Helmreich. 


12. Zu den opuscula Porphyriana des Boethius. 


Fiir die zwei Biicher ‘dialogi in Porphyrium a Victorino 
translatum’ — ein Titel, der übrigens den Handschriften fremd 
ist, denn sie setzen statt dialogi ‘editio prima’ — wurden von 
mir kollationiert: Bamberg. 325 saec. XI, Colon. 187 XI und 
189 X—XI, Sangall. 831 X, Monac. 6403 X und 14486 XI, 
Parisin. 8672 X und 12958 IX—X. Nachfolgende Proben aus 
diesen acht codices, von welchen der Bamb. jedoch nur bis Migne 
col. 15 A reicht, werden klar machen, wie stark die vielfach 
interpolierte Vulgata (ed. Basil. der opera omnia des Boeth., 1546, 
S. 1ff. = Migne, patrol. lat., 1847 und 1860, vol. 64, col. If.) 
von den guten alten Hss. abweicht; weitaus die Mehrzahl der 
von mir hinter der ] mitgetheilten handschriftlichen Fassungen, 
d. h. schon hier über 100 in allen meinen Handschriften ver- 
tretene Lesarten können ohne weiteres als evident richtig gelten 
und müssen in den Text der künftigen neuen Ausgabe kommen; 
ich habe in meine Proben indessen auch die wenigen Fälle auf- 
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genommen, wo die in der Vulgata getroffene Aen 

heilen werden kann; so steht in allen. Has. zu. Migne col. 18. C 
molliterque, während mediocriterque den Vorzug verdient. Weit 
enger als ed. Bas. und Migne schloß sich die längst außer Kurs 
gekommene, schwer zugängliche und unbequem eingerichtete Ve- 
netianer ed. princeps der opera omnia Boethii, welche in. diesem 
Theile 1492 gedruckt wurde (Consolatio 1491), an. gute codices 
an; etwa */g meiner Proben konnten mit einem *) versehn werden 
zum Zeichen, daß die betr. Lesart schon. in der ed. princeps 
vorhanden ist; leider stehn freilich. den Vorzügen der ed. prine. 
auch Mängel wie öfters Ausfall ganzer Zeilen gegenüber. Die 
i. J. 1559 erschienene Recensio des M. Rota ist gleichfalls besser 
als die ed. Bas. und Migne, wenn sie auch im allgemeinen mehr 
mit letzteren übereinstimmt als mit der ed. princeps. 

. Um nicht zu langweilen, habe ich mich hier auf Migne col. 9 — 
32,d.h. auf 24 Kolumnen beschränkt, während die 2 Dia- 
loge bei Migne im ganzen 62 Kolumnen füllen (col 9 — 70) 
Ausgeschlossen habe ich die sehr zahlreichen. Stellen, an welchen 
mehrere meiner Hss. eine einleuchtende Lesart bieten, die aber 
in dem einen oder andern meiner codd. vermißt wird oder nicht 
von erster Hand herrührt; hier sollte nur für eine längere. Strecke 
der ‘consensus omnium codicum vorgeführt werden; nicht weg-. 
zulassen waren hiebei die Zusütze zu Migne 29 B und. 82 B 
(s. unten), wo die Hss. zwar in Nebensüchlichem variieren, — ich 
setze die Varianten in ( ) —, wesentlich aber alle gegen ed.Bas. 
und Migne zusammenstehen. Auf die von Boethius zu Grunde 
gelegte Porphyriusübersetzung des Victorinus, aus der aller- 
dings auch einzelne der unten verzeichneten Stellen (wie 23 D) 
herausgehoben und von Boeth. in seinen eigenen Text verflochten 
sind, werde ich an anderem Orte ausführlicher zurückkommen, da 
die bei Migne kursiv gedruckten gróssern Absütze 15.B, 22 B, 
25 B, 28 AB u. s. w. dieses Victorin- Textes in unseren Hss.. 
gleichfalls eine betrüchtlich andere Gestalt haben als in der 


Vulgata. 


Migne 9 A acies] res me enodare] *)me om. 9 B dis- 
eiplinis] *)om. quod — Graeci] Graeci om. 10 C opere] corpore. 


11 C suscipiens ea] *)om. divinitati operum causae] *)divini- 
tatis operum (causae om.) conditionem atque statum] *)om. 
prioribus illis] *)prioris illius sed corporum] *)sed om. 11D 
in medio] in om. ut dictum est] om. 12 A sciri] *)fieri 
12 B per hoc enim] *)om. 12 C valemus (1847 valeamus)]. 
*)om. 12 D num potius] *)non potius 13 A huiusmodi] 


*)huiuscemodi quae dividuntur] *)per quas dividitur 18 B: 

Valde miror] *)Demiror 13 C tractatores] traditores  14B. 

praelegantur] praelegatur ^ quae de generibus] *)de om. 14 C. 

ut filo] *)et filo hie Porphyrio] ")huie Porphyrio 14 D. 
Philologus LII (N. F. VI), 8, 86 
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quibus nolle] quibus nos nolle 15 C praedicit] *)praedixit 
cum omnium] *)cum omnem 15 D sola diffinitio una] *)sola 
differentia (una om.) 16 A uno ergo] *)aequo ergo vero 
qui fuerint] *)vero quae fuerint aptari: etenim] *)aptari. 
Ut(enim) 16 B nulo nunquam] "nulo umquam | 16 € 
cognitione ] *)om. 16 D propositione] *)propositio (est) 17 D 
deus sub eadem differentia sunt] *)sunt om. nulla species tali 
differentia separatur | (nullas spec.) *)talis differentia separat irra- 
tionalia] *)irrationabilia ea quae eos] *)ea om. 18 A tamen 
equo] *)om. 18 B vivacissime] tam vivacissime 18 C me- 
diocriterque] *)molliterque. 18 D quoniam alta] quoniam altior 
19 B equi et hominis] *)e. vel h. 19 C a corporibus] a cor- 
poralibus 20 A esse nullus dubitat eumque ipsa] *)esse quae 
ipsa disiungantur ~ informentur] disiunguntur ~ *)informantur 
20 B Attingam] Accingam 20 D differentias propria] *)diffe- 
rentia p. 21 A quod cuiuscunque est] q. cuiusque e. Nam 
risibile] *jnam risibilis 21 C an eorum quae] *)eorum om. 
haec scilicet] *)h. scire 21 D supradictis] *)in supradictis 
22 C verae (1847 vere) Veneris] *)verae om. 22 D ut et 
animal] *)u. est a. (est auch ed. Bas.) discrepant] *)discrepent 
23 A non sunt sub una] *)sub om. 23 B dissentiant: et hoc 
modo illud in tres] *)dissentiant. Sed Porphyrius nomen generis 
hoc modo in tres affirmat, uniuscuiusque] *)affirmat ut cuius- 
cumque generationis] nationis genus dicitur] *)g. dicit 
supponitur] supponuntur 28 C explananda] "Jexpedienda 
23 D se invicem et ad] *)om. genus quorundam] ")g. esse q. 
cognationes monstrat | *)om. addidit et ad] *)et om. collectio 
ad se invicem] *)ad se inv. om. quodammodo et ad] *)et om. 
24. A generationis ] *)nativitatis generatione | *)generante (so auch 
ed. Bas.) 24 B quodammodo se habentium] *)se om. colla- 
tionem] *)collectionem nominatione] *)natione addiderit et 
honestum genus] *)addiderit generis sint generis hae] *)ge- 
neris om. 25 A diversitas et quod] *)et om. 25 B ab eo 

uno] eo om. 25 D inciderint — possint] inciderit ~. possit 

sit, ducuntur] est, dici 26 A vacuus modo] vacuo modo 
videntur] videantur 26 B necessario] *)necesse est 26 C 
ut non aequali] "jut non om. ^ quomodo praedicatur] q. prae- 
dicetur 26 D sic dixit] *)s. dixisset 27 A generis divisio] 
g. definitio 27 B dicit] *)dixit dividit] dividitur 27 € 
aperte] apte 27 CD non animal animali neque quod homo 
species sit homini atque equus equo] ")non animal homini atque 
equo 27 D genus et species non] *)genus non 98 B dis- 
iunguntur] *)distinguntur 29 A in propriis quia aequalis est] 
i p. vero q. aequale (est om.) videmus] videamus 29 B 
pariter] *)aequaliter species praedicari non possunt] *)sp. ge- 
nera (enim, ed. princ. ‘cum’) habundantia (sunt) species minores 


pr. n. poss. 29 C singularem] singulum quodlibet aliud] 
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"aliud om. 29 D par species est vel ad] *)species om. Ita 

rationale] *)Item r. 30 A solam cui est] s. cuius e. 80 B 
hominum quis] homo q. 30 C differentia, ad propria, vel] 
*Jad om. 91 A sedere, quoniam] *)&, quia nominantur] 
vocantur interesset] inesset 91 B ostenditur] ostendit 
32 B praedicetur. Congruunt] praedicetur. Genus (vero) in hoe 
ab specie distat, quoniam (quod) genus ad plurimas res specie 
differentes praedicatur (dicitur), species autem ad plurimas res 
numero differentes dicitur. Congruunt; der Zusatz auch bei Rota, 
nicht aber in ed. princ. 32 D cervo] *)corvo habent] *)habet, 


Speier. G. Schepss. 


13. Arrenatum? 


Es wird in einer cautio societatis gelesen: ‘Inter Cassium 
Frontinum et Iulium | Alexandrum societas dani[st]ariae ex || X 
kal. Ianuarias, q(uae) p(roximae) f(uerunt) Pudente et Polione co(n)- 
s(ulibus)*) in prid{ije idus Apriles proximas venturas ita con- 
ve|[u[i]t, ut quidq[ui]d in ea societati arre||natum fuerit lucrum 
damnumve acciderit, || aequis portionibus s[uscipJere debebunt ?). 
Man erblickt in dem überlieferten arre|| natum éin Wort „arre- 
natum" und hat für dasselbe bisher keine befriedigende Erklärung 
gefunden 3). ‘Vox ignota’, sagt Bruns‘), ‘quid significet, parum. 
intellegitur; fortasse ‘sub arra mutuo datum’, nam pro pignore 
etiam arra dicebatur Cf Muther, Sequestration, 369’. Doch 
scheint diese etymologisch höchst unsichere und auch sachlich ne- 
belhafte Deutung in den Zusammenhang unseres Documents kei- 
neswegs zu passen. | 

Wir möchten statt arrenatum vielmehr a[5]9) re natum zu 
lesen vorschlagen, wodurch man zugleich sich von dem obigen 
sonderbaren Worte auf eine bequeme Weise losmacht und ein 
wohl erwünschtes Gegenstück (natum fuerit lucrum) zu dem nächst 
folgenden Ausdruck damnumve acciderit gewinnt. Zum Ausdrucke 
a[b] re natum fuerit lassen sich vergleichen z. B..Caes. B. G. 7, 48, 5 


1) A. 166. 
3) C. I. L. III p. 950 = Bruns Fontes iur. Rom. ant.5 p. 268. 


8) Zwar giebt es, beiläufig zu bemerken, im Italienischen ein Zeit- 
wort arrenure (,„stranden‘, „stocken‘“, vom lat. harena), doch hat das- 
selbe mit unserem arrenatum offenbar nichts gemein. 


*) Fontes? p. 268 not. 7. 
5) Bzw. a, worüber vgl. unten. 


36 * 
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profectio nata ab timore defectionis; Hirt. ibid. 8, 48, 9 cuius po- 
stulationem Antonius cum iudicaret ab iusto nasci timore; auch 
Caes. ib. 6, 22, 3 ne qua oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re 
factiones . . . . nascuntur; Quintil. 4, 1, 54 ex re natum, u. 8. w. 

Die Frage, wie das ursprüngliche a[b] — bzw. a — re in 
arre entstellt worden ist, kann auf verschiedene Weise gelóst wer- 
den. Es kann hierin ein vom Schreiber selbst gemachter Irr- 
thum stecken. Doch ist m. E. auch die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, daß statt societati arre einfach societate a re zu lesen 
ist: wenigstens scheinen die überlieferten Züge nicht zu weit ab- 
zustchen ©). Die etwa noch denkbare Lesung ar[c(a)]e (vgl. Dig. 
17, 2, 52, 5; 17, 2, 82) natum, auf welche man mich aufmerk- 
sam macht, ist mir weniger wahrscheinlich. 


9) Es ist zu beachten, wenn auch diesem Umstand keine ent- 
scheidende Kraft beizumessen ist, daß sonst in der Inschrift nur die 
richtige Form societate vorkommt (so z. B. in Z. 8). 


Rom. M. Krascheninnikoff. 


14. Zu den xav oixlav anoypagal. 


Als ich vor zehn Jahren aus der bis dahin unberührten 
Berliner Papyrusurkundensammlung die „Arsinoitischen Steuer- 
professionen und verwandte Urkunden“ herausgab, war das so- 
wohl nach der palaeographischen als nach der sachlichen Seite 
hin ein gewagtes Unternehmen. Von den Schwierigkeiten, die 
damals für den Entzifferer bestanden, macht sich die neuere Ge- 
neration, nachdem einmal die generellen Schwierigkeiten der 
Entzifferung gehoben sind, nur schwer eine Vorstellung. Aber 
auch für die sachlichen Erórterungen stehen wir heute durch die 
in Berlin erworbene Sammlung Brugsch auf ganz anderem Bo- 
den, da diese mit ihren wohlerhaltenen, vollständigen Urkunden 
uns endlich Brot statt Steine giebt. Viele unserer früheren Auf- 
stellungen haben durch dieses neue Material ihre Bestütigung 
gefunden, Manches aber auch wird dadurch, wie natürlich, mo- 
dificirt oder auch umgestoßen. So bin ich im Winter 1892/93 
auf Grund einer Revision meiner früheren Lesungen (vgl. Griech. 
Urk. V) sowie auf Grund des neuen Materials der Sammlung 
Brugsch zu theilweise neuen Ansichten über die „Arsinoitischen 
Steuerprofessionen^ gekommen, die ich im Aprilheft des Her- 
mes XXVIII (1893) S. 230 ff. veröffentlicht habe. Wie ich 
sehe, ist P. Viereck im Philologus LIT (1893) 8. 219 fi — 
in einer Polemik gegen meine früher aufgestellten Ansichten 
— in manchen wesentlichen Puncten zu denselben Resultaten 
gekommen. Die Uebereinstimmung unserer Ansichten über die 
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xat' oix(av änoypaoat ist aber doch nicht eine so vollständige, 
wie es nach Viereck’s Worten im Nachtrag (9. 246) erscheinen 
könnte, wo er sagt: „Während des Druckes ging mir die Ar- 
beit von Wilcken über die änoypapal zu (Hermes XXVIII p. 
230 ff.). Ich ersehe aus ihr, daß Wilcken jetzt meine Ansichten 
über die xat’ oixlav droypagal theilt, während er mir vor län- 
gerer Zeit, als ich ihm meine Ausführungen hierüber vorlegte, 
wiederholt erklärte, daß er meine Auffassung für verfehlt halte“. 
Da diese Worte auch nach einer anderen Richtung hin leicht 
zu Mißverständnissen Anlaß geben könnten, verweise ich, da 
Viereck dies unterlassen hat, auf meine Worte in eben jenem 
Hermesaufsatz, mit denen ich selbst über die von Viereck an- 
gedeutete früher zwischen uns schwebende Controverse nach be- 
stem Wissen berichtet habe. Die Worte lauten (8. 239 A. 2): 
„Ich will hier nicht unerwähnt lassen, daß Dr. Viereck vor län- 
gerer Zeit“ (1891) „mir gegenüber darauf hinwies, daß diese No. 
XV“ (nämlich die einzige damals bekannte Eingabe über Vieh- 
besitz) „von den übrigen Professionen meiner Sammlung grund- 
sätzlich zu scheiden sei. Seine dafür angeführten Gründe, auf 
die ich mich im Einzelnen nicht mehr besinne, erschienen mir 
freilich nicht beweiskräftig, um eine derartige Scheidung darauf- 
hin vorzunehmen. Jedenfalls hatte er schon das Richtige ge- 
fühlt. Uebrigens hatte auch ich sie schon a. O. (d.h. vor 10 J.), 
als eine „„Aroypaon ganz anderer Art als die der übrigen 
Fragmente"^ bezeichnet. Aehnlich Hartel S. 74“. Dies zu- 
gleich zur Begrenzung der „Ansichten“ und „Ausführungen“ 
im Nachtrage. Wenn Viereck also auch, wie ich in diesen 
Worten hervorgehoben habe, zuerst die Eingaben über Viehbe- 
sitz von den „Hausbewohnerlisten“, wie er sie nennt, geschieden 
hat, so hat er doch den in der S. Brugsch dazugekommenen 
ähnlichen Dokumenten gegenüber die Scheidung nicht scharf ge- 
nug durchgeführt. Sein Theilungsprincip hat sich nicht als ein- 
schneidend genug erwiesen. Nach seiner in dieser Zeitschrift 
vorgetragenen Ansicht wurden sowohl die Eingaben über Haus- 
besitz als auch die Personenlisten in die xat’ oixlav droypapal 
eingetragen (S. 231/2, 240); dennoch theilt er sie verschiedenen 
Klassen (3 und 4) zu, die er aber wiederum für enger mit ein- 
ander verwandt hält (S. 233, 245 A, 246). Diese irrthümliche 
Auffassung bringt viele Unklarheiten mit sich, sodaß ihre Rich- 
tigstellung wohl nicht überflüssig ist. Wie aus meinen Ausfüh- 
rungen im Hermes hervorgeht, haben mich z. Th. ganz andere 
Gründe als Viereck zu einer Theilung der uns vorliegenden Ein- 
gaben in Klassen geführt. Ich betrachte als 1. Klasse die ei- 
gentlichen Steuerprofessionen , (@roypapal), die jährlich für 
das laufende Jahr zu erneuern waren, und scheide hiervon als 
2. Klasse die Volkszählungs- oder Censuseingaben, xat olxtay 
äroypapal (= Vierecks Hausbewohnerlisten), die alle 14 Jahre 
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für das vergangene Jahr einzureichen waren. Diese Ein- 
theilung halte ich als die schärfere auch jetzt aufrecht. Ich 
lege zwar kein Gewicht darauf, daß Viereck die verschiedenen 
Steuerprofessionen je nach dem angegebenen Object als besondere 
Klassen constituirt (1. Kl. Viehbesitz, 2. Kl. Grundbesitz, 8. 
Kl. Hausbesitz) Das ist gewiß keine glückliche Eintheilung, 
da diese Eingaben, die nach meiner Auffassung alle 
wesentlichen Merkmale mit einander gemein ha 
ben (nämlich jährliche Einreichung für das laufende 
Jahr), durch sie nicht in gemeinsamen Gegensatz zu den 
xat' olxiav änoypagal gestellt werden. Auch könnte man nach 
diesem Schema sich noch manche Klassen denken. Der Unter- 
schied zwischen unseren Theilungen liegt aber noch tiefer: 
Viereck hat die obigen gemeinsamen Merkmale nicht scharf ge- 
nug als solche erkannt, sonst hätte er unmöglich den Papyrus 
P. 6880 auf S. 231 f. als Beispiel einer Eingabe über Haus- 
besitz aufstellen können. Wir stehen hier allerdings vor ei- 
ner kleinen Schwierigkeit, in sofern der Schreiber mit einer sonst 
ungewöhnlichen Wendung sagt: aroypaypopaı ta bnapyovta u(ot). 
Wenn man aber jene Merkmale scharf erfaßt hat, kann einen 
das nicht beirren. Denn die Urkunde trägt deutlich die Merk- 
male der Volkszählungseingaben an sich, indem der Schreiber 
fortfährt: eis thy tod SteAnAudor(oc) t¢ L (Hadrians) xa«' 
oix((av) anoyp(agr7v). Dies 16. Jahr Hadrians ist als 
Periodenjabr bezeugt. Es spricht für diese Auffassung der Ur- 
kunde als Volkszählungseingabe aber auch der Umstand, daß 
sie u. A. an die Aaoypapoır gerichtet ist. Diese , Volkszählert 
haben aber mit den jährlich eingereichten Hausbesitzeingaben 
nichts zu schaffen, sondern nur mit den alle 14 Jahre erneuerten 
Volkszählungen !). Somit haben wir in dieser Urkunde nichts 
als eine schlecht stilisirte Volkszählungsliste zu erkennen. Ohne 
Zweifel hat der Schreiber am Schluß die sonst übliche Wen- 
dung „ev atc oddets anoypaperaı“, die ja allerdings auch über- 
flüssig erscheinen kann, ausgelassen. Diese Erklärung habe ich 
bereits im Hermes S. 242 gegeben. Wie aber eine Eingabe 
über Hausbesitz aussieht, habe ich daselbst S. 231 ff. und 233 ff. 
gezeigt. Von den xat’ oixtav anoypayat sind sie principiell zu 
scheiden. 

Zum Schluß sei noch hervorgehoben, was ich im Hermes, 


1) Was V. auf S. 245 A. über die Aaoypdyo sagt, ist unklar und 
nach Obigem jedenfalls irrig. Daß die Aaoypdyor auch „Erheber der 
Kopfsteuer' seien (S. 245), ist unrichtig. — Wie eine neue Col- 
lation mir zeigt, ist übrigens die Randbemerkung in P. 6937 zu le- 
sen: dtepyaladıncav?) B xal rpoca(roypapovtat) r@M(0t) Y. Danach modi- 
ficiren sich Vierecks Ausführungen S. 226/8. In Z. 8 ist to érl *è 
a(oté) aufzulösen. Den Sinn hat V. S. 227 schon richtig gefaßt. 
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da mein Aufsatz bereits gedruckt war, nicht mehr erwähnen 
konnte, und auch Viereck nicht eingefügt hat, daß auch Mr. 
Kenyon in The Classical Review März 1893 S. 110 die 14jäh- 
rige Periode der xat’ oix(av droypagat richtig erkannt hat, was 
um so mehr anzuerkennen ist, als er noch mit Vierecks fal- 
schen Lesungen der Jahreszahlen im III Heft der Museums- 
publication (No. 54, 5; 55, 16; 58, 6), die eben so wie seine 
Ergänzung xò in Heft IV, No. 90, 7 eine Periode ausschlossen, 
zu kämpfen hatte. Mit Recht hat er Vierecks xe in xy verän- 
dert. Vgl. auch Deutsche Literaturz. 4. März 1893. S. 267. Die 
14jährige Periode ist also von drei verschiedenen Seiten gefunden 
und dürfte ein sicheres Resultat sein. 


Nachwort. Aus einer Mittheilung Dr. Vierecks ersehe 
ich, daß er selbst die „Ansichten“ und „Ausführungen“ a. O. 
nur auf S. 289—241 (von „Die Frage, zu welchem Zweck‘ 
bis „als Steuereinquartierungslisten bezeichnen“) bezogen wissen 
will. Außer dem oben hervorgehobenen Hauptpunkte bestehen 
freilich auch in diesem Abschnitt manche Abweichungen zwi- 
schen uns. 


Breslau. Ulrich Wilcken. 


15. Philologische Streifzüge in den Talmud. 


4. Ein griechisches Sprichwort. 


Im Midrasch Exodus rabba $ 30 wird erzählt, wie Rabban 
Gamliel, Rabbi Josua, Rabbi Elazar ben Azarja und 
Rabbi Akiba nach Rom reisten (im Jahre 95 n. Chr.) und dort 
über das Thema predigten: Gott halte es anders wie ein irdi- 
scher Herrscher, der das von ihm selbst gegebene Gesetz nicht 
befolge. Nach dem Jerusalemischen Talmud (niedergeschrieben 
um 400) Rosch haschana I 3 sagte Rabbi Lazar (im Mi- 
drasch Leviticus Rabba Rabbi Eliezer): DYD' DYÖ'D2 ND 
DIDIIN d. i. mp6 Basılews vópoc dypagoc®) Der Satz 
muß im Osten schon damals sehr gebräuchlich gewesen sein. 
Also ist nicht Cassius Dio, wie Mommsen Staatsr.? II 2, 
730 annimmt, der Erste, welcher den, bekanntlich zunüchst auf 
die Dispensation des Princeps von der iulisch-papischen Gesetz- 
gebung hinzielenden, Satz princeps legibus solutus est in jener 


5) So wird der hebrüische Text im Aruch unter !'43M angeführt, 
und so ist wirklich zu lesen. Ad. Brüll, Fremdsprachl. Redensarten 
in den Talmuden und Midraschim S. 18 legt den Satz Baouebc vópoc 
&ypapos oder xapa BaoUéa où vópoc ob ypaph einem Eliezer bar Pada 
in den Mund: aber Elazar ben Padat lebte viel später! | 
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Verallgemeinerung ausspricht (LIII 18), die seitdem traditionell 
geworden ist: ÀéAuvtat yap Ôn Tüv vépwv, bs adta ta Aativixd 
Ojpata Meyer tovtéotiv Eievbepor amd máorc Avayxalas vopisews 
elot xai oddevt tÀv Yeypappevwy évéyovtar. Richtig bleibt aber 
Mommsens Gedanke, daß der Satz princeps legibus solutus est zu 
seiner verfänglichen Nebenbedeutung erst durch die im grie 
chischen Osten herrschende Auffassung der Monarchie ge- 
langt. Der um 200—250 lebende, wohl aus Afrika gebür- 
tige Porphyrio bemerkt zu Horat. Sat. H 3, 188 (rex sum: 
Nil ultra quaero plebeius): Per hoc illud proverbium vult 
interpretari Mop xal BactAst vóp oc dypapos). 


5. Steinhaufen zu Ehren des Mercurius. 


Bis in späte Zeit erhielt sich in Griechenland die alterthüm- 
liche Verehrung des Hermes als évéôtos durch aufgeschüttete Stein- 
haufen, zu denen jeder Vorübergehende einen Stein hinzuwarf 
(Preller Griech. Myth I 401. Roscher Lex. I 2, 2382). Vgl. 
Anthol Palat. VI 253: AudnAoyess # ‘Eppéw iópóctec, und An- 
thol. Planud. IV 254: 


“lepov "Eppeiy pe mapactelyovtes &ysucav 
Avipwrot Aldıyvov cwpdv: è à’ avt’ OA ee 
Où peyddyy adtots Eyvw ydpiv GAN’ Et Aoınd 
Alyös Ent xpnvnv énta Adyw otddua. 
Auch in den Sibyllinischen Orakeln Frgm. III 30 (8. 237 Rzach) 
heißt es: xav rapdöorcı Aldwy coy para" tadta aeßeode. Schol, 
zu Odyss. XVI 471 (Eppatos Adgos): 6 owpüs tiv Miwy dy 
tats Odois épuatoy dvonalerar. - - - ‘Epp rpüroc éxabype Tas 
60o0c, xal et mou éxadrips, Aldov Anedero Ew cfc 6600, 8 om- 
pétov Tv. ‘Eppaios oùv Adpos àvrt tod orpetov tz; 6800. td 
yap orpeia tà v ‘Pwpatwv prrAtwv Eppatous Adqoug 
xadodarv. - - - Sev xat tobs Avdpwroug dypt tod 
viv eis tıunv ‘Eppoò xara tag 680b¢g Sta td TOY 
9eóv elvar todtov xabnyemdva xal Enltporov THY 
éxdypodvtwyv, cwpods roLeiv Aldwv xal dÜtayovtas 
tpoohdiletvy Aldous, xal todtous xadetv 'Eppatoug 
Ad mous. In einem der von Ad. Holtzmann veröffentlichten 
alten Glossare finden wir (Germania VIII 388): „In aceruum. 


6) äypapos in dieser Bedeutung: Aristot. Rhet. I 14; Thukyd. 
II 48. [Vgl. das byzantinische pwp@ xal apyovee Ott ep dv 866n Planud, 
prov. 3 p. 14 Kurtz, eine Anspielung wohl auch bei Seneca Apocol. 1 
(Sat. Bonn. p. 40): qui verum proverbium fecerat, aut regem aut fa- 
tuum nasci oportere. Auf die citierte Talmudstelle hat schon J. Lewy 
hingewiesen in den Verh. der Philologenvers. zu Gera 8. 81. Cr.]. 
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- mercurii (Prov. 26, 8°)) habent consuetudinem ambulantes in 
via ubi mercurius sepultus est lapidem iactare in aceruum ipsius 
unusquisque unum pro honore“. Man hielt also den Steinhaufen 
für ein Grabmal des Mercurius, der hier an die Stelle des Her- 
mes getreten ist. Ueber Steinhaufen handelt R. Andree, Ethnogr. 
Parall. u. Vergl. (1878) S. 46 ff, über die geworfenen Steine 
Liebrecht, Zur Volkskunde S. 267 ff. *). 

Dieser Kultus erscheint auch in Babylonien auf Mercurius 
übertragen. In der Mischna (niedergeschrieben um 200 n. Chr.) wird 
Sanhedrin 60b gelehrt: , Wer dem DIP ID Margulis einen Stein 
wirft, (macht sich der Abgötterei schuldig, denn) darin besteht 
seine Verehrung“. Wegen des Wechsels von r und Z in Lehn- 
worten vgl. rrupds kelagtirin = Yyapaxtip und andererseits 
NOI karkoma = Yyaixwpa. Grünbaum ZDMG. XXXI 345 
vermuthet — gestützt auch auf romanisches Miercoles, Mercoledi 
— daß man in der Volkssprache Merculius gesagt habe. — 
Eine andere Mischna, ‘Abhoda zara 49b, behandelt den Cha- 
rakter von 2 oder 3 Steinen neben einem Margulis, Die Gemara 
dazu versteht unter Marqulis den Steinhaufen: vielleicht ist aber 
die Herme gemeint. Nach der Mischna das. 51 b fanden sich 
zuweilen oben auf ihm: Geldstücke, ein Gewand, Geräthe, Stäbe 
mit Trauben, Aehrenkränze, Weine, Oele, Mehle. — Ein solcher 
Steinhaufen war in dem babylonischen Orte Be Torta nach San- 
hedrin 64a, wo Rabbi Manasse bei einem Besuche des Ortes ein 
eigenthümliches Mißgeschick hatte. Als ihm nämlich gesagt 
wurde: „Dort steht ein heidnisches Symbol!“, schleuderte er in 
frommem Abscheu einen Stein gegen dasselbe, um sogleich zu er- 
fahren, daß er damit ja gerade heidnischen Brauch geübt hätte, 
Ein anderer Margulis war in dem nach dem jüdischen Könige 
Jannaj Alexander benannten Orte Be Jannaj Malka (nach ‘Abhoda 
zara 50a): der Ort wurde zerstört, es kamen Nichtjuden und er- 
richteten dort einen Marqulis; später kamen andere Nichtjuden, 
die den Marqulis nicht verehrten, sie rissen ihn aus einander und 
pflasterten mit den Steinen Wege und Straßen 9). 


6. Götterbilder in Bädern, 


Bekannt ist, daß die warmen Bäder insgemein nach griechi- 


7) Die Bibelstelle ist entweder zu übersetzen: „wie ein Beutel 
Edelsteine auf einen Steinhaufen geworfen‘, oder (nach den LXX): 
„als wenn man einen Edelstein auf eine Schleuder bünde'. 

8) Jetzt vgl. Bernhard Schmidt, Steinhaufen als Fluchmale u. 8. w. 
in Fleckeisens Jahrb. 1893 Heft 6. 


?) Ueber Marqulis u. a. ‚spricht auch J. Lewy, Die Antike im 
Talmud (Verh. d. 33. Philol.-Vers. zu Gera) 8. 83 f., der den Wunsch 
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scher Sitte dem Herakles geweiht waren: Preller Gr. Myth.? 
II 269, Rim. Myth.? II 144. 297. Wir wissen ferner, daß der 
als Heilgöttin gedachten Fortuna Balnearis nach Erbauung 
oder Wiederherstellung von Bädern Weihinschriften gesetzt wur- 
den: Roscher Lex. I 1523. Daß aber die griechischen Bäder, 
wenigstens die des Ostens, im 1. und 2. Jahrhundert regelmäßig 
ein Götterbild enthielten, beweist die Mischna ‘Abhoda zara I 7: 
„Man darf ihnen (den Heiden) nicht Bären oder Löwen oder über- 
haupt etwas Gemeinschädliches verkaufen, und man darf nicht mit 
ihnen ßaoıkıxr, und gradus und oradtov und fua bauen, aber 
man darf mit ihnen Örwsoın und (andere) Bäder 
bauen; wenn man jedoch an das Gewölbe kommt, 
in welches der Götze gestellt wird, so ist es ver 
boten dieses (mit) zu bauen“. 

Einzelne Bäder scheinen nach den Götterbildern ihre Namen 
geführt zu haben. In der Mischna 'Abhoda zara III 4 wird be- 
richtet: der Philosoph Proklos fragte den Rabban Gamliel (um 
90—110) in Akko, als er im Aphrodite-Bade badete: „Es heißt 
doch in eurem Gesetze (Deut. XIII 18): „Nicht das Mindeste 
soll in deiner Hand haften bleiben von dem Banngut“ — wes- 
halb badest du da in dem Aphrodite-Bade?“ Er erwiderte ihm; 
„Im Bade antwortet man nicht". Als er dann hinausg 
war, sprach er: „Nicht ich bin in ihr (der Aphrodite) Gebiet, 
sondern sie ist in das meinige gekommen. Man sagt nicht: es 
wird ein Bad für die Aphrodite angelegt, sondern: die Aphrodite 
wird zum Schmucke für das Bad gemacht. Und ferner: wenn 
man dir selbst viel Geld gäbe, würdest du etwa in das Haus 
Heiner Gottheit nackt und durch Pollution unrein treten und vor 
ihr pissen? Diese aber steht an der Rinne, und alles Volk piBt 
vor ihr. Es heißt (im Gesetze): „ihre Götter“; wo der Götze 
als Gottheit behandelt wird, ist es verboten, wo er aber nicht 
als Gottheit behandelt wird, ist es erlaubt“. 

Während hier Gamliel II entschieden ausspricht, daß die 
Götterbilder in den Bädern nicht dem Kultus dienten, son- 
dern nur zum Schmucke angebracht waren, wird im jerusalemi- 
schen Talmud Schebhiith VIII am Ende berichtet: „Rabbi Simon 
ben Lakisch (um die Mitte des 3. Jahrhunderts) sah zu Bozra in 
Idumäa, wie man im Bade vor der Aphrodite sprengte“. Es 
muß dahingestellt bleiben, ob nicht etwa ein scherzhaftes Spritzen 
vor dem Bilde oder gegen dasselbe diesem Gesetzeslehrer als 
Opferhandlung erschienen ist. 

Was den oben genannten Proklos betrifft, so ist überliefert: 


äußert diese Dinge von Philologen behandelt zu sehen. Ich habe 
von diesem Vortrag erst nach Abschluß meiner Arbeit Kenntniß er- 
alten. 
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“Proklos Sohn des Philosophos“ (pipprdb in B, verderbt pyopydp 
oder D19D95 in den anderen Handschriften): das eingeschobene 
12 „Sohn“ verdankt seinen Ursprung wohl der irrigen Auffassung 
von Philosophos als Eigenname. Wenn Bacher, Die Agada der 
Tannaiten I 90, A. 5 meint, nach 72 sei der Name des Va- 
ters ausgefallen, so übersieht er, dal die Hinzufügung des Vater- 
namens bei dem Griechen Proklos im Talmud nicht wohl an- 
zunehmen ist!') Ueber die Persönlichkeit dieses Mannes ist Näheres 
nicht bekannt: Kenntniß des jüdischen Gesetzes war unter gebil- 
deten Griechen und Römern jener Zeit nicht so gar selten; vgl. 
auch Graetz, Die jüd. Proselyten im Römerreiche, Breslau 1884. 


7. ’Adpravd xepdpta. 


in der Mischna findet sich “Abhoda zara II 3 die Zusammen- 
stellung: Wein, Essig und sys p4r d. h. hadrianische 
Scherbe. In der babylonischen Gemara (niedergeschrieben um 
500) Abhoda zara 32a wird diese Bezeichnung vom Namen des Kai- 
sers Hadrianus hergeleitet und die Sache durch den aus Palästina 
nach Babylonien zugereisten Rabbi Josua ben Lewi (etwa 189 — 279) 
erklärt. Danach ließ man besonders starken Wein, angeblich 
von jungfräulichem Boden, in irdene, ungebrannte Gefäße ein- 
ziehen, zerbrach diese dann und führte die Scherben unterwegs 
mit, um sie gelegentlich in Wasser zu legen und dadurch eine 
trinkbare Mischung von Wein und Wasser zu erhalten. Das 
Verfahren scheint mit derselben Scherbe mehrmals wiederholt 
worden zu sein: denn die Juden fanden, als sie es nachahmten, 
daß bei ihnen schon die erste Mischung so schwach schmeckte 
wie bei den anderen (den Römern) erst die dritte !!). 

Man könnte versucht sein anzunehmen, daß die Juden in 
Palästina dieses Verfahren bei den Soldaten des Hadrianus 
beobachtet hätten, wozu bei dem Aufstande des Bar Kokheba 
(Mommsen Röm. Gesch. V 545) Gelegenheit gewesen wäre. Ge- 
rade von diesem Kaiser berichtet Spartianus Hadr. 10, daß er 
in Germanien „ipse quoque inter manipulares vitam militarem 
magistrans, cibis etiam castrensibus in propatulo libenter utens, 
hoc est, larido, caseo et posca“. Die posca bestand aus Es- 
sig und Wasser (und geschlagenen Eiern): den Essig erhielten 
die Soldaten geliefert. — In Wahrheit jedoch hat der Name 
„hadrianische Scherbe“ gar nichts mit dem Kaiser Hadrianus 
zu thun. Durch ta ’Aöpıava xepdura erklärt Hesychios die Be- 


10) Der Nichtjude 599% 12 ND" in Askalon (‘Abhoda zara 23 b) 
ist kein Grieche. 

11) Des italischen Weines geschieht im Talmud auch sonst 
Erwähnung. 
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zeichnung Kepxupatoı Aypopeic. Letztere bildeten neben ver- 
schiedenen Weinen aus dem Osten einen Handelsgegenstand auf 
einem Markte in Istrien nach Ps.-Aristot. x. Davy. Axovsp. 104: 
sivat dÈ xal tiva Témov Ev toic Ava pécov Stacthuaow, eis bv 
dyopäc xotw7c yivouévre rwistodaı mapa piv tev &x tod Ildvrou 
euröpwv avaSawvdvtwy ta AéoBta xal Xia xat Oácta, mapa dè 
toy tx tod ’Adptov Tode Kepxuparxods Appopeis. Vgl. O. Jahn 
Ber. d. sächs. Ges. d. W. phil.-hist. Kl. 1854, S. 44 f. Wenn 
aber Jahn und nach ihm Büchsenschütz, Hauptstätten des Gewerb- 
fleißes S. 23 und Blümner Gewerbl. Thätigk. S.98 meinen, daß 
es sich bei der Erwähnung der auf den Markt gebrachten Am- 
phoren von Kerkyra wohl mehr um den darin enthaltenen 
Wein handle als um diese selbst: so scheint mir dagegen die 
“Verschiedenheit der Ausdrucksweise bei Ps-Aristoteles zu spre- 
chen, der an erster Stelle ta Asoßıa u.s.w., dagegen an zweiter 
tovs Keoxupatxove aucopets sagt, obwohl auch dort an Wein in 
Thongefäßen zu denken ist gemäß dem Berichte des Stra- 
bon VII S. 317, daß man im Flusse Naro die Scherben von 
Thongefäßen aus Chios und Thasos fände (ar) tod ebpisxecbar 
xépaudv te Xtov xat Odorov àv. tH Napwvı), Uebrigens legen 
die Worte des Strabon die Vermuthung nahe, daß bei Ps.-Ari- 
stoteles zu lesen sei: ta Adoßıa xai Xia xal Bdo<ia xe- 
pap>ta. 

Ich glaube nun, daß unter den Kepxupator dupopete nicht 
gewöhnliche Amphoren zu verstehen sind, sondern die mit 
Wein von Kerkyra (Athen. I 33b: yaptéoratos È’ olvos 
etc madatwaw è Kecxuoatos) vollgesogenen Gefäße aus 
ungebranntem Thon; welche in späterer Zeit unter dem 
allgemeineren Namen ’Aöptava xspaüpia d. h. „Thongefäße vom 
Adriatischen Meere“ bekannt waren und deren im Talmud aus- 
führlicher gedacht wird. Die von Plinius wegen ihrer Festig- 
keit gerühmten Hadrianischen Gefäße (Nat. Hist. XXXV 46: 
Cois laus maxima, Hadrianis firmitas) beziehe ich nicht mit 
Büchsenschütz a. a. O. S. 27 auf die Stadt Adria, sondern eben- 
falls auf das Adriatische Meer, was schon G. Kramer Styl und 
Herkunft der bemahlten griech, Thongefäße S. 203 für zulässig 
hält. Für Festigkeit der im Talmud erwähnten Hadrianischen 
Scherben spricht der Umstand, daß dort die Möglichkeit vor- 
ausgesetzt wird mit ihnen die Füße eines Bettes zu stützen, 


Mülhausen im Elsaß. Heinrich Lewy. 
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16. Die Erzählungen von den Tyrannenmördern. 


Die That des Harmodios und Aristogeiton ist nicht nur 
ihrer Bedeutung nach schon frühe von der Ueberlieferung falsch 
aufgefaßt '), sondern auch durch eine Reihe von Anekdoten aus- 
geschmückt worden. Die äußerste Wucherung dieser Anek- 
dotenbildung in der Erzählung von der Hetäre Leäna hat Ja- 
kobi Jahrb. f. Philol. 19 (1873) 366 als ätiologischen Mythus 
— wir sagen vielleicht richtiger Periegetenerfindung — erkannt. 
Eine Erfindung ganz ähnlicher Art wollten ägyptische Ciceroni 
dem Herodot (If 131) aufbinden. Die Erzählungen von der 
Standhaftigkeit des Aristogeiton auf der Folter (Diod X 16. 
Polyain. I 22. Senec. d. ira H 23. Iustin. II 9) werden von 
Duncker Gesch. d. Alterth. VI 499 !) für spätere Ausschmü- 
ckung erklärt. Dieses Urtheil bleibt auch jetzt noch bestehen, 
nachdem eine neue Wendung der Anekdote aus Aristot. A. 
t. 18 bekannt geworden ist?) Die Erzählung des Thukydides 
dagegen (I 20. VI 54 ff.) ist bisher in allen ihren Einzelheiten 
für historisch angesehen und nacherzählt worden 5). In Beziehung 
auf den Hergang bei der That weicht Aristoteles in mehreren 
Punkten von Thuk. ab; die Differenzen werden von Kenyon z. 
Arist. (K. gibt in der 9. Aufl. zu, daß 18, 2 &paodels auf 
O£ccaÀoc, nicht auf “Inmapyos zu beziehen ist), ‘Ruhl rh. Mus. 46 
(1891) 438 Weil Journal des Savants 1891, 197 besprochen ^). 
Weil zeigt, wie die beiden Darlegungen Thuk. I 20 und VI 57 
nicht ganz zusammen stimmen, die Stelle I 20 vielmehr der 
aristotel. Wendung sich nähernd zur Voraussetzung hat, daß 
nicht Hipparch den Anlaß zur Verschwörung gegeben hat. 
Wie man jedoch über die anderen Differenzen urtheilen mag, 
der bestimmten Behauptung des Aristoteles gegenüber, daß das 
Waffentragen bei dem Festzug erst später eingeführt worden 


1) Junghahns Ausführungen (Studien zu Thukydides. Berl. 1886, 
4 ff) können nicht überzeugen. Dem Wortlaut nach könnte bei 
Plato Symp. 182 C. Aristot. pol. 1312b rhet. 1401 b die Befreiung 
Athens als mittelbare Folge der That aufgefaßt sein: aber Hip- 
pias ist ja nicht etwa deswegen vertrieben worden, weil sein seit der 
Ermordung des Bruders hartes Regiment einen allgemeinen Bürger- 
aufstand veranlaßt hätte. Bei Simonid. 171 B. und Skol. 9 (Bergk 
PLG* III 646) ist jedenfalls die Befreiung Athens als unmittelbare. 
Folge der That gedacht. Vollends der Versuch, die ganze Episode 
Thuk. VI 54-59 als unechtes Einschiebsel nachzuweisen, ist eitel 
Sophisterei. 

2) Arist. weicht hier von Ephor.-Diod. ab, wie er überhaupt den 
Ephor. nicht benutzt zu haben scheint, cf. z. B. Diod. IX 37. A. x. 
16, 6. Eph. fr. 125. A. m. 35, 3. 4. 


8) Anders jetzt J. Beloch, griech. Gesch I 381 f. 


4) cf. jetzt noch B. Niese, histor. Zeitschr. 69 (1892) 47. K. Hude, 
Jahrb. f. Philol. 145 (1892) 170. 
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sei, muß die Erzählung von der Geistesgegenwart des Hippias 
(Thuk. VI 58) als unhistorisch angesehen werden; ebenso der 
von Thuk. VI 56, 2 angegebene Grund, warum die Verschwo- 
renen das Fest abgewartet haben. — Ueber die Motive der 
Mörder stimmen Thukydides und Aristoteles überein, wenn auch , 
das Verhültni& zwischen Aristogeiton und Harmodios À. x. 18, 2 
wie polit. 1311a nur angedeutet ist; Aristoteles spricht an bei- 
den Stellen auch von persönlicher Beschimpfung des Harmodios. 
Dennoch haben wir Grund, auch diese Angabe als spätere Aus- 
schmückung anzusehen. In der römischen Geschichte pflegt man 
Erzählungen, welche dazu dienen, politische Ereignisse aus rein 
persönlichen Motiven abzuleiten, ohne weiteres als Legenden zu 
bezeichnen. Daß: die Legendenbildung zu Athen im 5. Jahrh. 
nicht abgeschlossen war, braucht wohl nicht bewiesen zu wer- 
den. Daß Herodot von diesen Motiven nichts weiß, ist um so 
mehr zu beachten, als er wiederholt auf die Sache zu sprechen 
kommt (V 55 ff. VI 109. 123) und selbst eine andere Anek- 
dote — den sonderbaren Traum des Hipparch vor seiner Er- 
mordung (V 56) — erzählt. Betrachten wir die Erzählung nä- 
her, so erscheinen in ihr zwei Motive für die That verbunden 
1) die Eifersucht des Aristogeiton 2) der der Schwester des 
Hermodios angethane Schimpf. Nun kennt Diod. X 16 nur 
das erstere Motiv (ebenso Plut. amat. 16, 27) während Ail. v. 
h. XI 8 nur das zweite erwähnt und Justin. II 9, wo sonder- 
barer Weise der Bruder des Hippias Diokles heißt, von einer 
Schändung des Mädchens spricht?) Bei der Kürze dieser No- 
tizen könnte man immer noch annehmen, daß in ihnen keine 
von Thukydides verschiedene Tradition vorlige. Im pseudo- 
platonischen Hipparch dagegen (229 C) werden die beiden Mo- 
tive, dasjenige der Eifersucht in etwas veränderter Form, als 
sich ausschließend einander entgegengestellt. Auf die 
Entstehungszeit dieser Schrift kommt es hier nicht an; nach 
dem Wortlaut der Stelle kann an eine willkührliche Umgestaltung 
der thukyd. oder aristotel. Erzählung nicht gedacht werden. 
Aber auch die Darstellung des Arist. in der A. x. führt uns, 
wenn ich nicht irre, darauf, daß wir bei Aristoteles und Thu- 
kydides eine Kombination ursprünglich verschiedenartiger Ue- 
berlieferungen haben. Aristoteles sagt, daß die Schwester des 
Harmodios an den Panathenäen den Korb tragen sollte, Tku- 
kydides VI 56, 1 àv roux tiv. Fand die Beleidigung erst bei 
der Ordnung des Festzugs statt, so war zur Abmachung unter 


— 0... 


5) Ob wir darin ein Mißverständniß (etwa des Wortes rpornha- 
x(tev cf. Thuk. VI 56, 1) oder den Einfluß der Lukreziulegende oder 
in der That eine selbständige Ueberlieferung zu sehen haben, wage 
ich nicht zu entscheiden. 
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den Verschworenen, wie sie auch Aristoteles voraussetzt, keine 
Zeit mehr. Das hat Thukydides wohl gesehen, er spricht des-- 
wegen ausdrücklich von einer Zwischenzeit zwischen der Belei- 
digung und der Ausführung der Verschwörung. Man könnte 
Ausflüchte suchen: die Beleidigung habe an den kleinen Pana- 
thenäen des vorhergehenden ‚Jahres stattgefunden, oder es liege 
ein Versehen des Aristoteles vor, oder es habe vor dem Fest- 
zug eine Probeaufstellung stattgefunden. Offenbar liegt die 
Sache anders: man fragte sich, warum die That an den Pana- 
thenien ausgeführt wurde. Eine naive Antwort darauf lautete 
so: der Tyrann wies beim Festzug die Schwester des Harmo- 
dios zurück, da tödteten Harmodios und sein Freund den Ty- 
rannen: so ist Athen frei geworden. Einen Anknüpfungspunkt 
für diese Legende könnte man darin finden, daß nach Her. V 
57 das Geschlecht des Harmodios und Aristogeiton, die Gephy- 
rier, von gewissen Kulten ausgeschlossen waren‘); leider nennt 
Her. diese Kulte nicht im einzelnen 5), Die Legende vom 
épwc der beiden kann durch die Statuen veranlaßt gewesen sein. 

Sobald man erkannt hat, daß in der geläufigen Erzählung 
zwei ursprünglich selbständige Anekdoten rationalistisch verei- 
nigt sind 6), sobald steht auch fest, daß wir diese Kombination 
nicht als Geschichte nacherzählen dürfen. Wir werden auch 
nicht fragen, ob eine der beiden Motivierungen historischen 
Werth habe, noch werden wir die Tendenz in diesen Erzäh- 
lungen finden, die politische Bedeutung der That herabzusetzen ; 
endlich werden wir uns hüten, aus den Legenden den Umstand 
als historisch zu retten, daß der Beweggrund lediglich privater 
Natur gewesen sein müsse. In ächt volksthümlicher Weise ge- 
ben die beiden Legenden zwei verschiedene atria: des Ereig- 
nisses. Ob die Kombination erst von Thukydides herrührt, 
muß wohl dahingestellt bleiben. 

Daß die That an den Panathenäen ausgeführt worden ist, 
die Verschwörung in Folge irgend eines Mißverständnisses ihren 
Zweck nur unvollständig erreichte, daß Hipparch beim Laoko- 
reion niedergestoßen wurde, Harmodios den Tod sofort durch 


6) Jedenfalls darf man nicht so kombinieren, als hätte Hippias 
aus diesem Grunde die Schwester des H. zurückgewiesen, wie Arnold 
zu Thuk. VI 56. Stein zu Iler. V 57 und wie es scheint auch Dun- 
cker I. 1. wollen; dagegen schon Grote hist. of. Gr. (II ch. 30) IV p. 
39 ed. 1884. 

7) Solche Ausschließungen haben in der That zu ätiologischen 
Mythen Veranlassung gegeben: Her. VIII 134. Paus. V 2, 2 ff. cf. Istros 
fr 46; ähnlich Paus. VII 5, 8. lleracl. Pont. VII (Tened.) 1 = Plut. 
qu. Gr. 28. ib. 27. 40. 


8) Daß die Sache nicht ganz in Ordnung ist, hat Jacobs (bei 
Ersch und Gruber, Harınodios) gefühlt. 
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die Leibwächter gefunden, Aristogeiton dagegen auf der Folter 
geendet hat, das sind Züge, die das Gepräge ächter geschicht- 
licher Ueberlieferung an sich tragen. Ueber den Hergang aber 
gab es bald verschiedene Erzählungen, und über die Motive der 
Mörder wußte man zur Zeit des Herodot und Thukydides nichts 
Sicheres mehr; möglich ist, daß es nicht persönliche, son- 
dern politische Beweggründe gewesen sind und daß in sofern 
die dem Andenken des Harmodios und Aristogeiton erwiesenen 
Ehren doch nicht so ganz unbegründet waren, als es uns nach 
der Darstellung des Thukydides scheinen möchte. 


Stuttgart. J. Miller. 


17. Sarapis Neilagogos. 


Die aus zwei Fragmenten zusammengesetzte Inschrift 1028 


der Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae . . . .]v xat 6 péyas 
Zapanıs. — En’ sato sot yév(o)ito, NatÂtywys — xaÂn aov 
t 


masa (pa, edepyéta Zaparı erklärt Kaibel für ein „Nilagogi 
cuiusdam proscynema“. Mit Neiuaywys wird aber Sarapis selbst 
angeredet. Ich will hierfür mich nur berufen auf Aristides zl; 
tov Zaparw I p. 96 Dind.: odtog Aysı NetAov Spa Üépouc, ob- 
TOS «stu voc Avaxakeı. 


Halle. W. Drexler. 


Berichtigung zu S. 181. 


Im ersten Hefte des diesjährigen Philologus beschäftigt sich J. 
Miller mit Ar. 41 f. und bemerkt dabei, ich hätte die Einwände, 
welche gegen die von mir aus dem in diesem Kapitel enthaltenen 
Urtheile über die Demokratie gezogenen Konsequenzen erhoben 
worden sind, unerwiedert gelassen. Dem gegenüber erlaube ich 
mir, darauf hinzuweisen, daß ich in Quiddes Zeitschrift für Ge- 
schichtswissenschaft VIII S. 24—26 im Zusammenhange einer län- 
geren Abhandlung ausführlich auf jene Einwände eingegangen bin, 


Berlin. Friedrich Cauer. 


August — October 1893. 


XXXII. 
Zur Geschichte des Meterkultes. 


Unter den „Spuren, welche wir von der Wanderung der 
seltsamen Göttin (Mise) haben“, hat A. Dieterich (Philologus LIT 
S. 1 f) — ebenso wie auch Crusius in den Untersuchungen zu 
Herondas 8. 17 f. 150 — unterlassen auf die etwas südlich von 
Pergamon, bei Kilessiköi, gefundene und zuletzt in den Mitthei- 
lungen des athenischen Institutes VI (1881) 8. 138 £ Nr. 14 ver- 
öffentlichte Inschrift eines kleinen Altars hinzuweisen. Sie lautet: 

ANGISIEPEIA 
MIXHKOPHTON 
BWMONANE 
8H KE# 
"Avis {pera Misx(t) Képn(t) rèv Boyd dvdthyxe 
und ist in mehrfacher Bezichung interessant. 

Zunächst begegnet uns der Name Mise hier direkt als Epi- 
theton der Demetertochter; denn daran, daß diese hier unter Köpn 
gemeint sei, lassen die drei Aehren, welche als Beizeichen unter 
der Inschrift angebracht sind, keinen Zweifel. Crusius’ Vermuthung 
(2.2.0. $ 18): ,Mion ist Kultname einer koreartigen Gestalt“, wird 
also durch diese Inschrift glänzend bestätigt. Misn ist ebensogut 
ein Korabeinamen wie [pwroyévy und mit umso größerer Wahr- 
scheinlichkeit wird man jetzt die Namen der Dysaulestöchter bei 
Asklepiades (Harpokr. s v. Avoasàyc) Nisa und Tpwrovon in 
Mica und Mpwroydyn ändern dürfen, wie ich auch schon an an- 
derer Stelle vermuthet habe (Roschers Lexikon II S. 1318). — 

Den Beinamen Protogone führte Kora nach Paus. I 31, 4 
im attischen Demos Phlya. Nach einem authentischeren Zeug- 
nisse, dem Epigramme des Methapos im Lykomidenheiligthume 
von Phlya (Paus. IV 1, 8), hieß sie sogar dort Protogonos; 

Philologus LII (N. F. VI), 4. 87 
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denn wenn auch in den dort angeführten Versen von ihrem 
messenischen Kulte die Rede ist, so ist ihr Phlyensisches Bei- 
wort nur willkürlich dorthin übertragen. Wie uns nämlich die 
berühmte Inschrift von Andania (Sauppe, die Mysterieninschrift 
v. Andania; Dittenberger, Sylloge Nr. 388) lehrt, hieß Kora 
im messenischen Mysterienkulte von Andania nicht Protogonos 
sondern Hagne. — Eine Vergleichung des sechsten orphischen 
Hymnus mit dem zweiundvierzigsten muß nun von der Identität 
der beiden Zwitterwesen Protogonos und Dionysos Mise über- 
zeugen; wie Dionysos aber den Beinamen seiner Schwester als 
Thesmophoros (hymn. 42 v. 1) usurpiert, so finden wir diese 
auch unter den zwei ihrem Bruder zukommenden Namen Proto- 
gonos und Mise. | 

Der Kult von Phlya war durch und durch mystisch, und 
die Weihen .zu versorgen lag dem Geschlechte der Lykomiden 
(s. Toepffer, Att. Genealogie S. 208 ff.) ob. Wem aber in er- 
ster Reihe der Mysterienkult galt, ist nicht so leicht zu sagen, 
Die erhaltenen Verse der Methaposinschrift geben hierüber kei- 
nen Aufschluß. Aus der Reihe der nach Paus. I 81, 4 in 
Phlya verehrten Gottheiten kommen besonders Ge, }v Meya- 
Any Osóv èvopatovst, Dionysos Anthias, Demeter Anesi- 
dora und Kore Protogone in Frage. Bei den vielfach hervor- 
gehobenen Beziehungen des Lykomidengeschlechtes zu Orpheus 
und seiner Sippe wird man aber in erster Reihe an die Phry- 
gische große Mutter denken, deren Kult sicher unter diesem 
Ge-kulte zu suchen ist. Auch der Name des Priestergeschlechtes, 
Avzoutéar, spricht hierfür. Die Herleitung von dem attischen 
Heros Lykos, dem Sohne des Pandion, ist ohne Zweifel erst 
späteres Machwerk, eine tendenziöse Erfindung der emporgekom- 
menen Pfaffen, die andrerseits auch demselben Lykos wieder 
Beziehungen zu Asien andichteten; Herodot (I 173. VII 92) 
hatte es gläubig hingenommen und ihm erzählten es Pausanias 
(I 19, 4) und Strabo (XII 573; XIV 667) ebenso gläubig nach. 
Ein altes Adelsgeschlecht sind die Lykomiden ganz gewiß nicht 
gewesen. Die Verschiedenheit in der Beurtheilung des Lyko- 
midenadels bei Plutarch (Them. 1: où tüv dyav &rıyavav ’Adn- 
vrst) und bei Cornelius Nepos (Them. 1: generosus fuit) list 
sich ziemlich einfach. Plutarch hat eine Quelle benutzt, in wel- 
cher noch immer diesem Kulte und seinen Hauptpriestern mit 
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demselben scheelen, skeptischen Blicke begegnet wurde wie von 
Antiphanes (Kock, Com. att. fragm. II S. 74), während Cornelius 
Nepos, bezw. seine Quelle, den bestehenden Verhältnissen Rechnung 
trug und das üppige Blühen des Phrygisch-Orphischen Meterkultes 
als ebenso berechtigt anerkannte wie die Praetentionen seiner 
Priester. Die Plutarchstelle giebt uns aber einen vollkommen 
unwiderleglichen Beweis dafür, daß die Herleitung derselben 
von dem echt attischen Lykos, dem Sohne des Pandion, den 
wir auf der Kodrosvase und dem Theseusbilde ’Epnp. apy. 
1885 Taf. 12 sehen, durchaus nicht unbestritten war; denn 
alter Adel hätte sonst, trotz aller Tendenz, dem Lykomiden 
Themistokles nicht abgesprochen werden können. Sprachlich ist 
diese Herleitung aber vollends ein Unding. Daß zu den Ly- 
komiden ein Stammheros Lykos erst geschaffen wurde, ist auch 
nicht anzunehmen; ein solcher hätte zum mindesten Lykomos 
heißen müssen. Ueberhaupt dürfen wir in Lykomidai keine 
patronyme Bildung sehn, wie in der großen Mehrheit der at- 
tischen Geschlechtsnamen (s. Toepffer a. a. O. 8. 2 f.). Die 
Bestandtheile des Namens sondern sich am reinlichsten in Lyko 
und Midai, oder im Singular Midas. Durch beide Bestandtheile 
werden wir in die Landschaft verwiesen, in welcher die von den 
Lykomiden verehrte Gottheit heimisch war, nach Phrygien. Der 
Lykos ist ein Nebenfluß des Maiandros, und wenn wir den Na- 
men Lykos auch vielfach für Flüsse im Barbarenlande finden, 
so werden wir doch den historischen Verhältnissen am besten 
Rechnung tragen, wenn wir die Priorität hierin dem phrygischen 
Flusse zusprechen. Die Möglichkeit ist übrigens nicht auszu- 
schließen, daß wir statt „Midasleute vom Lykos“ auch solche 
aus Lykien in den Lykomiden zu sehen hätten; die Versetzung 
des Pandionsohnes in diese Landschaft ließe dies sogar als das 
einleuchtendere erscheinen, wenn uns nur überhaupt von Ly- 
kien irgend eine Spur des Meterkultes überliefert wäre. Es ist 
ferner nicht außer Acht zu lassen, daß neben dem Löwen auch 
der Wolf als heiliges Thier der großen Mutter erscheint : 
7 XpotdAwy Turävwv t' layh, cóv te pópoc adàév 
evadev, 108 Auxwv xÄayyh Xaponav te Aedvtwy, 
heißt es Hom. hymn. 14, 8 f. 
Wenn auch Phrygien in sehr früher Zeit seine politische 
Selbständigkeit eingebüßt hatte, so entwickelte sich doch auch 
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unter der Fremdherrschaft der Kult der großen Mutter von Pes- 
sinus zu immer hóherer Blüthe. Als im Jahre 205 v. Chr. die 
sibyllinischen Bücher die Ueberführung des Metersteines nach 
Rom anempfahlen, wandten sich die Römer um diesen an At- 
talos I von Pergamon. Nach dem Berichte des Livius (XXIX 
11. 14) begleitete Attalos die Gesandtschaft nach Pessinus und 
übergab das gewünschte Heiligthum den Abgesandten des rö- 
mischen Senates. In dieser Form ist die Erzählung aber sehr 
wenig wahrscheinlich. Pessinus lag ganz gewiß für Attalos I in 
Feindesland. Wenn er auch durch glänzende Siege den Ga- 
laterangriff zurückgeschlagen hatte, so hatte er doch die Gren- 
zen seines Gebietes sicherlich nicht bis zum Dindymusgebirge 
hinausgeschoben. Selbst nach dem großen Gebietszuwachse des 
pergamenischen Reiches im Jahre 189 blieb Pessinus in Händen 
der Galater. Als die Galater aber durch Roms Machtwort ihre mi- 
litärische Selbständigkeit eingebüßt hatten, konnten auch die Bezie- 
hungen der Attaliden zu Pessinus freundlichere werden. Die Ver- 
dienste, welche die späteren Attaliden um diese Mutterstätte eines 
auch in Pergamon hochangesehenen Kultes sich erwarben, setzen 
aber durchaus nicht voraus, daß das Heiligthum zugleich im po- 
litischen Machtbereiche seiner Gönner gelegen habe. Eine Ein- 
mischung Eumenes’ II in die politischen Verhältnisse von Pes- 
sinus (Arch. epigr. Mitth. a. Oestr. VIII S. 96) nahmen die 
Römer sogar sehr übel (vgl. Mommsen, Röm. Gesch.’ II S. 52). 

Der zweite ausführlichere Bericht über die Einführung des 
Magna-Mater-kultes in Rom, der bei Ovid, Fast. IV 255 ff, er- 
wühnt Pessinus auch garnicht. Nach ihm wird der Stein von 
Attalos geholt, der allerdings als der Herr Phrygiens bezeichnet 
wird. Daß aber Ovid den Begriff Phrygien nicht im beschränk- 
ten Sinne faßt, zeigt schon V. 272: In Phrygios Roma refertur 
avos, so daß auch Pergamon im ovidischen Sinne recht wohl zu 
Phrygien gerechnet werden kann. Nach V. 264: in Idaeo est 
invenienda iugo, kann man sogar garnicht an Pessinus denken, 
sondern nur an die vom Ida beherrschte pergamenische Land- 
schaft, und „Große Mutter vom Ida* war eine der häufigsten An- 
rufungen dieser Góttiu in Rom. Ovids gewichtigste Stütze ist aber 
Varro de 1.1. 6, 15: Megalensia dicta a Graecis, sagt dieser, quod ex 
libris Sibyllinis arcessita ab Attalo rege Pergamo. ibi prope murum 
Megalesion templum eius deae, unde advecta Romam, Nach diesem 
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vertrauenswürdigsten Zeugen ist das Idol also von Attalos aus sei- 
ner Hauptstadt hinweggegeben worden. Wie es dorthin gekommen, 
ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Vielleicht hat er es während 
des Krieges gegen die Galater bei einem glücklichen Streifzuge 
aus Pessinus entführt. Jedenfalls ist dies viel glaublicher, als daß 
er um die schönen Augen des römischen Volkes eines der Haupt- 
heiligthümer aus Feindeshand geholt haben sollte, und außerdem 
scheint doch nach Livius der Hergang ein äußerst friedlicher 
gewesen zu sein. Es war auch kein solcher Gewaltakt das Idol 
aus dem pergamenischen Tempel entführen zu lassen, in dem es 
noch kaum warm geworden war, als von dem uralten Sitze des- 
selben; das letztere wäre doch kaum in Güte möglich gewesen, 
Nach Ovid werden auf dem Ida nach Ueberantwortung des 
Bildes heilige Fichten gefällt, aus denen das Schiff gezimmert 
werden soll, um das Idol nach Rom zu führen, Wenn König 
Attalus in seiner Liebedienerei gegen Rom so weit ging, den 
Meterstein auszuliefern, so ist auch anzunehmen, daß er sich bei 
dem Transporte desselben habe auszeichnen wollen. Ob er ein 
Schiff dazu erst gebaut habe oder ein Prunkschiff aus seinem 
Vorrathe dazu gestellt habe, ist gleichgiltig, Zugleich mit der 
Magna Mater wurde in Rom nach dem Zeugnisse dreier In- 
schriften (C. I. L. VI 492—494) auch ein Schiff Salvia verehrt. 
Ein Relief zeigt die große Mutter, thronend, auf einem Schiffe 
(Müller - Wieseler II 63, 816; Guhl und Koner 2. Aufl. 8. 797). 
Die darunter befindliche Inschrift (C. I. L. VI 492) lautet: 
Matri Deum et Navi Salviae 
Salviae voto suscepto 
Claudia Synthyche 
d. d. 
Dargestellt ist die Ankunft der Magna Mater in Rom nach der 
bei Ovid überlieferten Version, die nach Iulian Or. 5, 161 ein 
beliebtes Sujet der römischen Kunst war. Uebergehen wir hier 
ganz die Details der Claudiasage, so kann ein Zweifel darüber 
doch nicht obwalten, daß Salvia das Schiff hieß, auf dem 
die Göttin nach ihrer neuen Heimath überführt wurde. Jor- 
dans Bemerkung (Preller, röm. Mythol. 3. Aufl, 8. 58): „Ist 
das Schiff gemeint, so kann, da salviws kein Wort ist, Na- 
visalvia nur als Compositum im Sinne von Navis salvans 
gelten “, erledigt sich aber dadurch, daß unter den Schiffen 
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der prätorischen Flotte von Misenum ein Dreiruderer dieses 
Namens mehrfach erwähnt ist (Ferrero, l’ordinamento delle 
armate romane S, 29), der mit dieser Salvia sicher nicht 
identisch, aber doch wohl nach diesem berühmten Schiffe be- 
nannt ist. — Salvia ist aber wirklich kein Wort, was um so 
mehr verwundern muß, als man dies sonst von keinem der vie- 
len überlieferten römischen Schiffsnamen (Ferrero a. a. O. S. 28 ff.) 
sagen kann. Auch nach einem Mitgliede der gens Salvia kann 
es nicht benannt sein, da niemals Schiffe nach sterblichen Men- 
schen im Alterthume benannt worden sind. Den Stamm sab 
kann aber dieser Namen nicht verleugnen, und ich vermuthe, 
daß man so den ursprünglich griechischen Namen des von At- 
talos geschenkten Schiffes latinisiert habe. Es war das Rom 
in schwerer Zeit Rettung und Segen bringende Schiff (Livius 
a. a. O. Plin. 18, 16) und hieß Iwrnpta, wie auch ein atti- 
sches Schiff (Boeckh, Seewesen S.92); daraus machte man dann 
in Rom eine Salvia. Die griechische Freigelassene Claudia Syn- 
thyche hielt nun bei ihrer mangelhaften Kenntniß des Lateini- 
schen Salvia für die lateinische Uebersetzung auch des Appella- 
tivums owrtrpta, und so erklärt sich dann die Verdoppelung des 
Wortes Salvia in der Inschrift, welche nicht auf ein Versehen 
des Steinmetzen zu wälzen ist. „Der Großen Mutter und dem 
„Schiffe Salvia nach dem für die Rettung übernommenen Ge- 
„lübde weihte Cl. Synthyche“, | 
Halten wir Pergamon fest als Mittelsstation für den Ueber- 

gang des phrygischen Meterkultes nach Rom, so wird man auch 
eine andere, offenbar verschriebene, in der Villa Albani befind- 
liche Inschrift richtiger emendieren können, als es bisher ge- 
schehen ist. Kaibel, Inscr. Ital. 1449 lesen wir: 

xeinoı AdprAtos "Avrwvios 6 xal 

íepsüc t&v te Bev ravrwy np rov Bovadlnc 

elta untpòs dev xal Arovdsov xal Ayepdvoc. 
Sehr bestechend ist Kaibels Aenderung des letzten Verses, durch 
die er einen nicht nur tadellosen sondern auch fir eine In- 
schrift recht ertriglichen Hexameter hergestellt hat: 

stta Bey urtoûs te xal fyepévos Atovoaov. 
Es ist nur garnicht einzusehen, wie der Steinmetz gerade in 
diesem Verse an zwei Stellen die Worte so allem rythmischen 
Gefühle hohnsprechend verdreht haben soll. Wahrscheinlicher 
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ist, daß in ein fertiges Epigramm andere Götternamen einge- 
setzt wurden. Das doppelte xat legt aber auch eine andere Er- 
gänzung zu nahe, welche nach den Kultverhältnissen entschie- 
den vorzuziehen ist. Kaÿnyeuwv ist Beiname des Dionysos in 
mehreren pergamenischen Inschriften (s. Hermes VII S. 40; 
Fränkel, Inschriften von Pergamon Nr. 221. 236. 248), und 
aus Pergamon stammte gerade diese Kultgruppe. Aus Fränkel 
248, 38 ersehen wir sogar, daß demselben Dionysos in Perga- 
mon Mysterien gefeiert wurden und ein kleiner Mysterienpriester 
war ja auch der siebenjährige Aurelius Antonius, dessen Grab- 
stein wir soeben betrachtet haben. Lassen wir also das Metrum 
so vernachlässigt, wie es war, und lesen wir: 
eita untpös dediv xal Arovdcon xabnyeudvoc. 
Rom. ° m Leo Bloch. 


Nachträgliches über Mismos und Mida. 


Als Seitenstück zu der Namensform Misme (Phil. 52 S. 8) 
darf man wohl den MICMOC einer s. g. gnostischen Gemme 
anführen, welche von Gatty, Catalogue of the engraved gems 
and rings in the coll. of Joseph Mayer. London 1879 S. 58 
Nr. 324 so beschrieben wird: „Figure seated on a throne, with 
the right hand up to the mouth; possibly a rude represen- 
tation of Horus. In the field the legend MICMOC. On the 
reverse, an illegible inscription. Intaglio on a basalt“. Aehnlich 
beschreibt den Stein, als dessen Material er ,black jasper* an- 
giebt, J. Henry Middleton, The Lewis collection of gems and 
rings. London 1892 S. 77 Class C. Nr. 8. | 

Da Mise mannweiblich ist, hat die münnliche Form Mis- 
mos so gut Berechtigung wie die weibliche Misme. Gatty’s und 
Middletons Deutung auf Horus beruht offenbar nur auf dem Umstand, 
daß die Figur wie Harpokrates die Hand an den Mund legt. 

Die Philol. 1893 S. 5 ff. erwähnte Göttin Mida erscheint 
auf zwei Münzen von Kremna, welche Imhoof- Blumer, Griechi- 
sche Münzen S. 695 so beschreibt: Nr. 488. Br. 19 — M. A. | 
COMO. Brustbild des jugendlichen Commodus mit Gewand rechts- 


hin. Rs. MIDAE DEAE|CO..... Göttin im Doppelchiton 
linkshin sitzend und in der Rechten eine Schale haltend. Samm- 
lung Imhoof. — Nr. 488a. Br. 21 — P.SEP.GET|A FOR 


CAES. Brustbild des Geta mit Gewand rechtshin. Rs. MID. 
DEAE | COL.REM (so). Gleiche Darstellung der Göttin. Samm- 
lung Loebbecke. — Imhoof bemerkt dazu: „Die dargestellte 
Göttin ist ohne Zweifel Cybele. Die Aufschrift des letzten Stü- 
ckes in M.D.IDEAE d.h. Matri deum Ideae zu berichtigen, hin- 
dert die sichere Lesung MIDAE DEAE der anderen Münze“. 


Halle. W. Drealer. 


XXXIII. 
llias IX I3 — 28. 


In meinem Aufsatze über das enkomiologische Metrum, Phi- 
lologus Neue Folge V S. 281—246, habe ich den Hexameter 
xav évdrAtoy, also einen Hexameter von folgender Form 

—UUu——Uu—— — —uu—uu-—— 

als die älteste Gestalt des daktylischen Hexameters, von der wir 
etwas glaubwürdiges wissen, zu erweisen gesucht. Ich glaube 
gezeigt zu haben, daß der Hexameter der Prosodien auf diese 
Norm zurückgeht; daß aber auch der homerische Hexameter aus 
ihr hervorgegangen ist, das ist zunächst nur eine wenn auch nicht 
unwahrscheinliche Hypothese, die des Beweises noch bedarf. Dieser 
Beweis ist freilich nicht leicht zu führen. Wohl bekommt man 
schon bei flüchtigem Ueberblick den Eindruck, daß der Hexa- 
meter xat’ évérAtov in Anfangs- und Schlußversen wichtiger Ab- 
schnitte, in formelhaften und überhaupt in alterthümlichen Versen 
häufiger ist als sonst, aber die Statistik allein führt zu keinem 
sicherer Resultat. Die höhere Kritik der homerischen Gesänge 
kommt mit in Betracht, und daher ist der Weg weit, der zum 
Ziele führt. Einen der vielen Schritte, die nothwendig sind, 
möchte ich in den vorliegenden Zeilen wagen. 

Der Anfang des zweiten Buches der Ilias bietet bekanntlich 
schwere sachliche Bedenken. Wir erfahren in B 2, daß Zeus, 
der nach A 610 im Schlafe liegt, doch nicht schläft, sondern 
darüber nachdenkt, wie er dem Achill die verlangte Genugthuung 
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verschaffen könne. Das Ergebniß dieser gründlichen Ueberlegung 
ist, daß er beschließt, dem Agamemnon einen Traum zu schicken, 
der ihn ermuntern soll, den Troern eine Schlacht anzubieten. 
Der Erfolg, den der Gott mit dieser Sendung erzielt, ist jedoch 
wenig zufriedenstellend. Zwar beruft Agamemnon eine Versamm- 
lung der Griechen, — um ihnen den Traum mitzutheilen, denkt 
man, aber es kommt anders. Vor der Volksversammlung hält 
der König einen Fürstenrath ab. In demselben erzählt er seinen 
Traum und wirft nebenbei hin, er wolle jetzt einmal die Söhne 
der Achäer prüfen. Nestor antwortet darauf mit einer kurzen 
Rede, aus der hervorgeht, daß ihm die Erzählung vom Traume 
nicht recht vertrauenerweckend erscheint. Es folgt die Volks- 
versammlung. Agamemnon hält eine Rede und fordert zur Flucht 
auf. Das erregt das Volk, wie wenn der Wind das Meer auf- 
wühlt, es eilt zu den Schiffen, um sie zur Heimkehr zu rüsten. 
Es bedarf der Dazwischenkunft der Athene, um Odysseus zum 
Einschreiten zu veranlassen. Es gelingt ihm, das Volk wieder 
in die Versammlung zu bringen. Vergebens opponirt der De- 
magog Thersites: die Beredsamkeit des Odysseus und des Nestor 
begeistert die Griechen zur Fortsetzung des Krieges. Jetzt er- 
greift Agamemnon das Wort. Man denkt, er wird sagen: „Ihr 
Hasenherzen, meine Absicht war nicht zu fliehen. Ich wollte euch 
nur prüfen. Gerade jetzt hat Zeus mir durch einen Traum ver- 
sprochen, heute noch solle ich die hreitstraßige Stadt der Troer 


erobern, u. s. w.", Aber nein, so kommt es nicht. Vom Traum 
sagt er garnichts, dagegen macht er dem Nestor ein höfliches 
Compliment und — das ist für mich der schlimmste Anstoß in 


der ganzen Scene — bereut seinen Streit mit Achill, gewiß kein 
Thema, das zur Beruhigung der Griechen beitragen konnte. Dann 
aber befiehlt er den Aufbruch zum Kampf. Die Griechen rüsten 
sich, und es beginnt — nicht die Schlacht, die man erwartet, 
sondern der erfolglose Zweikampf des Paris und Menelaos. 

Die Schäden sind im Großen und Ganzen allgemein aner- 
kannt, wie sie aber zu heilen seien, darüber gehen die Ansichten 
auseinander. Mir scheinen nun folgende Punkte sicher zu stehen. 
Die Volksversammlung in Buch B ist nicht das Werk eines Flick- 
poeten, sondern gehört zu dem Bewundernswerthesten, was die ho- 
merische Poesie aufzuweisen hat, Sie ist, so wie sie dasteht, für 
die Stelle, wo wir sie lesen, gedichtet. Denn sie bildet ein Gegen- 
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stück zur Volksversammlung in A. Dort haben wir den Streit 
der Fürsten, hier die Auflehnung des Volkes, dort die Reden des 
Achill, hier das kunstvolle ein wenig satirisch gefärbte Seitenstück 
zu denselben im Munde des Thersites Die Scene verliert ihre 
Bedeutung, sobald sie an andere Stelle gerückt wird, sie kann 
nur wirken, wenn sie unmittelbar nach Buch A vorgetragen wird. 
Ferner ist es auch nicht möglich, den Anfang von Buch B (Traum 
und Fürstenrath) zu streichen und so aus der vorgeblichen Auf- 
forderung zur Flucht durch Agamemnon eine wirkliche zu machen. 
Agamemnon kann nicht in öffentlicher Versammlung zur Flucht 
auffordern und seine Reue über den Streit mit Achill kundthun, 
ohne daß vorher von entscheidenden Niederlagen der Griechen 
ein Wort gesagt ist. Ueberdies betrachte man die erste Rede 
Agamemnons genauer. Meisterhaft läßt der König Grund und 
Gegengrund wechseln, um zu erfahren, was auf das Volk Eindruck 
macht. Nimmermehr kann das, was er sagt, eine ernsthafte Auf- 
forderung zur Flucht sein. 

Lassen wir also die Partie, wie sie ist, und fragen nur, 
warum sie so ist. Der Dichter zeigt die Vorzüge und Mängel, 
die allen Homeriden eigen sind, in besonders starker Ausbildung. 
Die meisten Anstöße innerhalb der homerischen Dichtungen lassen 
sich dadurch erklären, daß die Dichter ihren Vorbildern mit einer 
gewissen Unfreiheit gegenüber standen, die uns seltsam erscheint, 
die sich aber durch die Entwickelung der epischen Kunst aus- 
reichend erklärt. Der Dichter der ersten Hälfte von Buch B 
hatte die Absicht, zur Volksversammlung in A ein Gegenstück 
zu liefern, und zwar mit bestimmter in den Versen B 204 und 
205 (odx ayatov Todvxotpavin: sis xolpavos Eotw, eis BaatAebc, 
w Edwxs Kpévou rats àyxvlourtew) klar ausgesprochener Tendenz, 
und das ist ihm in der Hauptsache glänzend gelungen, wenn wir 
auch an dem Beiwerk allerhand zu mäkeln finden. Fast nie 
schafft ein Homeride aus dem Nichts, sondern fußend auf dem, 
was seine Vorgänger gestaltet haben, baut er weiter. Als Vorbild 
bot sich nun dem Dichter eine Scene, in der Agamemnon ver- 
zweifelnd an dem glücklichen Ausgange des Krieges zur Flucht 
aufforderte und, als die Griechenfürsten darauf nicht eingingen, 
den schwereren Schritt that und das Unrecht, das er Achill 
gegenüber begangen hatte, reumüthig bekannte. Der Widerstreit 
zwischen der Situation, die der Dichter selbst schildern wollte, 
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und derjenigen, welche seine Vorlage voraussetzte, erklärt die 
Anstöße, welche uns der erste Theil des Buches B bietet. Der 
Traum, der nur dazu da ist, um B nicht eben ganz geschickt 
mit À zu verknüpfen, geräth im weitern Verlaufe der Darstellung 
in Vergessenheit, der Fürstenrath dient nur dem Zweck, um dabei 
bemerklich zu machen, was der Hörer von dem Auftreten Aga- 
memnons in der Volksversammlung zu halten habe, und flüchtig 
eilt der Dichter über ihn hinweg, um zu dem zu kommen, was 
ihm am Herzen liegt. Die Aufforderung zur Flucht, die Reue 
wegen des Streites mit Achill entstammen dem Vorbilde, das der 
Dichter benutzte. Die Prüfung der Griechen war wenig zweck- 
mäßig, das öffentlich ausgesprochene Bedauern wegen der Ab- 
wesenheit des Achill sogar zweckwidrig, aber das entging dem 
Dichter, dessen Phantasie durch das Vorbild, an das er sich an- 
lehnte, gefangen genommen war. 

Gegenwärtig bildet Patroklos Tod den Mittelpunkt der Ilias, 
Es ist nicht wahrscheinlich, daß das immer so gewesen ist. Pa- 
troklos Tod giebt dem Laufe der Ereignisse eine unerwartete 
tragische Wendung, welche von ursprünglicher Einfachheit so weit 
entfernt ist, daß man sich der Vermuthung kaum entziehen kann, 
sie sei erfunden, um der altbekannten Sage vom Streite der Kö- 
nige einen neuen Reiz zu verleihen. Diese Vermuthung wird be- 
stätigt, wenn man sieht, in wie widerspruchsvoller und künstlicher 
Weise der Dichter im Anfang des Buches Il seine Abweichung 
vom ursprünglichen von der Sage vorgezeichneten Plane, der 
ohne Umschweife auf eine vollständige Demüthigung der Achäer 
hinauslief, zu motiviren sucht. Bevor Patroklos in den Mittel- 
punkt der Handlung trat, wird jene in Buch B benutzte Scene, 
Agamemnon verzweifelnd zur Flucht rathend und endlich zur Ver- 
söhnung mit Achill bereit, den Höhepunkt des alten Liedes von 
der Menis gebildet haben. Beides, Agamemnons Fluchtplan und 
Agamemnons Reue, findet sich auch in unserer Ilias, nämlich im 
Anfang von Buch I. Allerdings gilt dieses Buch als eines der 
jüngsten der Ilias, Es ist aber eine eigene Sache mit den Aus 
drücken jung und alt angewendet auf die homerischen Epen. 
Nehmen wir an, eine Partie sei später redigirt als eine andere: 
wenn diese andere aber ältere Quellen benutzt, was ist dann 
jung und was ist alt? So glaube ich, daß gerade die Bücher 
8 und I, obwohl sie jung sind, alte Quellen benutzten, Quellen, 
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welche einen archaischen Charakter tragen und eben deshalb dem 
Dichter weniger festen Anhalt boten als z.B. die in A T A und 
anderen Büchern benutzten Vorlagen. Wir finden z. B. gerade 
in I die Nachrichten über die sieben Mädchen von Lesbos und 
über die drei Töchter des Agamemnon, welche in Zeiten der 
Sagenbildung führen, die der troischen Sage voraufliegen. 

Der Anfang von | gilt als eine Nachahmung von B. Das 
ist richtig, insofern als der Dichter von | das Buch B gekannt 
hat. Nun beachte man aber Folgendes. Agamemnons Flucht- 
plan und Agamemnons Reue, welche in B an unpassender Stelle 
stehen, sind in | am rechten Orte. Die Griechen sind in höchster 
Noth, da plant Agamemnon in seiner Verzweiflung die Flucht, 
die Fürsten gehen darauf nicht ein, und nun endlich verzichtet 
der Fürst der Schaaren auf seinen Groll, er, der eben noch in 
schimpflicher Flucht den letzten Ausweg sah, ist bereit zur Ver- 
söhnung mit Achill. Soll der Verfasser von I ohne eine andere 
Quelle zu kennen als B nur von seinem Instinkt geleitet die 
in B falsch verwendeten Motive wieder in den richtigen Zu- 
sammenhang gebracht haben? Das glaube, wer da will, ich 
glaube es nicht. Man bedenke ferner: B benutzte gerade für 
die beiden erwähnten Motive eine ältere Vorlage, sollte diese 
Vorlage dem sagenkundigen Verfasser von I, der sogar die sieben 
Mädchen von Lesbos noch kannte, unbekannt gewesen sein? Ich 
komme also zu dem Schluß: der Dichter von I kannte zwar B, 
aber er nahm Agamemnons Fluchtplan und Reue nicht deshalb 
auf, weil sie in B standen, sondern weil sie in jener alten Menis, 
die auch B benutzte, sich vorfanden. 

Gehen wir zu den Einzelheiten über. Manche Gelehrte 
streichen I 1—88 oder I 9—88, weil sie diese Verse für eine 
Interpolation halten, die den Zweck hat auf K vorzubereiten. 
Das geht aber nicht. Die Zusammengehörigkeit von Agamemnons 
Fluchtplan und Reue wird durch B bezeugt, man kann also 
nicht das eine streichen und das andere belassen. Der Gedanke, 
Wachen ausstellen zu lassen, brauchte keineswegs aus K ent- 
lehnt zu werden; wenn ihn nicht schon die Sage gab, so 
konnte er aus dem Schluß von 6 entnommen werden. Der 
Dichter von K fand ihn an unserer Stelle vor und führte ihn 
weiter aus. Lassen wir also | 1—83 unangetastet. 

Agamemnons Rede hat in I folgenden Wortlaut: 
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17. & olhor ’Apyetuv yfropss MdL psdovrec, 

Zeóc pe péyas Kpovlöne den Evédnas upstm, 

ayéthtos, 8c trs ev por bméayeto wal xarévevosy 

"puov éxmépsave’ drelyeov dmovésollot, 

vöv dE xaxhy andeyy Bouksbauro, xai pe xeheter 
22 Bvaxded “Apyos ixtotlat, axel moÀbw Mesa Adv. 
26 dA &qe8', óc dy Pp ciro, merlhbuele nevoso: 

gebywpev adv vyval ofhyy Be narplän yalayı 
28 où ydp Er Tpotyv aiphoouey zöpudyuuav, 
Vers 23—25, die aus B hierher verschleppt worden sind, sind 
mit Aristarch zu streichen. — Sehen wir von Vers 17 ab, so 
haben wir hier wörtlich den Anfang und den Schluß der Rede 
des Agamemnon in B. Die 24 Verse, welche in B dazwischen 
stehen, habe ich oben schon charakterisirt. Sie dienen in ge- 
schicktester Weise dem Zweck, dem Volk abwechseld bald Gründe, 
die zur Flucht rathen, bald Gründe, die für das Bleiben sprechen, 
vorzuführen, um so die geplante Berathung über die Lage ein- 
zuleiten, eine Berathung, die freilich durch den stürmischen Auf- 
bruch der Griechen eine vom Könige nicht erwartete Unter- 
brechung erfährt. Diese Verse gehören. ulso dem. Dichter von B, 
In Betreff der übrigen haben wir zu entscheiden, ob der Dichter 
von | sie aus B abschrieb, oder ob sie aus der von beiden be- 
nutzten Quelle stammen. Ich entscheide mich für den zweiten 
Fall und zwar im Hinblick auf 1 17. In I sowie in B wird die 
Rede in der öffentlichen Volksversammlung gehalten. Beide Dar- 
stellungen weichen vermuthlich vom Original ab. Passender wären 
Agamemnons Herzensergiisse im kleineren Kreise eines Fürsten- 
rathes als vor allem Volk; Agamemnons Reue tritt denn auch 
in I nur im engeren Freundeskreise zu Tage. Der Dichter von 
B verlegte den Vorschlag zur Flucht in die Volksversammlung, 
weil sein Hauptzweck die Thersitesscene war, der Dichter von I 
that dasselbe, weil er B kannte und weil er auf die Absendung 
von Freiwilligen als Wache am Graben hinaus wollte. Nun redet 
Agamemnon in B die Griechen mit den Worten an: è yiiaı 
fps Auvaol, Jepérovres “Apnos, in I aber wendet er sich, ob- 
wohl er zum Volke spricht, unpassender Weise nur an die Fürsten 
und sagt: è gidot "Apyelwy fyfropec 703 pedovies. Wie ist 
das zu erklären? Soll vielleicht der Dichter von | die Rede 
aus B wörtlich copiert haben, dann aber, um doch etwas selbst- 
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ständig zu machen, auf den eines Johann Ballhorn würdigen Ein- 
fall gekommen sein, den ersten Vers durch die Anrede, die Nestor 
B 79 im Fürstenrath braucht, zu ersetzen? Der folgerichtige 
Schluß scheint mir zu sein: Der Dichter von I schrieb & olin 
"Apystev Hyntopes 468 uédovres, weil so in seiner Vorlage stand, 
der Dichter von B änderte, weil er aufmerksamer war als jener. 
Folglich haben wir in I die ursprüngliche, in B die überarbeitete 
und erweiterte Fassung der Rede, welche im Original nicht in 
der Volksversammlung, sondern im Freundeskreise gesprochen 
wurde. 

Kommen wir nun zur Metrik. Uns liegt in den neun 
Versen, welche die Rede Agamemnons in I zählt, ein Stück 
alter, wir dürfen sagen vorhomerischer Poesie vor. Es werden 
berühmte Verse gewesen sein, welche in einem alten Lied von 
der Menis die Katastrophe kennzeichneten, Verse, welche in 
Jedermanns Munde waren, und deshalb sowohl in B als in | 
wörtlich angeführt werden. Wie steht es nun mit der Metrik? 
Die Antwort muß sein: Das Fragment ist in Hexametern 
geschrieben, welche in auffallender Weise an die 
Prosodienhexameter erinnern. Ein Vergleich folgender 
Punkte wird das lehren: 

1) In den Prosodienhexametern sind im Allgemeinen Spon- 
deen nicht häufig, mit Vorliebe aber werden sie gerade im dritten 
Fuß gebraucht; unter 28 Hexametern, die die Eigenthümlich- 
keiten der Prosodienhexameter aufweisen, haben gerade die Hälfte 
einen Spondeus an dieser Stelle. Auch in der Rede des Aga- 
memnon sind Spondeen nicht häufig, 6 Verse aber, also sogar 
zwei Drittel, haben einen Spondeus im dritten Fuß. 

2) Unter 28 Prosodienhexametern haben 9, also nicht ganz 
ein Drittel, genau das Schema des Hexameters xar’ èvéràtoy. 
In der Rede des Agamemnon haben 4, also fast die Hälfte, 
diese Form, nämlich Vers 17. 18. 21 und 28. In dem letzten 
Verse wird man, wenigstens für die Zeit des Originals, Tpotyy 
dreisilbig messen dürfen: der Unterschied, den die Grammatiker 
zwischen Tpotr, (zweisilbig) und rés Tpotn (dreisilbig) machen, 
vergl. schol. Ven. A zu A 129, beruht wohl auf falsch ange- 
brachter Spitzfindigkeit. Wichtig ist, daß sich unter den kate- 
noplischen Hexametern der Anfangs- und der Schlußvers der 
Rede befinden. 
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8) Auch diejenigen Prosodienhexameter, welche einen Dak- 
tylus im dritten Fuß haben, bewahren eine Erinnerung an das 
ursprüngliche Schema in der Eigenthümlichkeit, daß im dritten 
Fuße die trochäische Cäsur, die im katenoplischen Hexameter 
unmöglich war, vermieden wird. Ob jedoch diese Regel auch - 
für die vorliegenden Verse gilt, ist bei der Dürftigkeit des Ma- 
terials nicht zu entscheiden. Die 6 Verse, welche einen Spon- 
deus im dritten Fuß haben, können natürlich an dieser Stelle 
keine andere als die männliche Cäsur haben. Von den drei 
übrig bleibenden ist einer (Vers 27) ganz unregelmäßig und von 
den beiden anderen hat der eine männliche, der andere weib- 
liche Cäsur.' 

Dieselben metrischen Eigenthümlichkeiten zeigen auch Vers 
14—16. Zwar stimmen 14 und 15 mit Il 3 und 4 fast wört- 
lich überein, das beweist aber nicht, daß sie von dort entlehnt 
sind. Ebenso wahrscheinlich ist, daß der Dichter sie schon in 
der Vorlage an dieser Stelle fand'). Dagegen ist die auf Vers 28 
folgende Rede des Diomedes eine Nachahmung. der Rede des 
Thersites in B, die keine alten Elemente zu enthalten scheint, 
wenn wir nicht etwa in Vers 43 épyeo* nap tor 68d¢, vies Bé 
tor ayyt Valaoonc ein solches sehen dürfen. 

Vers 14 bis 16 lauten folgendermaßen : 

13 av è’ ’Afapépuvov 

totato üdxpo yéwv Gc te xprvv peAavudpog, 

f, te xav alyllınos métpric Övopepöv yéer Bdwo. 
16 De 8 Bapb otevaywv exe’ 'Ápyetotat perydda. 
Fiigen wir diese zu 17—22 und 26—28 hinzu, so haben wir 
12 Hexameter. Von diesen weisen 5, also einer weniger als 
die Hälfte, die Grundform des daktylischen Hexameters, den 
Hexameter xat’ &vörkıov rein auf, 6 zeigen sie leicht variirt 
(drei von ihnen durch Einfügung eines zweiten Spondeus und 
die anderen drei durch Ersetzung des Spondeus im dritten FuB: 
durch einen Daktylus, diese bestehen also aus reinen Daktylen), 
nur ein einziger (Vers 27) zeigt stark abweichende Form. Man 


1) Zur richtigen Beurtheilung der wiederbolten Verse können me- 
trische Beobachtungen beitragen. Denn auch diejenigen, welche nicht 
formelhaft sind, weisen einen verhältnißmäßig hohen Procentsatz kate- 
noplischer Hexameter auf. 
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kann darnach behaupten, daß diese 12 Hexameter eine Bauart 
zeigen, welche sich von der gewöhnlichen homerischen Metrik 
deutlich unterscheidet und der der Prosodienhexameter an Alter- 
thümlichkeit nicht nachsteht. Abgesehen von der tiberraschend 
großen Anzahl katenoplischer Hexameter zeigen auch die übrigen 
Verse eine ganz ungewöhnliche Vertheilung der Spondeen. Sehen 
wir einmal von dem unregelmäßigen Vers 27, der schwerlich so, 
wie wir ihn lesen, im Original gestanden hat, ab, so haben wir 
im Ganzen nur 11 Spondeen, welche Daktylen vertreten, und von 
diesen kommen nicht weniger als 8 auf den dritten Fuß, dem 
sonst ein verhältnißmäßig geringer Procentsatz zukommt, während 
alle übrigen Füße zusammengerechnet nur 3 aufweisen. 


Nachtrag. Nachdem ich vorliegenden Artikel seine Reise 
hatte antreten lassen, ging mir Philologus Neue Folge V H. 3 zu mit 
dem Aufsatz von L. Erhardt über Ilias B. Ich hebe aus demselben 
Folgendes hervor. Die Analyse der ersten Rede des Agamemnon, 
die der Verfasser giebt, kann zur Unterstützung dessen, was ich 
über dieselbe gesagt habe, dienen. Auch stimmt der Autor mit 
mir überein, indem er die Thersitesscene als eine Aeußerung 
der allgemeinen Unzufriedenheit des Volkes gegen Agamemnon 
auffaßt. Zu entscheiden bleibt die Frage: Ist letztere Partie eine 
Erfindung des Mannes, der Buch B, so wie es vorliegt, gestaltet 
hat, oder fand er sie vor?  Erhardt neigt zur Annahme der 
zweiten Möglichkeit hin (vergl. S. 409). Dann hätte also der 
Dichter nicht eine sondern zwei Vorlagen benutzt, indem er 
zwei verschiedene von seinen Vorgängern erfundene Scenen ,,Aga- 
memnon vor den Fürsten seiner Verzweiflung und seiner Reue 
über den Streit mit Achill Ausdruck gebend“ und „Das Volk 
unwilig über den Streit der Fürsten sich gegen Agamemnon 
erhebend“ in eine einzige verschmolz. Wie diese Frage beant- 
wortet wird, ist zwar für die Beurtheilung der Rede des Aga- 
memnon in | gleichgültig, aber allerdings von höchster Wichtig- 
keit für die Beurtheilung der Arbeitsweise des Redaktors des 
Buches B, dem wir wahrscheinlich die uns vorliegende Gestaitung 
nicht nur dieses sondern vieler Theile der Ilias verdanken. 
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Zwei Hesiodea. 


L Hesiodos Werke und Tage V. 263 £.: 


tadra quiacodpsvor, Bases, Übvere pibovs, 
Bewpogeyat, oxokv Bà Duy ent mdyyo AMlssüs 
hat nicht nur der bisher als beste Handschrift angesehene Lau- 
rentianus XXXI 39, sondern auch der von Rzach iu einer sorg- 
fältig gearbeiteten, überlegt abwiügenden Abhandlung ‘Zur ältesten 
Ueberlieferung der Erga' (Symbolae Pragenses 1893, S. 1654) 
jüngst zu Ehren gebrachte, bisher ziemlich gleiehgültig behandelte 
Codex Parisinus 2271 anstatt wölons à(xac. Schon Köchly 
setzte diese Lesart der guten handschriftlichen Ueberlieferung 
wegen, freilich mit zwei den Fehler deutlich bezeichnenden Kreu- 
zen, in den Text, und Flach ist ihm, ohne den Fehler anzu- 
deuten, mit der Bemerkung ‘quod iwre recepit Koechly gefolgt. 
Daß dtxas einen groben prosodischen Fehler enthält und darum 
unmöglich richtig ist, kann trotz Osthoff (Morphol. Untersuchungen 
IV 174) nicht zweifelhaft sein, Auch W. Schulze, welcher in 
seinen Quaestiones epicae, — einem Buche, iiber das man weder 
leichthin absprechen, noch das man. trotz des vielen Neuen, das 
es bietet, überschwenglich loben darf, — so manchen étápsrpoc 
pstoupos vertheidigt hat und — fast vor sich selbst erschreckend — 
gerechtfertigt zu haben glaubt, kann sich, wie es die Konsequenz 
erfordert hätte, nicht entschließen diesen psíoopos sprachlich zu 
entschuldigen. Sicher ist der Fehler alt, aber er bleibt deshalb 
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ein Fehler. Nur die minder guten Hsn., unter ihnen freilich auch 
der Messanius, der eine besondere Handschriftenklasse repräsentiert 
und immerhin von hervorragenderer Bedeutung ist, haben m68ovs. 
Rzach meint unter diesen Umständen S. 173, daß ‘in der ältesten 
und bestbezeugten Ueberlieferung ötxas wirklich die ursprüngliche 
Lesart stecke, die durch Anlehnung an das im Verse zuvor (8txas) 
und darnach (6tx@v) vorkommende Substantiv 65v, verdunkelt 
worden’ sei. Dies könnte geschehen sein ganz unabhängig davon, 
ob die Buchstaben des ursprünglichen Wortes dixas ähnlich waren, 
oder nicht: das verdrängte Wort könnte also auch uÜÿous ge- 
wesen sein. Aber Rzach sagt: ‘das gesuchte Wort dürfte jüngst 
Schulze p. 451 gefunden haben, welcher unter Bezugnahme auf 
die Manethoniana B 260 xai stv Ayopfioww äpiotous Nelxed c' i90- 
velv xal tetpouévototy Aprysıy an unserer Stelle vetxea vermuthete. 
Thatsächlich entfernen sich AIKAZ und NEIKEA (zumal in ita- 
eistischer Schreibung NIKEA) diplomatisch nicht sehr von ein- 
ander. Nicht sehr? Eigentlich ist doch nur ein Buchstabe 
derselbe, die Manethostelle aber hat, obwohl sie hesiodeischen 
Charakter trägt, nicht sowohl mit Op. 263f. als mit dem Pro- 
ómium der Theogonie V. 84 ff und dem Hekatehymnus (480) 
Aehnlichkeit. Allerdings beweist Op. 35 f: Gtaxpvousda vetxos 
’Idetyor Stxys, daß vetxea möglich gewesen wäre, und auch sonst 
läßt sich der Sprachgebrauch, z. B. aus Theog. 87 Alba xs xal 
péya vetxos ériorapévus xatéravos, Op. 33: Tod xe xopscad- 
pevos vetxea xal O7ptv dperdor Ktiuas àm aAdorplors, Op. 29: 
Netxe’ dnınebov? d0pic émaxoudv éévra, “Qpr yap © Alm 
méietar vetxewyt d'( opéc v ze, wohl belegen, aber gerade weil 
das Wort bei Hesiod so gewöhnlich von gerichtlichem Streit ge- 
braucht wird, bin ich der Ansicht, daß es, wenn es ursprünglich dage- 
standen hätte, schwerlich verdrängt worden sein würde So bin 
ich denn überzeugt, daß uns der Messanius und seine Sippe hier 
das Richtige erhalten hat. Mag Rzach auch darin recht haben, 
daB itdvew uölous das nicht bedeuten könne, was Moschopulos 
angiebt: s)Usíaz notstts tds xplsers, und mag auch Sittls Er 
klärung, nach welcher pdtoc, wie das dorische 67,7pa vom Stamme 
pp: ‘sagen’, die Bedeutung von véuos angenommen haben soll!), 








1) Es hätte hier auf die Variante in dem berühmten Simonideischen 
Epigramm cetüópevot voplpore anstatt pfpaor reddpevor aufmerksam 
gemacht werden können. 
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abgewiesen werden müssen, obwohl auch Schömann nach dieser 
Richtung hin auf die Vermuthung Üscypoóc verfiel*), so ist 
das doch kein Beweis gegen die Lesart ous. 

Rzach war auf richtigem Wege, als er an die Möglichkeit 
dachte, daß in der ‘Wortbedeutung’ ‘eine dialektische Eigenthüm- 
lichkeit’ vorliege: denn wenigstens eine Besonderheit der 
Bedeutung haben wir allerdings anzuerkennen. Auch haben die 
alten Grammatiker, wie Rzach erwartete, nicht unterlassen darauf 
hinzuweisen, wenn dies auch nicht gerade in den Hesiodscholien 
geschehen ist. Zu o 71: odüé tv’ Aki Médou rorqoaciar 
emoyeatyy 2öövasde findet sich zu pilou das Scholion: vöy r%s 
atdaews, dev xal Avaxpdwy vod iv vj Xápup dAusig üvene 
orasınards row. Gemeint ist Fragm. 16 Bgk4 dem Hiller 
(bei ihm Fr. 35) die Form gegeben hat: 

+++ podıäjta: à dvd vio, «à» Meylarn, 

dtémovouv ipèv dem. 
Wenn man nun auch in c mit der Bedeutung ‘Vorwand für 
die Rede’ sehr wohl auskommt, so kann doch niemand bezweifeln, 
daß Anakreon das Wort police (pollîza:) wirklich im Sinne 
von orasıörar (orastasıal) gebraucht hat; das lehrt der Wort- 
laut des Fragments und steht durch die Zeugnisse mehrerer Gram- 
matiker fest, die Bergk a. a. O. anführt. Eine bestechende Lesart 
hat der Cod. V in der Batrachomyomachie V. 135 Br: Xxemzo- 
uévov Y aücüv mödev | otdore Tp cis 6 pdfos (anstatt Eprdos 
oder 4 OpöAAog): hier sind 7, szác:c und 4 pos synonyme Aus- 
drücke. Warum Bergk (P.L. III* 259 und Griech. Lit. I 773, 79) 
so geschrieben wissen wollte, leuchtet nunmehr wohl von selbst 
ein. Jüngst hat nun Reitzenstein im Rostocker Index leetionum 
1891/92 S. 15 durch Veröffentlichung einer Stelle aus dem 
Lexicon Genuinum einen neuen Beleg für die an jenen Stellen 
vorauszusetzende Bedeutung von yo: gebracht, den das Ety- 
mologieum Magnum übergeht: ‘xal [luvéaate Grylléiéc more 
pôdos. Es unterliegt für mich unter diesen Umständen keinem 


3) Non diversa significalione, quam qua Wpıstes dicuntur, h. a. 
iudieum decreta, unde apud Athenienses. hi magistratus, quorum prae- 
cipunm in iure dicendo munus erat, Wespolérat dicebantur. Sed recte 
eham mous, generalioris significationis vocabulum, se habere non est 
quod moneum. Paley: üvew podous ‘to set straight words’, for ‘legal 
dicisions’, ar un usual phrases. 
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Zweifel, daß ifdvete nößoug nicht zu tadeln ist: der Unterschied 
zwischen Hesiod und Anakreon ist nur, daß bei letzterem von 
einem politischen und bei Hesiod von einem gerichtlichen Hader 
die Rede ist. Nun könnte man freilich versucht sein Op. 263 
den Singular yödov zu verlangen: aber da zapxilvwcı Slxac vor- 
hergeht und oxok&y Ôtx&v gleich folgt, so wird puó8ouc ‘Strei- 
tigkeiten in der That die richtige Lesart sein; dlxac aber ist 
nichts anderes als die über pößdous geschriebene Interlinearer- 
klärung, welche das ursprüngliche Wort verdrängt hat. Daß ge- 
rade dieses Wort zur Erklärung gewählt wurde, lag der Umgebung 
wegen sehr nahe; aber gerade darum war auch das Verständniß 
von uüötlous über jeden Zweifel erhaben?), und nur ein pedan- 
tischer Erklärer, der in der Verwendung von pious etwas vom 
gewöhnlichen Sprachgebrauch Verschiedenes bemerkte, konnte sich 
veranlaßt fühlen ötxas darüber zu schreiben; doch hätte auch 
ein solcher vetxea schwerlich durch ölxas glossiert. 


II. Nicole hat zuerst in der Revue de philologie XI 
(1888) S. 115 aus dem Papyrus Naville Spuren von Versen be- 
kannt gemacht, die in der Hs. unmittelbar vor den Versen der Erga 
stehen, welche das fünfte, eiserne Zeitalter zu schildern beginnen 
und 174 mit den Worten anfangen: Myxét’ Emer’ &yeAlov aye 
réuntotot petetvat Avöpdsıv. Weil hat dann in derselben Zeit- 
schrift die Ueberbleibsel in folgender Weise ergänzt: 
| tod yap decpòlv ÉAuce mo[t*p Avöpwv te Pedy ce, 

tota 6 dpa vieatore Tıur|v xal xd80¢ Ömaasev‘ 

08 8 otwc xÀotóv X]ÀAo yévos 97x' edpdona Zedc 

avöpwv ot] yeyanaıv rt [ydovl mouAufotetpm. 
Dem Sinn nach wird diese Ergünzung das Richtige treffen. Denn 
die neuen Verse sollen hervorheben, daß die Heroen von Troja 
und Theben zwar das jüngste Geschlecht sind, aber dennoch Ehren 
empfangen haben, wie kein anderes. Aehnliche Gegensätze sind den 
hesiodeischen Dichtungen auch sonst nicht fremd: man vergleiche 
z. B. zwei Stellen aus dem Hekatehymnus der Theogonie 421f: 
Où St povvoyevig Facov ted Eppope nuñc, AM Et xal todd 
päAkoy .. und 448 f : Odtw Tor xal pouvoyevns ix pritpèc todoa 
Iaor per’? Aadavaroıcı tetiurtar yepdessı. Aber die Dehnung 





® Uebrigens steht EdB86ver 68 Slxa¢ oxolıds auch bei Solon 2, 86. 
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des auslautenden a in dpa vor vedtors ist bedenklich, da sie bei 
diesem Worte bisher nicht nachgewiesen ist, und der zwischen 
V. 3 und 4 bestehende enge konzessive Zusammenhang führt 
vielmehr auf eine andere Konstruktion, Natürlich läßt sich der 
"Wortlaut der Verse mit voller Sicherheit nicht ermitteln. Zwei 
von ihnen können gelautet haben: 

rois B el nep vJedrots muily xal. xBûo< Ömaosey 

ody obrwg wAurdv d]Ao yévos dix ebptonn Zebe: 
aber da auch die Angehörigen des goldenen Geschlechts nach 
ihrem leiblichen Tode dutpoves &süAol, ErıyDivo, qüAaxec dyn- 
tov àvÜpómov geworden und ein königliches Ehrenamt, ein 
yepas Basıknov (126), erhalten haben, so sollte nicht sowohl 
hervorgehoben werden, daß kein anderes Geschlecht so hoch wie 
das heroische geehrt worden sei, als daß Zeus kein anderes Ge- 
schlecht ferner so gechrt hat, also: 

rois è el ep (el xal) v]edvote muy xal 20805 Ömuszey, 

ode” dpiic xdvtiv dio yévos Di ebpiora Zee. 
Zu dieser Herstellung mag man I 604f. vergleichen: 

el dé x deep Dópoy réhepoy glhoñvopa Ars, 

odxé9 épGc rue don néhepdy wep lala, 
und 0 158f: Et asp yap a’ "Extwp ya xay xal dvdduia post, 
AM od neloovea: Tpdec. Im letzten Verse (4) ziehe ich, der 
klaren Gedankenausprägung wegen für dyip@y mäyrwy vor 
(vgl. Z 492£). Ich ergünze den neuen Fund darum folgender- 
maßen: 

tod ydp Seopò]y &Auoe ma[vhp Avöpmy vs Demy re. 

tots à el wep vedo vipii[v xal xübos Ünacasv, 

oàxé dpa wAuriv d]Jo qvos Dix edpbona Zed 

mavtwy ot] yeydaav ant [yiovt movAußatelpn. 
Durchaus richtig hat zuerst Weil das Scholion des Proklos zu 
V. 169: todtov xal tobc*) Hic the phyvarpdiders ètarmitovar rod 
Hoéov auf die eben wieder bekannt gewordenen Verse bezogen. 
Sie werden mit dem Prädikat ‘geschwiitzig’ treffend charakterisiert: 
denn nicht darauf konnte es im vorliegenden Zusammenhange 
ankommen, die Ehren des jüngsten Heroengeschlechts im 
Verhältniß zu denen der übrigen Geschlechter hervorzuheben, 
sondern das selige Leben derer zu schildern, welche Heroen 





+ So Schömann für dv. 
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waren. Dies geschieht durch V. 170—172 in schönen, wohl 
überlegten, ja stimmungsvollen Worten, die um so wirkungsvoller 
sind, je näher sie der Schilderung des vom Dichter entgegen- 
gesetzten, verwünschten eisernen Geschlechtes stehen. Hier ist 
nichts — ‘pArvayôes”. 

Man kann kaum zweifelhaft darüber sein, daß die neuen 
Verse mit 169 | 

tod An’ abavatwy* tots Kpdvoc éuBastAever 

verbunden gewesen sind; denn eben das zweite Hemistichion 
dieses Verses hat den Zusatz Tod yap dcopòv EAuse narhp ver- 
anlaßt, und daran haben sich die folgenden im hesiodeischen 
Charakter geschriebenen, aber vom Thema abschweifenden Verse 
angeschlossen. Es ist nun die Frage aufgeworfen worden, wohin 
die Verspartie eingefügt werden sollte. Da sie in dem Papyrus 
unmittelbar vor 174 steht, so vermuthet Weil, daß sie mit 169 
eben für diese Stelle, also den Schluß des Abschnittes bestimmt 
war. Dieser Ansicht ist die Thatsache günstig, daß in der von 
Paley S. XXVI beschriebenen englischen Hs. Baroce. 60 der 
Bodlejanischen Sammlung der nur in wenigen Hsn. erhaltene 
V.169 auf 173 folgt. Gewöhnlicher aber steht der Vers zwischen 
168 und 170. Weil hat nun unter Zustimmung von Rzach 
(Symb. Prag. 1893 S. 194), um die Verspartie dem Schluß des 
Abschnittes zuweisen zu können, angenommen, V. 169 sei, als 
er aus Proklos’ Scholion in gewisse späte Hsn. aufgenommen 
sei, an eine falsche Stelle gerathen. Ich meine, daß die Vers- 
gruppe ursprünglich, da man sie aus dem Texte auswarf (‘è È o (- 
xtCovor), an den Rand geschrieben wurde: sie mit dem Texte 
zu verbinden, waren mehrere Stellen geeignet. Proklos fügte sie 
nach V. 168 ein. Das paßt wohl, obgleich die bald erwartete 
Erklärung der neipata yaty¢ 168 dureh àv paxdpwv vnsorcı nap’ 
"Qxeavov BaBvdtvrv 171 nun recht spät, nämlich nachdem 6 Verse 
vorhergegangen sind, nachfolgt. Andere!), zu denen die Ueber- 
lieferung des Nicoleschen Papyrus und von Paleys F gehören, 
wollten die Partie für den Schluß retten: aber sie trennten, was 
zusammengehört, durch die beiden Verse 172. 173 und schwächten 
durch die neue Einschiebung den grade durch die Gegenüber- 
stellung von 172 f. und 174 f. erzielten Gesammteindruck. Nach 


1) Man vergl. v. Wilamowitz’ Euripides’ Herakles. Bd. I, 8.191 Anm. 
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meinem Gefühl paßt die Gruppe am besten nach V. 171. Zur 
Begründung dieser Ansicht dürfte der Umstand von Wichtigkeit 
sein, daß die von Markellos von Side verfaßte Inschrift der Re- 
gilla C. I. G. 6280 (Kaibel 10462) in V.9 das zweite Hemistichion 
von Op. 169 toisw Kpévos èpfactheier mit dem 1, Halbverse 
von 171: "Ev paxdpwy viso vereinigt, Markellos dürfte Vers 
169 somit allerdings neben der eingeschobenen Partie gefunden 
haben, wie Rzach S. 194. vermuthet, aber vielmehr zur Bestätigung 
der Meinung von Weil anführt. Ich lese: 
166 9” ico. tods piy Davérou tfÀog dpoperiànpe» 
Tuis Bb BÉ avIgdnwy Bloroy val He! dndooae 
Zeds Kpovidys xarévaase nathp à relpara aime. 
170 xal tol uiv valousıy dundsa Üuphw Éyowcsc 
iy paxdpwy vnanısı nap’ 'Oxeavèv Badudlunv 
169 [[rydod aw Adavarwv: roïay Kpdvos Spgasusbsr- 
tod yap deopd]y ZAuse nalchp dvdpoov te fey cs. 
zig 8° el mep vJedrare tushy nal 5803 Bmuscev, 
oix bude ord Jo qvos De edplora Zebe 
mévrwv ot] yeyaaaw [ixl ydovi movduBoretpy, ]] 
172 — Bhgr Fpwes, vois werden vaprov 
pls Ereos ÜdAAovta oper Celwpos dpoupa, 
166 Dort umfing die Einen der Tod, der dem Leben ein 
Ziel setzt, 
Andern verlieh von den Menschen entfernt ein Leben voll 
Wonne 
Zeus der Kronide: es setzt’ sie der Vater ans Ende der Erde. 
170 Und nun wohnen sie dort, das Herz ohn’ jeglichen Kummer, 
Fern in der Seligen Land, an Okeanos’ schiiumenden Tiefen, 
169 {[Abseits weit von den Göttern, und Kronos’ Scepter re- 
giert sie: 
Denn den Gefesselten löste der Vater der Menschen und 
‚Götter, 
Hat er ihnen zuletzt erst Ehre verliehen und Ansehn, 
Hat doch kein ander Geschlecht auf der vielernährenden 
Erde 
Also Zeus mehr erhoben von allen, welche geboren. ]] 
172 Glückliche Helden! Und dreimal im Jahr trägt blühende 
Früchte, 





Honigsüße, ihnen hinfort die nährende Erde. 
Stralsund. Rudolf Peppmüller. 


XXXV. 


Zu Lysias. 


In der praefatio zu seiner zweiten Ausgabe der Reden des 
Lysias war Scheibe bemüht, ein möglichst getreues Bild der 
Ueberlieferung, wie sie cod. Palat. X 88 bietet, zu geben, aber 
die Kollation C. L. Kayser's, welche er dabei benutzte, hat sich 
nach den von Lampros (Hermes X) und Schöll (Hermes XI) mit- 
getheilten Ergänzungen und Berichtigungen als unzureichend 
und in manchen Punkten inkorrekt erwiesen. Zu demselben Er- 
gebnisse führte auch eine in den Jahren 1874—76 vorgenom- 
mene Vergleichung der Handschrift durch den 1886 verstorbe- 
nen Gymnasialdirektor C. A. Pertz. Seine Beobachtungen, die 
sich allerdings nur auf die ersten 25 Reden (excl. or. 2) bezie- 
hen, stimmen in fast allen Punkten mit den Mittheilungen der 
genannten Gelehrten überein und kónnen somit ZeugniB geben 
für die Zuverlüssigkeit der von diesen vertretenen Lesungen. 
Die meisten Lesarten, die Pertz in seinem Handexemplar der 
Scheibeschen Ausgabe verzeichnet hat, sind daher durch die 
erwühnten Veróffentlichungen bereits bekannt gemacht, von den 
Resultaten seiner Vergleichung kónnen darum nur diejenigen 
Berücksichtigung finden, welche entweder von den Ergebnissen 
Schöll’s und Lampros’ abweichen oder sich auf Stellen beziehen, 
welche diese übergangen haben. 

Die Handschrift ist nach den Ausführungen von Lampros 
(S. 258), dem Schöll (S. 205) beistimmt, von éiner Hand ge- 
schrieben, „wie sehr auch einige Blätter einen fremdartigen Ein- 
druck machen“ (Blatt 21—27, die Rückseiten von Fol. 66, 80, 
123). Die Verschiedenheiten rühren entweder von dem gele- 
gentlichen Abbrechen und Wiederaufnehmen des Schreibens, dem 
jedesmaligen Ansatze der Feder und der Beschaffenheit des 
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Schreibmaterials her oder sie sind so zu erklären, daß einzelne 
verwischte Worte oder Zeilen mit schwärzerer Tinte aufgefrischt 
sind und damit auch die Schrift ein modernes Aussehen erhalten 
hat. Auffallend und unerklärlich bleibt bei dieser Annahme 
auch Lampros selbst der häufige Gebrauch des c auf den 
oben bezeichneten Blättern. Zu anderem Resultate ist hier Pertz 
gelangt; er erkennt in dem codex vier verschiedene Handschriften. 
Von Hand 1 ist der größte Theil desselben geschrieben. Die 
Verschiedenheit des Materials macht sich in der Schrift wieder- 
holt bemerklich. So sind z. B. fol. 2%, 2^ und 3* mit etwas 
dicken Buchstaben geschrieben, während die Buchstaben auf 
fol. 3? und 4* weniger dick sind, weil hier das Pergament wei- 
fer und nicht so glatt ist. Von fol. 86—48 sind die einzelnen 
Linien, meist 21—22, mit einem spitzen Instrumente gezogen, 
von fol. 49 ab bloß die Einfassungslinien. Auf fol. 82 ist ein 
Loch im Pergament, das schon da war, als die Handschrift ge- 
schrieben wurde, deshalb hat der Schreiber rechts und links vor 
dem Loche abgebrochen. Fol. 112% ist halb, fol. 112^ ganz frei- 
gelassen. Der Kolumnentitel fehlt zuweilen ganz oder ist theil- 
weise weggeschnitten (fol. 77°, 91°, 129%). Die Zeilen schließen 
ohne Rücksicht auf das Wortende; oft ist ein Buchstabe, der 
noch Platz gehabt hätte, auf die folgende Zeile geschrieben, z. 
B. aA. X’. Von Hand 2 ist ein großer Theil der nicht lysiani- 
schen Stücke, fol. 21— 275, geschrieben. Diese Partie hat meist 
23 Zeilen, weil die Schrift viel enger ist und auch über den 
Rand hinausgeht. Verschieden davon ist eine dritte Hand auf 
fol. 77°, 80^ und 123%. Diese Stücke sind größer geschrieben, 
weshalb fol. 80° nur 19 Zeilen hat. Hier erscheint mehrfach 
das Schlußsigma in der Form von c. Unter der scharf einge- 
zogenen Einfassungslinie auf fol. 80> rührt von Hand 1 noch 
die Zeile ypyotod (14, 31) — &lAwv (14, 82) her, doch waren 
diese Worte, sowie die ersten der folgenden Zeilen etwas ver- 
wischt, weshalb sie später mit schwärzerer Tinte nachgeschrie- 
ben sind mit Ausnahme des falschen Accents auf dem ersten 
té, der sehr blaß ist. Auf fol. 28 beginnen die rothen Ueber- 
schriften und rothen Initialen; dieselben stammen ebenfalls von 
einer anderen, also vierten Hand her. In ihnen ist c nicht mit 
zwei Punkten versehen. Die sonstigen Ueberschriften sind mit 
schönem Carminroth ausgeführt, die Ueberschrift auf fol. 134 ist 
dagegen mit blasserer rother Tinte geschrieben , während die 
Hand, von der die anderen Ueberschriften herriihren, die Ue- . 
berschrift xata wilwvos Soxtuactag auf fol 188 unter die Rede 
setzte. Mit schwarzer Tinte untergeschriebene Punkte deuten 
hier das Falsche der Ueberschriften an. Im Anfange der Rede 
31 hatte der Schreiber, welcher die Rede selbst schrieb, für den 
Anfangsbuchstaben Platz gelassen, er sollte später in Roth aus- 
geführt werden. Dies ist unterblieben; so sind Spiritus und 
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Accent mit schwarzer Tinte gesetzt, während am Rande ein 
kleines w steht (ebenso or. 18. 19. 24). Dazu kommen noch 
Korrekturen und Randbemerkungen, die mit viel schwärzerer 
Tinte wohl später ausgeführt sind ; sie sind nach Lampros erst 
nach Herausgabe des Wilkenschen Verzeichnisses entstanden. 
Die ursprünglichen Lesarten sind an einzelnen Stellen noch in 
den jüngern Abschriften erhalten. So steht in I 18 jetzt Mo- 
Awva. Nach der Ansicht Schölls, der die Rasuren und Korrekturen 
größtentheils schon von erster Hand herrühren läßt, hat bereits 
der Schreiber dies aus MvAdva berichtigt, nach Lampros ist da- 
gegen der Akut neu, und dieser Ansicht folgt auch Pertz: „wie 
es scheint, war ursprünglich über w ein blasser Circumflex, der 
weggeschabt ist; statt dessen ist mit viel schwärzerer Tinte ein 
Akut auf v gemacht, höher als sonst die Accente stehen“. Die 
Form MuAéiva steht auch in cod. O. Ebenso hat X in XIII 25: 
, À 

rapopusoav, also ursprünglich rapoppijcavta, wie auch in C 
steht. Die beiden Punkte in X scheinen erst später gemacht 
zu sein. 

Von Berichtigungen und Nachtrigen aus der Zusammen- 
stellung von Pertz seien folgende angeführt: 


I 19 6,¢o:7@v] è in Rasur von drei Buchstaben (.01?) Sch. 
dagegen P.: zwischen odtog und Yorr@y sind zwei Buchstaben 
wegradiert und dazwischen das 6 mit etwas schwärzerer Tinte 
geschrieben. 

16 die Worte xat Basavisy<, dravta nevdoy sind später, 
aber von derselben Hand in die etwa 2 Zoll breite Lücke zwischen 
bpiv und Estı eingeschrieben, jedenfalls mit feinerer Feder, wäh- 
rend rechts und links davon die Buchstaben gleichmäßig viel dicker 
sind. — Hinter éyet ist eine Lücke von 6 Buchstaben. 


7 u 
25 Start L. Stati P. — aöwelv, X hat: ddwx (nicht ddr), 

also eher aûtxï, 
28 zwischen vópov und odx war ein leerer Raum, der jetzt 


Le 
ausgefüllt ist: vópov: vé: 0dx, die Worte véuov und oóx sind mit 
pe 
der gewöhnlichen blaßbraunen, vé mit schwarzer Tinte geschrieben. 


0 
Am Rande steht: von. 
put 
29 Eroruos Tv (ein Buchstabe getilgt): etul als Variante? 
Sch. Zwischen Étotuos und 7v ist etwas ausradiert; es sieht aber 
so aus, als ob noch ein Rest bei dem xv zu sehen wäre, hinter 


0 
dem q ein ziemlich dicker Punkt von schwarzer Tinte, am Rande 
ein nicht mehr lesbares Zeichen (/.?). 


Zu Lysias. 603 


48 rebrote yeyévnra: XK et O (nisi quod ille xérote sine 
accentu habet); der Accent ist in X sehr deutlich, 
44 ypipta, a fehlt, wie auch oft bei xpaypirwv. 
Évexey — das x ist in einen anderen Buchstaben, aber 
von derselben Hand korrigiert. 

III 7 2demvoöpev] x und p korrigiert aus je 2 Buchstaben. 
Sch. In X ursprünglich: èdarrvodar, dann ot in psy von der- 
selben Hand corrigiert. P. 

19 dérxodpevor, über y ist eine Rasur und darüber sind 2 
Punkte gesetzt: aötxovjı. 

22 eyd dì emBodhsvan — X: èjò è émBobheusa — 28 
badıov (ohne Accent). 

33 pate ... pire — X: più .... pire 
pnvésar X* — X: pyyvdoa, dagegen VI 28 und 24 





pnvésar. 
IV 2 qavepòs aus wavepüs Sch. P. liest mur gavepòs, 
allerdings ist der 2. Theil von w etwas eingelaufen: gavepws. 

4 Exadelero, X deutlich: xullero. 

f libri, X: $. 

6 zpovolg libri, X: rpovoi (Ende der Zeile) a, ebenso $ 12, 

19 tt xaxdv, das zweite x ist von derselben Hand nach- 
korrigiert. 

20 mepulönte, X: mepfönre (so immer), 

V 4 tiva, X: Zoovraı, was Becker angiebt. 
* VI 4 posriplots, das o ist wegradiert. 

15 pedétova; (interrogative) X* — Hinter usDétovat steht 
zwar: ; aber der Punkt ist schwärzer und von späterer Hand. 
In dieser Rede sind viele Interpunktionszeichen, namentlich Frage- 
zeichen an entsprechender Stelle, dagegen wenige von den Punkten, 
die sonst mitten zwischen den Worten stehen. 

18 og aus oùv Sch, nach P. aus oc. 

30 yevdoxe. — X: wahrscheinlich yıyybszer. _ 





31 adtod aus adröv Sch.; nach P. hat X: adr Bl. 
37 dmohoyhzecbar, X: ärokoyhsasbat, was Becker anführt. 
42 oùx ay üóvwucÜe (L. gegen Becker) Unter dem x stand 
vorher ein anderer Buchstabe, aber das x ist jetzt ganz deutlich. P. 
44 émBypodvtos, X: À, also à und r. 
VII 10 spftw dì XX (qui tamen piro habet), X: pl (Ende 
der Zeile) tw. 
16 olóy te Fy, X: ©, nicht te, 
22 guet ph deiv L, ons wh deiv Sch, qm pi dev P. 
25 rôror, X: mdmors. 
42 peuvnpévous — X: peuynpévos. 
VIII 1 äverirhdeior, auch X hat deutlich: ävemrfäeov. 
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3 dytape L., drraue P. 
9 étrrouv XE; X: élirouv, das & in dem vorhergehenden 
éehéyyeuv und dem folgenden CuuBalver sieht ganz anders aus. 


te 
17 xara zb dr X et G, X: xatd tl Ôh tadta, von der 
selben Hand «s übergeschrieben. 
IX 16 ti 8 av, X: ti av. 
17 bpetépou, X eher: ‘Tperépov. 
22 Gv tötas, Scheibe in der 2. Ausgabe, ohne in der prae- 
fatio etwas anzugeben, X: Sta tac. 


X 7 éym è ocipar, X: 68 otuat, so Becker. 


sBiAwowy, X: 867d”, dagegen XI 4 adr ws. 

8 (ou, unter ou(a) hat erst ein anderer Buchstabe gestanden. 

10 si tiv mxaióa (irrthümlich Sch. ei tiv Anayoı). Schill, 
Auch die Bemerkung Schólls kann mißerstanden werden. In 
$ 10 steht erst et ti Anayoı, dann et ttg natéa. Zum ersten 
bemerkt Scheibe: si tiv anayoı X, zum zweiten dagegen nichts, 
obwohl hier X: tiv bietet. An erster Stelle hat X : tic, nämlich 
"et AN 
t, dagegen an zweiter r. 

18 cout libri, X: toot. 

19 dan, X: €6520t. 


XI 3 gay tte ph Schöll, nach P. on. 


à edv Te 9 XK, X: dav tre on. 

9 mods 0i ped’ budv L., dagegen P.: rodAods depedöpimv. 

XII 1 xpetov, nur ist der Accent verblichen. L. Dagegen 

Schöll und P.: TPO tod. der Accent auf mpó ist sehr fein, wie 
auch sonst über npó und móc (z. B. $ 7). 

12 éxeivoy piv, X: &xeivo psv. 

20 révtò ist mit anderer Tinte über mpootattópevov ge- 
schrieben; mit derselben ist auch der Akut auf roAAds und xoA- 
Aobs, sowie &/Üpcv gemacht, auf denen auch der gravis noch steht. 

30 ébrotouéva Ov, a ist über einen anderen durchgestrichenen 
Buchstaben gesetzt. 

91 oov, X: cute. 

eyes, X: eye. 
oldvt elvat, X: 

35 Trpopévous libri, X: Tripoupévous (bei Becker richtig). 

37 X nicht dc'ou&v, vielmehr: apopüv. 

48 évavrta korrigiert aus évavrior. 

50 X nicht: aùra c, sondern aÿra à. 

at 
TosadTa und tosodtov: Togata. 
74 alla te. 


75 todto Yoòv (sic) XK, X: yè bv, ebenso XXV 4. 
77 ovdev YpovriLwv Schöll, dagegen oùdév P. 


Zu Lysias. 608 


78 liest Kayser tj; adtod, nach Schill ist adtod in adtay 
geändert ; letzteres liest auch P., doch ohne eine Korrektur an- 
zunehmen („denn der Accent steht sonst auf dem 2. Vokal"). 

85 &vdupoupevous, X: évdvpouuévrc, dieselbe Abkürzung 
wie z.B. in Orpauévrc und $ 96 vopitoptvne. 

87 X hat tupwplas. 

90 ody gete, oöy hier ohne Apostroph. 

92 doteoc &oté XF, X: dote. 

96 dpeddvtec povéas, X: ageddvres 88 qovéac, de undeutlich, 
aber doch zu erkennen. 

98 owrtypla. 

99 eistévtes, das Zeichen € für tec, das sonst darüber steht, 
steht hier in der Zeile, ebenso bei xatalimévres in § 97. 

Érapóvat. 
100 tas tiuwplas, der Artikel tds fehlt auch in X, was 
Scheibe nicht angiebt. 


XIII 22 qwtopa fehlt nicht: QU) am Rand wie in den 
folgenden Füllen. Schóll Nach P. steht am Rande dicht am 
Schnitte 4; das n ist weggeschnitten, dagegen bei $ 28 noch 
theilweise, in $ 35 ganz vorhanden. 

48 dr aus bxép Schill. Nach P. ist x in etwas anderes 
hineincorrigiert, ein spiritus oder Apostroph ist zu viel. 

52 87 ant XE, X: dre ant. 

62 bn’ Ayopatou, X: Ómó dqopároo. 

64 iv byas ist erst von späterer Hand auf die Stelle von 
etwas Verwischtem im Anfange der Zeile geschrieben, (v hat die 
späteste Form der Buchstaben. 

67 Aaris C, adtòs X.; adtés und dotò; fast immer gleich 
geschrieben, vgl. $ 14 adrol. 

70 ’Adrvat (i. e. ABrvatov) XE, ’Admvalav tov ôfuov (sic) 
Bk. L.; X hat: ä%Onvat d. i. ’Adnvatov (deutlich in $ 72). 

*Afnvatovy adtév aus “Abyvalwy adtév Scholl. Das w 
ist noch deutlich zu sehen, durch Uebermalen eines Bogens ist 
ein o daraus gemacht; der Accent dagegen ist entschieden ein 
Circumflex, ohne daß Spuren eines Akuts erkennbar sind. 

97 ursprünglich ôetxxx, dann q(et) in ı geändert und 3 
Punkte darüber gesetzt. 

XIV 8 xacryéprse xal, X: xatryéproev xai. 

7 in X et Vindobon. est où mapésye, X: o0 rapéoyeæ íme- 
p&syzro?). | 

12 xà bo'bpéy libri, X wahrscheinlich: tdv. 

15 zwischen 47 pov und xal ist ein leerer Raum wen? Je 
auch kein Punkt hinter «7,90v, wie sonst wohl; rsdiest detuning 
Es scheint, daß der Schreiber das Wort nicht hat fesspimes 


und Platz gelassen hat, um es später einzufügem, as 
schehen ist. Am Rande das Zeichen ‘/. 














606 Friedrich Reuß, 


17 X hat nicht einfach 7v (statt Ov), sondern über », ist 
ein Buchstabe weggestrichen, der indessen nicht mehr zu ent- 
ziffern ist. Ä 

29 yeyevnpévoiv aus yeypaupévwy. Scholl. Die Figur bei 
Pertz ist ähnlich der von rnpoysYpauusvov in $ 2, doch bemerkt 
derselbe dazu: entschieden undeutlich und nicht einfach ye- 
Ypapnevov. 

30 auf der Stelle, wo jetzt Ersıce steht, war etwas ausge- 
wischt, wodurch die Striche einiger Buchstaben etwas stirker sind. 

31 cixóg (mit 2 Accenten). 

39 xal tov mpds ux:póz XK, ungenau, da Scheibe nicht an- 
giebt, daß X überhaupt rarrzov vor MeyaxAéa nicht hat. 

40 urôëulav XE, ungenau; X: urdéulav. 

47 tovouvtwy korrigiert aus tovodtwv. 

XV 5 évwv X, das e ist kein reines e, außerdem stehen 
3 Punkte über ev, es soll also getilgt sein. 

12 apytotpattôn L. Nach P. viel eher ein ı als e; in 14,8, 
wo der Name sonst vorkommt, hat die andere Hand den Text 
geschrieben, und da ist es deutlich ein e, in dem Schnörkel mit c 
verbunden. 

XVI 15 Zretptéwc, unter e stand ein anderer Buchstabe. 


rois mastv ävous (sic) X; X: voi; ma ow dvo, am 
Rande das Zeichen :/. 
XVII 8 Kuovot, X: Kixuvvot. 

9 xal obscurum X*; das xal ist noch zu erkennen, nicht 
dagegen, was noch dahinter gestanden hat, wo noch für 2—8 
Buchstaben Raum ist. 

XVIII 1 wvtes statt Ovrsc. 

13 moÀ(yo; XE (quod Kaysero rollayos esse videtur, non 
roAloyos ut Bekk. annotavit). roAtapyos L. roAtayos deutlich der 
cod. Scholl. P. liest noAfoyos: das o wird sowohl vorn als hinten 
mit dem y verschlungen (ebenso cy, d.,). 


XIX 1 zwischen ddvwuat und tiv ist eine Lücke von 7—8 
Buchstaben, doch ist nichts radiert; desgl. $ 11 und 12 hinter 
byoloastar für vier Buchstaben Raum, ebenso hinter öLdatw bps. 


H 

24 Eyploavro und éyprsavto (Eyprsavto). 

37 drnelıne korrigiert aus dnéAetTeE. 

38 nérodte L., dagegen P.: rEtodte. 

43 02 dmep, X: è’ rép. 

50 ärwv, X wahrscheinlich ärıwov, das a und der erste 
Strich von x sind verschabt. 

51 of paölwg] ol corr. (aus ef?) Schéll; nach P. hat X: 
xat tola. Öbtws té Tivac padiws. das a in ddtxwq ist verschabt. 

57 avayvwastaı, X deutlich: dvayvwoete. 
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XX 11 wie Scholl, liest P. &y xg dere. 
T póm © vielmehr: và vpómw td. 
24 ov, x: o8) di i, sw. 





25 vob; È L., nach P: A das ausnahmsweise hier auch im 
Texte steht. 

26 Avreimov, X: Avreinev. 

28 mal t ddedp. XE, X: val vàbslg. 

31 ye Évexa, É ist undeutlich und einem : ähnlich, daher in 
C eivexa. 

XXI 1 ruptytoräs, mit einem p, wie in $4; an Stelle des 
x stand früher etwas anderes. 

10 eov XE, X: elyov, der Strich des y von links nach 
rechts ist nur etwas zu kurz gerathen und gebogen, aber doch 
zu erkennen; gegen XK entscheidet der deutliche spiritus lenis. 
Von dem am Rande beigeschriebenen rAhpopz, welches von der- 
selben Hand ist, wie die Noten auf fol. 100° neben: 20, 10 und 13, 
ist ein Stück des x weggeschnitten. Die Beischriften waren also 
schon vor dem Einbinden vorhanden. 


pr. 
titulus p in mg X*; die Figur bei sets ist ganz 


verunglückt. Es ist nichts, wie das gewöhnliche ie ein a mit 
eingelaufenem Auge, bei dem der Accent noch sichtbar ist. Der 
bei Scheibe an dem x verzeichnete Strich ist ein röthlicher Schmitz 
im Pergamente, wie mehrere auf der Seite. 

18 toüro 8 odx ay C: toòto je X. Demnach sollte man 
annehmen, X habe nur ye statt 6’, aber von odx dy steht auch 
nichts in X. 

19 pröbghdovie L, dagegen P.: pyddghbovis. 

XXI 2 öpäs, X: uäc. Das Komma vor $pò und die 
Abkürzung hinter p ist später mit blauschwarzer Tinte gemacht. 

6 &rodeiin, statt n stand v, aus dem später mit dunklerer 
Tinte ein 7 gemacht ist. 

7 réke ottov, unter s stand früher ein anderer Buchstabe, 
auch der Accent steht über o. 

8 am Rande mit rötlicher Tinte: thuos 6 otros, desgl in $ 5 
gopués, von derselben Hand und mit derselben Tinte wie 21, 10 
(rktpwpa) und 20, 10 und 13. 

11 oùx dÀsósesÜn.. Das x bei o)x ist sehr undeutlich und 
eher ein p oder v, auch 2Xzösestz: undeutlich. 

13 éristaode aus érictasia: Scholl, nach P. aus ristasdw. 

XXII 3 yıyyomeıy, X: yıyoszeıy, ebenso $5 und 6, wo 
es Scheibe angiebt, dagegen $ 7 und 13 yryvboxew, wo Becker 
und Scheibe yijvboxew schreiben. 
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7 tadty, X: tadto. 
XXIV 4 à Bovly XF, X: à Bout. 
7 ôpolws, X: dpolwe. 
12 6 & eri, X: Su dE ent. 
XXV 13 yévorto L., dagegen yivorro P. 


Die Aufzeichnungen von Pertz behandeln nur die Reden 1 
und 3-—25. Die Weiterführung und Bekanntgebung seiner Ly- 
siasstudien, die er mit treuer Hingabe gepflegt hat (vgl. die Pro- 
grammabhandlungen von Clausthal aus den Jahren 1857 und 
1862), wurde ihm durch schweres körperliches Leiden unmöglich 
gemacht. Für die. Zuverlässigkeit seiner Beobachtung spricht die 
fast durchgängige Uebereinstimmung seiner Angaben mit den 
Lesungen von Lampros und besonders auch von Schöll; um so 
mehr ist man daher wohl berechtigt, seinen Mittheilungen auch 
da Beachtung zu schenken, wo die genannten entweder nichts 
bemerken oder zu abweichenden Ergebnissen gelangt sind. 


Im Anschlusse hieran mögen noch einige Stellen des Lysias 
Besprechung finden, für welche noch keine genügende Erklärung 
oder Verbesserung gefunden zu sein scheint. Auch hierbei habe 
ich theilweise Aufzeichnungen von Pertz benutzt; wo dies ge- 
schehen ist, habe ich es durch ein in Klammern beigefügtes P. 
bemerkt. 

In I 4 hat der mit «at odte beginnende zweite Theil des 
von embdettar abhängenden Satzes kein w<:, was man wohl hinter 
xal erwarten dürfte. Vielleicht ist vor oöts ein Ott ausgefallen. 
Dieser Wechsel zwischen bs und 6t ist ganz lysianisch, vgl. 
Förtsch obs. p. 46 [P.]. 

I7 val os0oÀó; dadi. Da die Erklärungen des Attri- 
buts ayadr, nicht genügen, so hat Dobree dasselbe als Glossem 
gestrichen. Ich lese dafür xat &pyarıs; vgl. Plato Rep. VIII 554a 
épyatys xal verswäös, Herod. V 13 yovatxss &pyarıöss, Demosth. 
IX 50 dvdpa Epyatıv xci aupıBüs tov Blov ouveulsyuevov. Die 
Stelle würde also lauten: xat yap oixévouos deıvn xal werdmäds 
xa! Epyarız RAL azardo< ravea 01010030. Möglich wäre aller 
dings auch, daB veıßwids verderbt und dafür xotvwvès zu lesen 
ist, wie Xenophon Oecon. III 15 xo:vwvev ayadty otxov oÙsav. 

Zu VI 3 Erlonı oùv yor, raven avipwrov Ovra xal Laura 
xal étéom Esesbar sind zu vergleichen: Dinarch II 1 avr, e 
Eoıxev, © Abrvator, roosdoxrtéa ort. Xenoph. Anab. VII 6, 11 
ravra uîv dpa Avüpwrov rpoonnxäv Gel, Dion. Hal IV 88 
Grava, ws Sorxev, Avilpwrov Ovra Set TpogioxAv 

VII 12 oxursiv Ec xépôos syéveto tH Apavlsavıı xal Fre 
Py vin To rormoave (ur, rornsavtı Markl, nepenoryoavtt Kayser). 
Die Gegensätze sind xépóo; und Srpta, ohne daß auch dyavi- 
cavit und rorroavcı in Gegensatz zu einander zu stehen brauehen, 
Der Ausdruck xépóo; wird erläutert durch ti dv Aadov Btenpatd= 


- 
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pnv, die Cypla durch ti dv pavepds yevéuevos 50” Spay Exacyoy. . 
Es ist daher unrichtig, (npla mit Nachtheil zu übersetzen, wie 
es bei Rauchenstein und Kocks geschieht; vielmehr ist damit, die 
gesetzliche Strafe gemeint. Dem entspricht es auch, wenn in 
§ 13 und 14 ausgeführt wird, daß die Beseitigung des Oelbaums 
kein xépdos brachte, und wenn in den folgenden $$ unter Crpla 
die Strafe verstanden wird, der der Angeklagte sich durch die 
Entfernung desselben ausgesetzt haben würde (8 15 tis neylorns 
Cnplas). Zu einer Aenderung des moufoavtt ist daher kein 
Grund; notetv dient im zweiten Gliede des Satzes, um die Wie- 
derholung desselben Verbums zu vermeiden, es drückt nur den 
allgemeinen Begriff aus und erhält seine nähere Bestimmung aus 
dem ersten Satzgliede, (Bauer: tq rorncavrı = dem Thäter). 
Wahrscheinlicher ist mir aber, daß die Worte weiter nichts sind 
als ein Glossem und daß die Stelle ursprünglich lautete: &rı 
képôoc eyéveto tH Apavlaavrı xol fric Cyula. Mit Unrecht schei- 
nen mir dagegen in § 18 die Worte ndvtas tobe mapıdvrag ver- 
dächtigt zu sein. Nachdem der Angeklagte dargethan hat, daß 
ihm aus dem Ausgraben des onxös kein Vortheil habe erwach- 
sen können, erklärt er die Behauptung des Anklägers, der Oel- 
baum sei bei Tage entfernt worden, für unsinnig, weil dann ja 
alle Athener Zeugen dieses Frevels gewesen sein würden. Bei 
einer ungehörigen That hätte man auf Vorübergehende wohl 
nicht geachtet, wohl aber hätte dies der Fall sein müssen bei 
einer That, auf der die schwerste Strafe gestanden hätte. Diese 
ließe sich erstens durch seine Sklaven feststellen, sodann durch 
seine Pächter, endlich durch jeden Vorübergehenden oder Nach- 
barn. Das Zeugniß der Nachbarn hätte der Ankläger daher 
beibringen, auf die Bestätigung durch die Vorübergehenden sich 
berufen müssen. Gegenüber der Hyperbel mávtac  ABrvalous 
(8 15) ist die geringere mdvta¢ Tobe rapıövras ganz am Platze [P.]. 

VII 36 X hat elvaı eineiv, was man in oluat elvar getin- 
dert hat; einfacher scheint die Correktur ecivat opa zu sein, 
durch welche nur ein Wort geändert wird. [P.]. 


IX 17 tò dî teAevtatoy, vonllovres oby ixav@ pe Teruw- 
priodaı, To mépac Ex tHe nölews E&inAaoav. Mit der Konjektur 
tO soos (Emperius) ist nichts gewonnen, vielmehr wird td mé- 
pas als Glossem zu to teAcutatoy zu betrachten sein. Besonders 
von Späteren wird tò répas adverbial gebraucht, obwohl es sich 
auch bei Aeschines (I 61 mépac ms(üoucww dvactivar And tod 
Bwpod) schon findet. [P.]. 

XIII 19 ist das Compositum bropalvorro unverständlich. 
Vielleicht ist óxo aus duiv entstanden und zu tilgen oder es ist 
aropatvor zu schreiben: „damit seine Angaben euch glaubwür- 
diger seien“. 

32. Die Worte eis tov èfpuov sind tiberflüssiges Glossem 

Philologus LII (N. F. VI), 4. 89 
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zu èx und haben wohl ein ursprüngliches adtéy verdrängt: 
ote xal exet Tapdyovow adtév. 

89 rept todtwv drodoysiodar. Mit Recht wollte Frohberger 
mept tovtwy streichen. AroAoyelodaı repi todtwv heißt entweder 
sich gegen die Vorwürfe vertheidigen; dann dürfte im Satze 
mit &c keine Negation stehen; oder admodoyetodar de heißt zu 
seiner Vertheidigung vorbringen, daß (vgl. § 77 XII 22; VI 
37; II 65 u. 6.) Ein charakteristisches Beispiel findet sich 
Xenoph. Anab. V 6, 3 Arneloyroato mspl où einev de tov [la- 
phayéva giov movfjootvto, Str oby de tot; FAAroı rokepnsévre 
pay eixot. Die Worte «spl todtwy sind wohl aus der vorher- 
gehenden Reihe, in der sie unmittelbar über drodoyetc8ar stan- 
den, in die folgende gerathen. 

XIV, 2 (bot! émvxlous dv odtog gtdotipettar tobe èyBpod: 
aloyüveodaı. Reiske korrigierte émvixtorg in én’ éviorg und einen 
derartigen Begriff verlangt der Genetiv dy = todtwy 4 Vor 
tobc &ydpobc, wofür Emperius to); érépouc wollte, fügte Scheibe 
xal ein, wogegen Frohberger mit Recht bemerkte: „doch ist die 
Steigerung („sogar“) des Begriffs „Gegner“ in diesem Zusammen- 
hange nicht am Platze, da sie doch nicht besonders zur Scham- 
losigkeit qualificiert sind“. Ich halte daher auch tobs &yÜpobe 
für verderbt und schlage dafür tous étatpove vor: ar’ &r’ èvlou 
dy obtos qiÀottpeitat, xat tous Etalpous aloybveodat. 

XVI 10 ote pyjdenwroté por pad mpos Eva prdèv EyxAynpa 
yevéodar. Die Erklärung: „ich werde von einem beschuldigt“ 
scheint mir nicht haltbar zu sein trotz X 23 tivog dvros àyol 
mods duds éyaAuatos, wo man auch mpóc duGv für mpóc Spite 
setzen wollte. Die angeführten Worte bedeuten vielmehr: „daß 
noch niemals auch nur gegen einen von mir eine Anklage er- 
hoben worden ist“. Genau so zu verstehen ist auch die von 
Frohberger citierte Stelle aus Hyperid. f. Lykophr. p. 29, wie 
der Zusatz: o00$ mépeuya Ölunv oôdeplav odte Etepov Sedlwya 
ergiebt; ebenso „Lys. XXV 23 undevòc éyxluatos mpds &AAn- 
Aoug yeyevnpévov. Demosth. I 7 Èx av mp9; abtobs eyxAnpdtay, 
Polyb. II 52, 4 EAuse tO yeyovds eyxAyua npôs thy otxelav. 

XVII 4. Die Ergänzung Scheibes aroypaoovres scheint 
überflüssig zu sein, es genügt das überlieferte dineypacpoy „Das 
ist doch für jeden leicht zu erkennen, daß wenn außer der Habe 
des Erato noch irgend etwas zu konfiscieren gewesen wäre , sie 
nichts übersehend, über des Erato gesammte Habe das Inventar 
aufnahmen, auch tiber das, was ich schon lange Zeit im Besitze 
habe“. (P.]. Cu 

In XVIII 5 hat man an Arwodelc Anstoß genommen und 
dafür xArdels oder mapaxAndels geschrieben. Arpdels ist im Sinne 
von xaraAnpdels gebraucht, vgl. Thuc. VII 67: xacempuguvos 
&y toradtars Avayxars, Xenoph. Anab. I 7, 5 did td av totobto 
elvat tod xıyvöövon mpoordvtos. In dem nächsten $ schreibe ich: 
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xal did tobs mpoyévous xal dr udriv. Das zweite ör konnte we- 
gen des vorhergehenden xz! leicht ausfallen: KAIAI. 

In XIX 22 kann der Accusativ droxeidvac nap’ uim 
Teosapdxovra pic nicht von xareyphsuto abhängen, deshalb 
kann weder das überlieferte siziv noch das von Kayser vorge- 
schlagene &ropîv am Platze sein. Vor Cobets Emendation 
Zwv verdient das von Taylor und Markland empfohlene Außov 
des cod. C wegen des folgenden 5 dì x«l vabracs Außıby xate~ 
xphoato den Vorzug. 

In § 28 lautet die Ueberlieferung: Om mp Nuxoofpo 7 
xol Aprotopdver mplv thy vavpayiav vuïaai ye phy obx Fy GA 
et xuplörov prxpdv ‘Papvoòva. Sluiter wollte plu — Aprato- 
paver als Glossem tilgen und schrieb 47, p&y statt ye phy, Sauppe 
änderte ye phv in Kówoyz, Scheibe in fac, Kayser in buäe, 
Reiske behielt wenigstens Apiarogdver bei, Frobberger schrieb: 
Sr ‘Aprotopdver mplv thy vavpaziav voa Kévwva cay mepl 
Kvidov yevop&uıv oùx fv àAX 3| Ywpldrov. Jedenfalls muß an 
der vorliegenden Stelle ein Dativ stehen, der angiebt, wem. nichts 
mehr blieb, ebenso ein Subjekt zu wxÿsx. Nachdem der Name 
Aristophanes zuletzt in § 27 genannt war, war erst die dro- 
vpaph xpupátov vorgelesen, die jedenfalls einige Zeit in An- 
spruch nahm. Er wird im Folgenden üherhaupt nicht als Theil- 
nehmer an der Schlacht genannt, von ihm kann es daher nicht 
heißen: vırzoar. Sein Vater Nikophemus wird dagegen in Be- 
zug auf den aus dem Siege herzuleitenden Gewinn gradezu mit 
Konon verglichen (8 88), während von Aristophanes Gewinn aus 
dem Siege nicht die Rede ist. Trotzdem kann sich das in 828 
Gesagte nur auf letztern beziehen. Vielleicht sind daher die von 
Sluiter beanstandeten Worte doch nicht bloßes Glossem und es 
ist zu schreiben: dr mply Nuxdemuoy thy vavpagiav vou zul 
”Aptstopaver ye pty oùx T» AAN’ et cet. Von Nikophemos kann 
es wohl heilen, daß er Sieger war, da er jedenfalls Befohls- 
haber bei Konon war (§ 35), wenn auch diesem untergeordnet, 
ye phy heißt: wenigstens doch. Die Stelle würde also zu über- 
setzen sein: „Ihr müßt bedenken, daß bevor Nikophemus in der 
Seeschlacht den Sieg (mit)erfocht, doch auch wohl Aristophanes 
nichts hatte u. s. w. [P.]. 

30 toradta à, letzteres fehlt in X. Vielleicht stand in cod.: 
torad’ à. 

Zu Bedenken haben in § 50 die Worte ws Atéripoc Eyor 
réhavra tertapduovia mÀslo (3) Sou atic dpoddyer rapd tov 
vanıkhpwv xol, éurépuv Anlaß gegeben. Wenn Diotimos (Po- 
lyin V 22,1 mim cayo raparéuruy tprhpsar Adna) 40 Ta- 
lente Geleitsgelder zu wenig angegeben hätte (Rauchenstein) 
oder von den Gebühren 40 Talente unterschlagen hätte (Kocks), 
denn müßte tékavra mit Franken und Frohberger in zaAdyrois 
geändert werden (cf, XXX 20. 21, XXXII 8). Diotimos hat 

39 * 
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aber im ganzen nur 40 Talente, wie sich mit Nothwendigkeit 
aus 8 51 ergiebt: ei “Adyvatwv anavtwy axyxodtwmy Sty terta- 
paxovta Talayra Éyot Arötınos , elta éxadé te nplv xatamAeüom 
dedpo. Daraus scheint mir zu folgen, daß vor mÀsío eine im 
Dativ stehende Zahl ausgefallen ist, vgl. XXXII 8 _amdode TEV- 
Taxıoyıklas Öpaypds, xıklars Ehattov div 6 dvrp adty Eöwxev. 

Das in § 58 von Dobree verdächtigte pov ist nicht so über- 
flüssig, wie es auch Rauchenstein erscheint, der dazu bemerkt: 
„Die Richter mußten es vielmehr von den Zeugen vernehmen“. 
Von den Zeugen vernehmen sie nur den Beweis der Behauptung; 
daß aber der eigene Sohn das erwähnte, was der Vater im Ge- 
heimen gethan hatte, mußte gewissermaßen entschuldigt und her- 
vorgehoben werden. [P.]. 

XXII 2 we dxpitove ypy tots Evdexa rapadodvar Bavaro 
Cypt@oat. Das Verfahren Cobets davarp Cnmüoa zu streichen 
ist nicht zu billigen ; denn wenn dies nicht vorausgeht, so wird 
man gleich darauf von dem Worte Savatuv überrascht, für das 
man eher Cxuíac oder dergleichen erwarten sollte; anders dage- 
gen, wenn schon die Androhung der Todesstrafe vorausgeht. 
(Vgl. Dinarch II 20 mapaóobvat vot; nt Toto teraypévore da- 
vato Crprdioat und Aristoteles "Adyvatwyv modtteta c. 29: tod 
66 otpatyyous rapadodvat Tote Eybcxa Yavatw Crurdat. 

XXIV 14 AG yap oûts bpels todtp thy adthy Tour 
EXETE o0" obtoc ed nov. Mit Rücksicht auf das folgende tiv 
eù @povouvtwy halte ich Marklands Korrektur eb wpovüv für die 
zweckmäßigste.e Damit ist aber die Stelle noch nicht fehlerfrei; 
neben dem Dativ toót kann nicht das einfache oûtos stehen 
bleiben. Mit der Einfügung von dutv oder éavt ist indessen 
nicht viel gewonnen, richtiger und einfacher erscheint die Kor- 
rektur ven où oùtos in oùt’ oddets (weder ihr habt die gleiche 
Ansicht, wie er, noch überhaupt jemand, der bei Sinnen ist). 

25 ned’ budy ciAdpyv xtvôvveueuv axavtwy. Von den vor- 
geschlagenen Konjekturen treffen die Kaysersche xvdvvedwy dro- 
òrpetv und Miillersche droörpkouvrwv meines Erachtens das rich- 
tige, doch genügt es drodypwv statt dnävruwv zu lesen: „ich zog 
es vor, mit Euch in der Fremde Gefahren zu bestehen ? 

XXV 1. Von den meisten Herausgebern sind die Worte 
xepöalveıv 7, als Glossem beseitigt worden. Der Grund Scheibes: 
Daß der Redner nicht das Javpatew aussprechen könne, quia 
delatorum maxime proprium sit, lucrum quaerere, ist nicht stich- 
haltig, denn der Redner wundert sich nicht darüber, daß sie 
Gewinn suchen, sondern daß sie die Anklagen stellen, obwohl 
sie recht gut die Gutgesinnten und die Uebelthater kennen. 
Auch das Argument Rauchensteins, es verstoße gegen die Lo- 
gik, da erst § 3 von xépóoc die Rede sei, vermag ich nicht zu 
billigen. Es ist, soweit ich sehe, logisch korrekt, wenn der Red- 
ner behauptet: „Die Ankläger suchen, obwohl sie die Unschul- 
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digen und die Frevler kennen, euch betreffs aller die gleiche. 
Meinung beizubringen“. Daneben kann es in § 8 heißen: „Ihr 
Geschäft ist es, die Unschuldigen vor Gericht zu ziehen, denn 
von diesen können sie den größten Gewinn sich verschaffen“, 
ja die zweite Behauptung hat gewissermaßen das Vorausgehen 
eines Begriffes wie xepdalvew zur Voraussetzung. Statt xep- 
öatvsıy 7, lese ich daher: xépôous (xépBt) &vexa; vgl. z. B. XX 
7; I 4 où Xpxpácov Evexa . . . . oÙte GAAov xépdove obdevdc, 
VIII 13 xÉpdoc Tv aut pe draBaXderv. 

In $ 4 hat man an dropavé Anstoß genommen (Frohber- 
ger I S. 471), Scheibe erklärt: non memini me legere, nach 
Rauchenstein wird dropalvsodaı selten persönlich konstruiert. 
Die persönliche Konstruktion läßt sich indessen mehrfach nach- 
weisen: Xenoph. Cyrop. 8, 13 und Anab. V 7, 12 ph x&xtctot 
te xal atoytotot Avdpsc amopauvadpeda. 

In den Worten des § 32 xat todtwv piv oüx divo dau- 
pate hat Kayser einen Widerspruch gegen $ 80 todtwy 8 
attov Daupaleıv finden wollen und deshalb 7j todtwy . . . dav- 
uaCew; geschrieben. Rauchenstein bemerkt dazu: „er berichtigt 
nur seine Aeußerung“. Beide Annahmen halte ich nicht für - 
zutreffend, § 32 steht gar nicht in Beziehung zu § 80. Wor- 
über man sich nicht wundern soll, ist die Unverschämtheit je- 
ner Leute, welche nach dem unmittelbar Vorausgehenden sich 
selbst für vortreffliche Leute halten, die anderen aber für Ver- 
brecher. Eine solche Meinung ist aber bei ihnen um so ver- 
zeihlicher, da ihr euch gefallen laßt, daß alles geschieht, was 
sie wollen“. In 8 30 ist dagegen afıov Yaunaleıv bloß eine 
rhetorische Redewendung, , deren Sinn etwa ist: „bei solchen 
Leuten darf man verwundert fragen, was sie wohl gethan hät- 
ten u. s. w.“. Sie dient dazu den Gegensatz gegen die wacke- 
ren unschuldig verdächtigten Männer zu heben, die unter der 
Herrschaft der Dreißig in Athen geblieben sind (uév — dè): 
„Die, welche hier geblieben sind, haben unter der Oligarchie 
und Demokratie gezeigt, was für Leute sie sind; bei diesen aber 
darf man verwundert fragen u. s. w. Diese haben unter der 
Demokratie sogar das größte Unheil angerichtet. Und darüber 
braucht man sich nicht zu wundern, da ihr es euch gefallen 
laßt“. 

Mit Unrecht scheinen mir in $ 33 die Worte toótouc pav 
auf tovs &x Ilerparig, &xelvous auf das näher stehende Erepous 
bezogen zu werden. Der Fehler scheint mir daher auch in 
petéov zu stecken, das mit Leichtigkeit in petov zu ändern ist. 
Schwierig bleibt freilich auch so die Erklärung von émAdcecbat, 
für welches man émtdyody ceodar, bnoddcecbor, xataddcecbat, 
éxAvocoba, enrdypesdar vor geschlagen hat. Vielleicht läßt sich 
&rılöceodaı im Sinne eines Verbs des Hinderns fassen: „Daß 
diese es verhindern werden“, nämlich Tovey Br dv Boshwyra:, 
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vgl Plato Kriton 48 C, oddév adobe Emiverm  AtXIG To ph 
ody! &Yavaxvety tH napodon tiyy. Ist es allerdings unstatthaft, 
einen solchen Uebergang der Bedeutung „erlösen“ in die des 
Hinderns anzunehmen, dann müßte man auch éntAdcesbat ün- 
dern und dafür etwa énxwAdsew schreiben: todtovg piv &m- 
umido, Exelvous 0i ustov Sovysecbat. 

XXVI 10 ist das Wort doux in et pév di Bovdedowv vovt 
ZdoxpaCeto xal ds innevxdtos adtod Eri Tüv tpraxovta Goya iv 
Tate oavicıy éveyéypanto unverständlich und man hat es daher 
in óvopa geändert. Vielleicht steckt in Gpua ein abgekürztes 
duaäprrua: „wenn sich aus den Listen sein Vergehen, daß er 
unter den Dreißig Reiter gewesen ist, nachweisen ließe“, vgl. 
§ 1 moÀÀa xal dewa els adrods eryuaptyxms und § 10 vdv dé 
Gre wn pevov imneuxbs pros Besovdeoxds, AaMa xal eis td 
roc CEyaptyxws oalvetar, § 12 av Fuaptypevwv, VI 39 
Grw¢ eEaherobety, aitw Ta dpapriparta. 

XXX 9 £u 6é oluaı Bavuactov vopitov Nıxöpayov étépous 
Gotxws pvyotxaxstv ditodv. Kock’s schlägt für ofua die Lesart 
dxoöoaı vor, die wenig Wahrscheinlichkeit hat. Ich lese: Erı dé 
sivat Yaupaotöv vopizòo Nixduayov Étépors ddtxypatwv pvyotxa- 
xelv détodv. 

In 8 12 ist für das sinnlose Kieoo@v der Name Xpépey 
hergestellt. Daneben können die Worte oi tév tptäxovra ‘yevd- 
pevor nicht stehen bleiben, da der Satyros nicht zu den Dreißig 
gehörte. Dieselben sind als müssiger und dazu unrichtiger Zu- 
satz eines Glossators zu tilgen. 

XXXI 29. tilgt man die Worte xata tò und liest où mpo- 
o7xov, so enthält der Satz eine thatsächliche Unrichtigkeit, da 
die Metöken zum Kriegsdienste verpflichtet waren. Ebenso be- 
denklich ist die Streichung von o9, da kein Grund war die 
Metöken zu loben, wenn sie einfach ihre Pflicht thaten. Die 
überlieferten Worte sind daher beizubehalten; die Metöken wer- 
den belobt, weil sie über das ihnen gesetzlich zukommende Maß 
Hilfe geleistet hatten. An der Ausdrucksweise braucht man 
keinen Anstoß zu nehmen, sie wird gerechtfertigt durch Stellen, 
wie Demosth. XXI 19 zoJAà x ayaba üpäs elpyaspévor où xatd 
tas Merdiov Asızoupyias, Herodot I 121 ebpñoex où xarà Mi- 
tpaödren . . . xal try qovoixa adtod, II 10 rotapol où xatd 
tov Nethov ióvcs; peydbea, Aesch. Sept. 424 où xav! dvdpwrov 
œpovet, Plato Apol 1 où xata todtovs eivat prtup. 

1 nos 8 elxde Bor todtov Oc odds redeutatog ext Tabs 
xıvöövous Fide, npérepoy t&v xatepfacapévav xal obtw suvtipy- 
Siva. Die überlieferten Worte sind gewiß falsch, daher hat 
man mit zahlreichen Konjekturen zu helfen gesucht. Von ihnen 
absehend vergleiche ich mit der vorliegenden Stelle Xenoph. 
Anab. VI 2, 16 xai tobs piv révous apäs Eye, TO dì xépôoc 
aAloug xai tadta thy owrnplav cov xateıpyaonevav. Dem ent- 
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sprechend schlage ich auch bei Lysias vor: mprepoy av xarsp= 
asauzvwv thy owrmplav tipydava. Eine Verwechselung von 
&87° cov mit Top* {av war gewiß nicht unmöglich. 

Den Schluß dieser Bemerkungen möge ein Zusatz zu mei- 
nen Ausführungen über Pseudolysias Epitaphios im Rhein. Mus, 
Bd. 38 S. 148 #. bilden. Wenn ich dort nachwies, daß der 
Verfasser des Epitaphios sich nicht auf die Benutzung des Pane- 
gyrikos von Isokrates beschränkt, sondern auch aus dem Areo- 
pagitikos Zusagendes sich angeeignet habe, so läßt sich das 
Gleiche auch von Isokrates’ Archidamos behaupten. Die Worte, 
welche hier den Helden von Thermopylae gewidmet werden, müs- 
sen dem Verfasser des Epitaphios vorgelegen haben: 


Isokr. VI 100 Lys. II 32 
ot... ob% Epuyov add’ Frrqdyouy GAN aby Hrrndévre ray Evavılov 
dyrabBardy Blow grehedryaw obnep AM dmoDavéyees obrep è 
era Dyoav. cay nav. 


Daß Isokrates zu den verschiedensten Zeiten (380. 365 und 
353) immer wieder auf den Epitaphios des Lysias zurückgegrif- 
fen habe, um durch Heriibernahme einzelner Sätze seine eigene 
Darstellung. zu schmücken, scheint ausgeschlossen zu sein, viel- 
mehr dienten seine Reden der Gedankenarmuth eines späteren 
Rhetors als Fundgrube. 


Trarbach a. d. Mosel. Friedrich Reuft. 


Zu Aischylos. 


Pers. 836—837 Kirchh. sagt Atossa höchst ungriechisch : 
& datpov, de pe méAN Écépyerat xand 
Sym, pélore È ds copgopà Sanvet. 
Einer Perserin dürfte man eine solche Ausdrucksweise schon zu- 
trauen, wenn nur sicher stinde, daß das überflüssige Glossem 
Ar nicht aus den vorhergehenden Versen 826 und 835 stammt. 
Schon Schuetz und Bothe scheinen dies geahnt zu haben, da sie 
xaxà nach Vs. 826 in xox@v änderten, „haud male“ nach Blom- 
field, Ueberdies ist eine suupopé zwar ein waxdy, aber kein 
dos, unter welchen Begriff sie nach der überlieferten Lesart 
fallen würde. Es muß daher an Stelle des anstößigen dj, wohl 
nda (oder 43) geschrieben werden (vgl. Soph. Phil. 806). 
Prometh. 546 K. ox: . tay Aic dppoviay Dvarüv 
rapsklası Bovdat ist die Lücke nach odrore einfach durch ein 
bekanntes Epitheton der Sterblichen, also hier GetA@y auszufüllen. 


Halle a. S. C. Hacberlin. 








XXXVI. 
Thukydides und die Parteien. 


Verhältnißmäßig lange hat es gedauert, bis man die volle 
Größe des Thukydides als Geschichtsschreiber zu würdigen lernte. 
Die Alten brachten ihm wohl ‘auch nach dieser Richtung hin 
Bewunderung entgegen; aber seine ganze und in mancher Be- 
ziehung einzige Bedeutung haben sie doch nicht erkannt. Ja 
diese blieb auch den Neueren noch lange verborgen. Denn ein- 
mal wurden ja die griechischen Schriftsteller überhaupt sehr viel 
später, als die römischen ein Gegenstand genauerer Beschäfti- 
gung selbst für die Gelehrten; dann aber konnte eine tiefere 
Einsicht in die unendliche historische Bedeutung des thukydi- 
deischen Geschichtswerks erst einer Zeit möglich sein, die selbst 
wieder in höherem Grade historisches Verständniß zeigte. Diese 
Bedingung aber wurde in der Hauptsache erst in unserm Jahr- 
hundert erfüllt; kein Wunder, daß wir vor allem Niebuhr unter 
den überzeugtesten Verkündern der Größe des Thukydides fin- 
den; nennt er doch den peloponnesischen Krieg den unsterb- 
lichsten aller Kriege, weil er den größten Geschichtsschreiber 
gefunden von allen, die je gelebt. 

Nur natürlich war es, daß die neue Anschauung auch zu 
Uebertreibungen führte, daß man sich vielfach nicht damit be- 
gnügte des Th. hohes Streben nach voller Objektivität anzu- 
erkennen; sondern weiter ging zu der Meinung, er habe diese 
volle Objektivität auch wirklich erreicht. Von diesem Stand- 
punkte aus erschienen nicht nur alle seine thatsächlichen An- 
gaben, sondern auch alle seine Urtheile als für uns unbedingt 
maßgebend. „So steht es bei Th., also so ist es“ das war der 
Grundsatz von dem man ausging. Eine Reaktion dagegen konnte 
nicht ausbleiben; ihren schroffsten Ausdruck hat sie wohl durch 
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Müller-Strübing gefunden. Nachdem er in seinem Buche „Ari- 
stophanes und die historische Kritik“ (1873) den Kampf gegen 
die „Thukydides - Theologen“ , wie er in seiner scharfen, etwas 
unparlamentarischen Art sagt, noch verhältnißmäßig maßvoll 
begonnen hatte, verfiel er in seinen späteren Schriften und Auf- 
sätzen einer immer wachsenden Einseitigkeit. So wenig er es 
indeß vermag, das richtige Maß einzuhalten und so sehr seine 
Urtheile schon dadurch an Gewicht verlieren, daß er — konse- 
quent nur in seinem Gegensatz gegen die ältere Richtung — 
seinen eignen Standpunkt mehrfach gewechselt hat: man soll 
darüber das Berechtigte in seinen Bestrebungen nicht vergessen. 
Aber freilich soviel Geist und Kenntnisse auch er und gar 
manche andre, die in seine Fußtapfen getreten oder wohl auch 
von andern Gesichtspunkten aus zu ähnlichen Ansichten ge- 
kommen sind, aufgewandt, so anregend und fördernd sie da- 
durch auf die Thukydides-Studien eingewirkt haben, weitaus die 
meisten Vertreter dieser neuen Richtung sind doch in ihren Zwei- 
feln und in ihrer Negation viel weiter von der Wahrheit abge- 
kommen, als jene älteren Bewunderer, die auf des Meisters Worte 
schworen. Ich wenigstens kann keinerlei stichhaltige Gründe se- 
hen, der geschichtlichen Ueberlieferung, wie sie in jenen acht 
Büchern vom peloponnesischen Kriege auf uns gekommen ist, 
in irgend welchem wesentlichen Stücke den Glauben zu versa- 
gen. Ich bin auch heute noch fest überzeugt, daß Th. einer 
unsrer zuverlässigsten Historiker ist; ich halte es auch für eine 
völlig unbewiesene Behauptung, daß das unter seinem Namen 
auf uns gekommene Werk durch zahlreiche Fälschungen von 
Interpolatoren entstellt sei oder daß wir darin nur die Arbeit 
eines sei es ungeschickten, sei es böswilligen Herausgebers hät- 
ten, in der Wahres und Falsches in buntem und z. T. unent- 
wirrbarem Gemisch vor uns läge. Ich muß mich an dieser 
Stelle damit begnügen, diesen meinen Standpunkt zur Sache 
einfach auszusprechen. Ihn umfassender zu begründen wäre 
schon wegen der mir gesteckten räumlichen Grenzen unmöglich ; 
doch werden, so hoffe ich, die anspruchslosen Betrachtungen über 
Thukydides und die Parteien, die ich in diesem Aufsatze den 
Lesern vorlegen möchte, immerhin etwas dazu beitragen, den 
Glauben zu befestigen, daß des Th. Werk nach wie vor eine 
der festesten Säulen unsrer historischen Kenntniß bilde. Denn 
eine in allen wesentlichen Punkten einheitliche politisch - soziale 
Anschauung — das glaube ich zeigen zu können — tritt uns 
hier entgegen und zwar eine solche, die schon an sich geeignet 
ist, die Objektivität der Darstellung und des Urtheils zu: beför- 
dern, und die bei einem Manne, der so fern von allem Pathos, aber 
doch aus solcher Kraft der Ueberzeugung heraus sein Streben 
nach einer wahrhaften Darstellung betont (4, 22) erst recht in 
diesem Sinne wirken mußte, 


— 
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Entsprechend dem Doppelsinn, den der Ausdruck „die Par- 
teien“ für die griechischen Verhältnisse hat, haben wir uns mit 
zwei Fragen zu beschäftigen. Wir müssen uns den Standpunkt 
des Th. einmal zu der vorwiegend innerpolitischen Parteifrage, 
d. h. in dem Kampfe zwischen Demokratie und Aristokratie, 
dann aber auch zu der national-griechischen Frage, die sich in 
dem Gegensatz zwischen Sparta und Athen ausdrückt, verge- 
genwärtigen. Doch beide Fragen stehen in engster Beziehung 
zu einander; ja sie greifen theilweise in einander über, und so 
glaube ich ohne Schaden, vielleicht sogar zum Nutzen der Sache 
die Beantwortung der zweiten in die der ersten verflechten zu 
können. Eine einheitliche Gesammtanschauung, sagte ich, tritt 
uns aus dem thukydideischen Werke entgegen; aber trotzdem 
bestehen recht verschiedene, z. T. geradezu entgegengesetzte An- 
sichten darüber, welches denn diese Gesammtanschauung sei, 
und das ist auch gar nicht so wunderbar, wie es auf den er- 
sten Blick scheinen könnte; es erklärt sich zu einem großen 
Theile schon aus der vornehm zurückhaltenden Weise des Th, 
der mit ausdrücklichen Urtheilen außerordentlich sparsam ist. 
Er erzählt, wie dies L. Herbst, einer der feinsinnigsten Kenner 
unseres Schriftstellers, einmal sehr hübsch ausgedrückt hat, ganz 
vorwiegend „mit Sachen“ oder, wie R. Jebb in der Schlußstelle 
seiner ausgezeichneten Schrift über die Reden des Th. sagt, er 
verstand es „große Dinge ihre eigne Geschichte in großem Sinne 
erzählen zu lassen, und die dramatische Gewalt des unsterb- 
lichen Geschichtswerks wird durch die dramatische Zurtickhal- 
tung desselben noch erhöht“. Aber auch die Art seines politi- 
schen Standpunktes läßt die Verschiedenheit der darüber beste- 
henden Meinungen wenigstens begreiflich erscheinen. Ich möchte 
meine Anschauung darüber, die ich natürlich näher zu begrün- 
den habe, in der Hauptsache gleich hier so aussprechen: Ganz 
gewiß war er kein Freund der ausgebildeten Demokratie, die 
jedem attischen Bürger völlig gleiche Rechte gewährte; die Ver- 
fassungsform, wie sie zur Zeit der perikleischen Staatsver- 
waltung bestand, entsprach in vielen Punkten unzweifelhaft nicht 
seinen Wünschen; sie räumte der großen Menge erheblich mehr 
Einfluß ein, als er es für ersprießlich zu halten vermochte. Aber 
beinahe noch weniger konnte er sich mit einer streng oligarchi- 
schen Verfassungsform, wie sie — um von der Zeit der Dreißig, 
über die er nicht mehr berichtet hat, abzusehen — thatsächlich 
kurze Zeit unter den Vierhundert bestanden hat, befreunden. 
Für die gegebenen Verhältnisse schien ihm eine gemäßigte Mi- 
schung von Demokratie und Oligarchie das Geeignetste. Als 
eine solche tritt uns die nach dem Sturz der Vierhundert einge- 
führte Verfassung des Jahres 411 entgegen, nach der die poli- 
tischen Rechte den ,,Fiinftausend“ d. h. allen, die sich zum Ho- 
plitendienst selbst auszurüsten vermochten, zustand, während zu- 
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gleich alle Besoldungen außer für den Kriegsdienst abgeschafft 
blieben. Ueber diese Verfassung fällt (Ph. 8, 97, 2 das außer- 
ordentlich anerkennende Urtheil „Und am Besten (wörtlicher, 
aber etwas matt und wohl auch weniger sinnentsprechend wäre 
die Uebersetzung „Nicht zum wenigsten gut“) haben offenbar 
in der ersten Zeit damals, so weit meine Erinnerung reicht, die 
Athener ihre Staatsverfassung eingerichtet '); denn es entstand 
eine halb oligarchische, halb demokratische gemischte Verfas- 
sung und diese zunächst erhob den Staat wieder aus den sehr 
schlimm gewordenen Verhältnissen“. Aber diese Stelle genügt 
doch noch nicht, um uns vollen Aufschluß über des Th. politi- 
schen Standpunkt zu geben. Es scheint mir weiter ganz un- 
zweifelhaft, daß er in der Verfassungsform überhaupt nicht 
das thatsächlich Wesentlichste und Wichtigste für die Blüthe 
und die gesunde Weiterentwieklung eines Volkes sah. Er als 
Geschichtsforscher wußte sehr genau, daß weit mehr auf den 
Geist ankommt, in dem die bestehenden Formen gehandhabt 
werden, d. h. auf die Männer, die thatsächlich die Leitung des 
Staates inder Hand haben. Bei einer solchen Auffassung schwin- 
det jeder Widerspruch zwischen dem begeisterten Lob, das er 
in dem berühmten Rückblick 2, 65 der perikleischen Staatsver- 
waltung widmet, und der eben besprochenen Stelle. Die Ver- 
fassung der perikleischen Zeit war nach seiner Ansicht we- 
niger gut, als die zur Zeit der Fiinftausend; aber die Per- 
sönlichkeit des Perikles glich in seinen Augen jenen 
Unterschied mehr als aus, da für dessen erhabene Gesinnung 
nie persönliche Wünsche entscheidend waren, sondern immer 
nur die Rücksicht aufs Wohl des Ganzen; da er das wahre 
Beste des Bürgers für unzertrennlich mit dem Besten des 
Staates verbunden hielt. Noch ein dritter Punkt endlich 
kommt bei dieser Frage in Betracht, ein Punkt, der meist nur 
gelegentlich berührt, aber nicht genügend in seiner grundsätz- 
lichen Bedeutung hervorgehoben zu werden pflegt. In der Ver- 
fassungsfrage war Th. für eine gemäßigte Demokratie, aber 


! Die Worte des Th. bis hierher lauten: za oby faste th by 
mp@rov ypóvov imb y duo "ADqvator galvavtar eb noktredoaveis L. Herbst 
(die Schlacht bei den Arginusen, Beilage 2) übersetzt: „Und offenbar 
baben die Athener zum ersten Mal während meines Lebens ihren 
Staat besonders gut eingerichtet“. Der Unterschied der Auffassung ist 
klar; aber Bedeutung hat er nicht sowohl für die Ermittlung der po- 
litischen Anschauungen des Th., auf die es hier allein ankommt, als 
für die davon unabhängige Frage, wie lange diese gemüßigte Verfas- 
sung bestand. Ich habe Herbsts Ueberselzung nicht angenommen, 
weil ich keine Stelle kenne, wo civ roürey ypdvov „zum ersten Mal“ 
bedeutet. Bei Th. findet sich genau diese Verbindung überhaupt 
nicht wieder, wohl aber (7, 87, 1) cobs pérous Jom und dies ganz 
unzweifelhaft in der Bedeutung „in der ersten Zeit“. 
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seiner sozialen Anschauung nach war er, ganz entsprechend 
den Verhältnissen nnd Familieneinflüssen, unter denen er auf- 
wuchs, eine entschieden aristokratische Natur. Alles, was wir 
als „plebejisch“ bezeichnen, war dem vornehmen Manne durch- 
aus antipathisch, und ich zweifle nicht, daß die nach meiner 
Ansicht entschieden einseitige Beurtheilung, die er dem Kleon 
‘ gu Theil werden läßt, zu einem guten Theile sich erklärt aus 
: dem sozialen Gegensatz zwischen dem fiirstlichbegtiterten, fein- 
" gebildeten Aristokraten und dem banausischen Gerber und Le- 
derhändler (Oncken, Athen und Hellas II 232). 

Halten wir die bezeichneten Gesichtspunkte fest, so lösen 
sich die scheinbaren Schwierigkeiten und Widersprüche von 
selbst. Wir sehen in Th. einen Mann, der seine festen und be- 
stimmten politischen und sozialen Anschauungen hat, wenn diese 
Anschauungen sich auch nicht mit einer der damaligen Partei- 
schablonen decken. Von diesem Standpunkt aus aber werden 
wir von vorn herein geneigt sein, die Auffassung, die ihm die 
bewußte Absicht unterschiebt, als Parteigänger des Perikles den 
Krieg und vor allem dessen Entstehung so darzustellen, wie die- 
ser die Sache angesehen wissen wollte ?), für ebenso einseitig zu 
erklären, wie jene andre, die ihm Voreingenommenheit für die 
athenischen Oligarchen als Partei und wohl gar eine gewisse 
lakonisierende Richtung zuschreibt?) — Schon sein mittlerer 
Standpunkt in der Verfassungsfrage mußte ihm die schwere 
Aufgabe, der Geschichtschreiber des peloponnesischen Krieges zu 
werden, ganz außerordentlich erleichtern. Hatte er nun außer- 
dem, wie dies meine feste Ueberzeugung ist, das ernsteste Stre- 
ben nach Unparteilichkeit und eine ungewöhnliche Fähigkeit, 
die Dinge in ihrer wirklichen Gestalt zu sehen — eine Fähigkeit 
die es ihm namentlich auch erleichtern mußte, bei aller Wärme 
des attischen Patriotismus, die guten Seiten des lakonischen We- 
sens klar zu erkennen —, und kamen zu alledem noch die gün- 
stigsten äußeren Verhältnisse, so mußte ein Werk von ganz un- 
gewöhnlicher Objektivität entstehen. Aber wer noch mehr be- 
hauptet, wer diese Objektivität für eine vollkommene erklärt, 
der vergißt, daß diese für einen wirklichen Historiker überhaupt 
unmöglich ist — erst recht unmöglich, wenn er die Geschichte 
seiner eignen Zeit schreibt. Er bleibt immer ein Mensch und 
als solcher bis zu einem gewissen Grade dem unwillkürlichen 
Einfluß von Sympathie und Antipathie unterworfen; nie wird er 
„jeden Zeugen menschlicher Bedürftigkeit“ auszustoßen vermö- 
gen, und wer weiß, ob uns bei dem Buch eines solchen „völlig 


3) H. Nissen, Der Ausbruch des peloponnesischen Kriegs (Histor. 
Zeitschrift 1890 SS. 385 ff.). 


#) So Müller-Strübing schon in dem bereits erwähnten Werke. 


r 


Thukydides und die Parteien. | 621 


objektiven“ Geschichtsschreibers — einmal angenommen, er wäre 
möglich — wohl zu Muthe sein würde. Nur danach soll jeder 
wahre Historiker streben, seinen subjektiven Empfindungen und 
Meinungen möglichst wenig Einfluß auf seine Darstellung ‘zu 
gestatten, Gelingt ihm dies, so hat er die Anerkennung der 
Leser verdient und umsomebr, je mehr er dabei eine eigenar- 
tige, in sich selbst fest begründete Persönlichkeit ist, wie die 
von Th. gewiß gesagt werden darf. 

Wenn wir nun die Stellung dieses merkwürdigen Mannes 
in dem großen Prinzipienkampf zwischen Demokratie und Olig- 
archie etwas genauer betrachten wollen, so werden wir neben 
den wenigen Urtheilen, die sich bei ihm finden, natürlich auch 
die Färbung seiner geschichtlichen Darstellung in Betracht 
ziehen müssen. Endlich aber dürfen wir diejenigen Partieen 
seines Werks nicht unberücksichtigt lassen, die, man kann' wohl 
sagen in erster Linie, den Zweck verfolgen, ähnlich wie die 
zusammenfassenden Betrachtungen neuerer Historiker, uns in 
die inneren Gründe der Dinge, in die Motive und Charaktere 
der leitenden Persönlichkeiten einen tieferen Einblick zu ge- 
währen, ich meine natürlich die Reden. Unzweifelhaft bewegen 
wir uns dabei auf etwas schwankendem Boden; denn es ist in 
vielen Fällen unmöglich und wird es der Natur der Sache nach 
bleiben, mit Bestimmtheit zu sagen, in wieweit diese Reden nur 
die möglichst getreue Wiedergabe der wirklich gehaltenen sind 
und in wie weit Th. andererseits auch, sei es bewußt, sei es 
unbewußt, seine eigne Meinung darin zum Ausdruck gebracht 
hat. Kein Wunder also, daß auch darüber die verschiedensten 
Ansichten ausgesprochen worden sind. Manche meinen, Th. 
habe die Reden, soweit es überhaupt möglich war, in allem 
Wesentlichen getreu wiedergegeben; andre wollen sie für nicht 
viel mehr gelten lassen, als für völlig willkürliche Erfindungen, 
in denen er die betreffenden Personen sprechen lasse, wie sie 
nach seiner Meinung hätten sprechen müssen, ja gar oft eben 
nur seine eigne Ansicht niederlege. Ich muß mich auch dieser 
schwierigen Frage gegenüber im Wesentlichen damit begnügen, 
die Ueberzeugung, die ich durch längere Beschäftigung mit 
dem Schriftsteller und nach sorgfältiger Prüfung der für ‘die 
verschiedenen Meinungen vorgebrachten Gründe gewonnen habe, 
auszusprechen und auf Grund derselben dann im einzelnen Falle 
mit möglichster Vorsicht meine Schlüsse zu ziehen. 

Vollkommen sicher scheint mir zunächst, daß keine der eben 
angeführten extremen Ansichten haltbar ist; beide stehen im 
Widerspruch mit der bekannten Stelle, in der Th. selbst sich 
über die Art seiner Reden ausspricht (1, 22, 1); von dieser 
aber muß jede Betrachtung, die nicht allen festen Boden völlig 
verlieren will, ausgehen. Ich setze die Worte in möglichst ge- 
nauer Uebersetzung hierher. „In Betreff dessen nun“, so sagt 
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Th. ..was jezliche in Reden gesprochen haben, theils als sie im 
Begriff standen. den Kriege zu beginnen, theils in ihm selbst, 
sich an das (sesagte genau zu erinnern, war schwer sowohl für 
mich. da wo ich es selber angehört hatte, als auch für andre, 
die mir anderswoher Nachrichten brachten. Wie ich aber glaubte, 
daß der Einzelne über die jeweiligen Verbältnisse das Passende 
am Ehesten gesagt haben würde, so habe ich, indem ich mich 
dabei so eng als möglich an den Hauptinhalt des wirklich Ge- 
sprochenen gehalten habe, ihn sprechen lassen“. Aus diesen 
Worten sei es die volle Geschichtlichkeit, sei es die volle Sub- 
jektivität der Reden zu folgern, ist nur möglich, wenn man sich 
an einzelne Wendungen darin hält ohne Rücksicht auf den in- 
nern Zusammenhang des Ganzen und die sorgfältig abgewogne 
Fassung der gewählten Ausdrücke. Richtig ist, daß die Stelle 
recht verschiedene Auffassungen zuläßt; aber diese Auffassun- 
gen, soweit sie den Anspruch erheben dürfen, auf die Worte 
des Th. begründet und nicht willkürlich in sie hineingelegt zu 
sein, können doch nur dem Grade nach und nicht grundsätzlich 
verschieden sein. Sicher scheint es mir zunächst, nicht nur we- 
gen der schon angeführten Stelle, sondern auch aus andern Er- 
wägungen, daß Th. niemals eine Rede völlig erfunden hat, son- 
dern sie immer nur da einflicht, wo nach seiner Kenntniß wirk- 
lich eine solche gehalten wurde, sicher scheint mir weiter, daß 
wir die Hauptgedanken mindestens der allermeisten Reden 
als geschichtlich betrachten müssen. Er sagt uns mit den deut- 
lichsten Worten, daß er überall das Streben gehabt habe, jene 
möglichst genau wiederzugeben, und bei den guten Verbindungen, 
über die er verfügte, dürfen wir annehmen, daß seine eifrigen 
Bemühungen, auch nach dieser Richtung hin Zuverlässiges zu 
erfahren, meist den besten Erfolg gehabt haben werden. Trotz- 
dem aber werden die einzelnen Reden mit einer ganz verschie- 
denen Genauigkeit wiedergegeben sein. Es ist nur vernünftig, 
wenn wir z. B. Reden, die bei geheimen Beratungen gehalten 
wurden, in dieser Hinsicht ganz anders beurtheilen, als andre, 
welche er, wie die des Perikles, des Kleon und des Diodot wahr- 
scheinlich selbst gehört hat. Bei den Reden, die Th. nur durch 
Berichte andrer kannte, können wir im Allgemeinen bloß so viel 
mit einiger Sicherheit sagen, daß er sich an die ihm bekannt 
gewordene Fassung um so genauer gehalten haben wird, je pas- 
sender sie ihm für die Verhältnisse des einzelnen Falls zu sein 
schien. Ich spreche also den Reden des Th. einen hohen Grad 
von geschichtlicher Bedeutung zu; aber ich bin auch völ- 
lig überzeugt, daß keine einzige unter ihnen den Werth eines 
historischen Dokuments im eigentlichen Sinne hat, daß keine 
sich auch nur so genau an den wirklichen Wortlaut anlehnt, 
wie etwa unsre ausführlichen Parlamentsberichte. Diese Reden 
haben oben sozusagen ein doppeltes Antlitz. Sie sollen gar 
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nicht bloß die wirklichen Worte des einzelnen Redners wieder- 
geben; sie vertreten, wie schon angedeutet, zugleich die Stelle 
der betrachtenden Erörterungen in neuern Geschichtswerken. 
„Sie sind das vornehmste Mittel, wodurch Th. die äußeren That- 
sachen auf ihre geistigen Motive zurückführte“ (Roscher); sie 
geben ein idealisiertes Abbild der Wirklichkeit; ihre innere 
Wahrheit ist größer, als ihre äußere; nicht selten kommen in 
ibnen Gedanken zum Ausdruck, die zwar ein sehr helles Licht 
auf die in Betracht kommenden Personen und Verhältnisse wer- 
fen, die aber nicht dem betreffenden Redner, sondern dem tiefer 
blickenden Geschichtsschreiber angehören, sei es nun, daß jener 
seiner Aufgabe zu wenig gewachsen war, um sie auszusprechen, 
sei es, daß Zweckmäßigkeitsgründe ihn daran hinderten 4), — 
Eine solche Ansicht über das Verhältniß der thukydideischen 
Reden zu den wirklich gehaltenen erleichtert nun freilich ihre 
Benutzung zur Ermittlung der Ausichten des Schriftstellers nicht. 
Wir werden uns dabei in jedem Falle sagen müssen, daß wir 
nie auf ganz sicherem Boden operieren; aber der Ertrag wird 
doch auch so noch groß genug sein. Außerdem wird es keinem 
Bedenken unterliegen, wenn wir, um uns über des Th. Stellung 
zur athenischen Demokratie klar zu werden auch die Stellen 
mit heranziehen, die auf sein Urtheil über Volk und Staat von 
Athen überhaupt Licht werfen. Denn die Demokratie war ja 
eben mit dem athenischen Wesen durch ihr langes Bestehen völ- 
lig verwachsen; die Athener im Großen und Ganzen dachten of- 
fenbar demokratisch, wenigstens soweit, daß jedem Bürger grund- 
sätzlich alle Aemter und Würden des Staates in gleicher Weise 
offen stehen sollten. Das ist nun, wie wir schon oben sahen, 
nicht ganz der Standpunkt des Th. Einem Manne seiner Art 
und seiner sozialen Lebensstelluug mußte schon diese theore- 
tische Gleichstellung aller Vollathener, mochten sie in 
ihrem Bildungsgrad und ihrer Leistungsfähigkeit für den Staat 
noch so verschieden sein, äußerst bedenklich vorkommen; eine 
Abstufung der politischen Rechte, die irgendwie der auch da- 
mals noch vorhandenen sozialen Gliederung der athenischen Bür- 
gerschaft entsprach, erschien ihm gewiß höchst wünschenswerth, 
und die Verfassung des Jahres 411 mag er gerade weil sie 
eine Annäherung an dieses soziale Prinzip enthielt, so warm ge- 
lobt haben. Aber zwischen diesem seinen Standpunkt und dem 
eines richtigen Oligarchen ist doch noch ein himmelweiter Un- 
terschied. Th. hatte wohl als geborner Aristokrat eine gewisse 
gemüthliche Hinneigung auch zu einer aristokratischen Verfas- 


4) Kurz aber sehr treffend urtheilt über die Reden des Th. P. 
Leske im Programm der Ritterakademie zu Liegnit 1875, 89.24 fi 
R. Jebbs vortreffliche Schrift habe ich schon oben angeführt, 
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sungsform; aber er kannte seine Zeit und sein Volk, er kannte 
auch seine Standesgenossen viel zu genau, als daß er den Pli- 
nen eines Phrynichos und Antiphon auch nur theoretische Bil- 
ligung hätte entgegenbringen können. Ja hätten sich seine An- 
sichten auch nur mit denen des Nikias völlig gedeckt, wir wiir- 
den sicher in seinem Werke nicht jene unsterbliche Verherr- 
lichung des perikleischen Athen lesen, wie sie die Leichenrede 
des Perikles bietet. Gewiß haben wir in ihr eine Wiederspie- 
gelung der Ansichten, die dieser große Staatsmann selbst bei 
einer ernsten, aber doch erhebenden Feier über die Größe sei- 
ner Vaterstadt und über den Geist, aus dem diese Größe ent- 
sprungen sei, ausgesprochen hatte; aber ebenso gewiß konnte 
nur ein Geschichtsschreiber, der von gleicher Begeisterung für 
die Herrlichkeit Athens erfüllt war, sich veranlaßt fühlen, die 
Rede so wiederzugeben, wie Th. es gethan hat. Mir wenigstens 
ist es unmöglich, ilın hier als bloßen Berichterstatter aufzufas- 
sen; mit innerster Theilnahme offenbar hat er, in freiem An- 
schluß an die Worte des großen Alkmaioniden, diese Rede ge- 
schrieben. Nur wenn wir uns die Sache so denken, können 
wir vollkommen verstehen, daß er gerade sie nicht ganz über- 
ging oder kurz erwähnte, sondern mit solcher Ausführlichkeit 
wiedergab. In einer Geschichte des peloponnesischen Kriegs 
— und nur diese wollte er ja nach den Eingangsworten seines 
ganzen Werks schreiben — konnte sie sehr wohl fehlen. Auch 
zur Charakteristik der Persönlichkeit des Perikles war sie, so 
wenig ich ihre große Bedeutung in dieser Hinsicht leugne, nicht 
eigentlich notlıwendig. Sie stellt uns aber die geistig - sittlichen 
Kräfte vor Augen, die in den Athenern jener Zeit lebten, und 
führt diese, wenn auch nicht ausschließlich, so doch zu einem 
wesentlichen Theile auf die freie Verfassung, die sie sich gege- 
ben hatten, zurück; sie bringt Athens Größe in unlösliche Be- 
ziehung mit seiner Demokratie. Schon in c. 37 wird ausdrück- 
lich diese demokratische Verfassung gepriesen, die einem jeden 
formell gleiche Rechte verleihe, so daß seine wirkliche Geltung 
im Staatsleben nur von seiner innern Tüchtigkeit abhänge — 
ein Zustand, der offenbar mit jeder oligarchischen Verfassung 
ihrem Wesen nach unvereinbar ist. Ein unleugbar demokrati- 
scher Zug ist auch das hohe Maß von freier Bewegung im Pri- 
vatleben, das nach demselben Kapitel die öffentliche Meinung 
Athens dem einzelnen Bürger gestattete, und das Gleiche darf 
man behaupten von dem Fernhalten jeder Heimlichkeit bei krie- 
gerischen Rüstungen u. dergl., das c. 39 im Gegensatz zur spar- 
tanischen Art gepriesen wird. Echt demokratischen Geist ath- 
met ferner der Satz: „Nicht Armuth gilt bei uns für eine 
Schande, wohl aber das Fehlen des Strebens aus ihr herauszu- 
kommen“, und der fast unmittelbar darauf folgende „Den der 
sich gar nicht am politischen Leben betheiligt, halten wir nicht 
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für einen ruhigen Bürger, sondern für einen unnützen Menschen“ 
(c. 40), nicht minder die stolze Bahauptung (c. 41), daß. Athen 
als hohe Schule von ganz Griechenland es einem jeden seiner Bür- 
ger ermögliche, seine Persönlichkeit zu allseitiger Tüchtigkeit her- 
auszubilden. Und das sind nur einige besonders deutliche Stel- 
len; ein im edelsten Sinne demokratischer Geist weht durch die 
ganze Rede. Gewiß enthält diese nun nicht die ganze Wahr- 
heit, sondern nur eine Seite derselben. Um so leichter hätte sie 
Th. übergehen können; aber wir glauben gern, daß in diesem 
Falle das Gefühl der historischen Pflicht und die Begeisterung 
des Herzens zugleich ihn antrieben, dies nicht zu thun; die Kehr- 
seite des Bildes zu zeigen, boten ihm andre Theile seines Wer- 
kes hinreichend Gelegenheit. Ich greife einige Stellen heraus, 
die ein besonders helles Licht, auf den Charakter der Athener 
in seinem Zusammenhang mit der demokratischen Verfassung 
werfen. Vielleicht das reichste Material bietet uns da die Rede 
der Korinther in Sparta (1, 68 ff). Es sind bittre Feinde, die 
hier ein Bild des athenischen Wesens entwerfen; aber sie thun 
es bei einer Gelegenheit, wo es ihnen darauf ankommen mußte, 
auch die guten Seiten darin stark hervorzuheben. Außerdem 
ist anzunehmen, daß Th. gerade in diesem Falle manche charak- 
teristische Zusätze aus seiner eignen Kenntniß gemacht hat; 
denn die wirkliche Rede der Korinther wird ihm nur ihrem 
Hauptinhalte nach bekannt geworden sein. Um so näher lag 
es, sie zu einer Charakterschilderung der Athener im Gegensatz 
zu den Spartanern auszugestalten, die nach den hier überhaupt 
in Betracht kommenden Seiten als vollständig gelten kann. Ge- 
wil stehen die Eigenschaften, die hier in den Vordergrund tre- 
ten: ihre Neuerungssucht, ihr Streben nach Machterweiterung, 
das sich nie befriedigt fühlt und durch keinen Mißerfolg ge- 
brochen wird, ihr Wagemuth auch gegen vernünftige Ueberle- 
gung, ihr Scharfsinn und ihre Energie, ihre ewige Regsamkeit 
und Beweglichkeit nicht alle in nothwendigem Zusammenhang 
mit ihrer demokratischen Staatsform ; aber die meisten sind für 
ein demokratisch gesinntes Volk mindestens viel natürlicher, als 
für ein solches mit oligarchischer Verfassung. Und noch klarer 
ist es, daß nur ein Mann, der bei aller klaren Einsicht in die 
mancherlei bedenklichen Schwächen seiner Landsleute doch mit | 
stolzer Freude auf sie und das, was sie geleistet hatten, blickte, | 
den Korinthern eine solche Rede in den Mund legen konnte. Er : 
kennt der Athener Neigung zum Wankelmuth (vergl. 2, 65, 4 u. 9 
und die Worte des Perikles 2, 61, 2 in Zusammenhang mit 2, 
59); er weiß, daß sie sehr geneigt sind, schönen Worten ein zu 
großes Gewicht beizulegen : nicht nur in Kleons Rede findet sich 
dieser Gedanke (3, 38), sondern etwas anders gewendet auch in 
der seines Gegners Diodot (3, 43). Mit Nachdruck hebt er 
hervor, wie den glänzenden Zukunftsbildern des Alkibiades ge- 
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genüber die vernünftigen Vorstellungen des Nikias ganz ohne 
Wirkung bleiben (6, 16 ff.) und wie es andererseits kurz darauf 
den Gegnern jenes Mannes verhältnißmäßig leicht gelingt, seine 
Zurückberufung durchzusetzen und damit die schwersten Gefahren 
über den Staat herauf zu beschwören. Mehrfach und besonders 
bei der eben erwähnten Gelegenheit tritt zu Tage, daß sie vor 
der Wiederkehr der Tyrannis oder der Einführung einer Olig- 
archie eine blinde Furcht haben und dadurch leicht zu thö 
richten Schritten verleitet werden. Gewiß im Sinn des Th. 
selbst schreibt Nikias in seinem Briefe aus Sizilien den Athe 
nern die bittere Wahrheit; „Leute Eurer Art lassen sich schwer 
lenken“ (7, 14, 2). Aber diese Fehler und Schwächen treten 
bei Th., der durch seine Verbannung doch selbst aufs Empfind- 
lichste darunter gelitten hatte, weitaus zurück hinter Vorzügen 
und Tugenden, die das athenische Volk als hoher Bewunderung 
werth und wie kein andres in Griechenland zur Herrschaft be- 
rufen erscheinen lassen. Ich habe diesen Punkt schon berührt; 
doch wenigstens auf zwei dafür besonders bezeichnende Stellen 
kann ich mir nicht versagen, hier noch hinzuweisen. Die eine 
findet sich im 1. Kapitel des 8. Buchs. Wir sehen, wie das 
Volk die erste Verzweiflung über die entsetzliche sizilische Kata- 
strophe rasch soweit überwindet, daß es mit seltner T'hatkraft alle 
Maßregeln zum Widerstand trifft, und wie es bei dieser Gele- 
genheit auch die Fähigkeit zeigt, sich streng unterzuordnen. Die 
Athener drängen also hier in der höchsten Noth einmal eine 
ihrer bezeichnendsten Eigenthümlichkeiten, die ihnen Segen und 
Fluch in gleicher Weise gebracht hat, ihre lebhafte Neigung zu 
individueller Freiheit, in verständiger Weise zurück. Th. hebt 
diesen ihren Charakterzug, der sie offenbar demokratisch stim- 
men mußte, auch abgesehen von dem Briefe des Nikias mehr- 
fach hervor; er verkennt offenbar nicht, daß er seine bedenk- 
lichen Seiten hat; aber er weiß auch das Gute, das darin liegt, 
zu würdigen; speziell die militärische Disciplin sehen wir da- 
durch während des peloponnesischen Kriegs doch eigentlich nur 
in den seltensten Fällen gefährdet. Die 2. Stelle steht in dem 
herrlichen 65. Kapitel des 2. Buchs ($ 12). Th. findet hier den 
glänzendsten Beweis der ungeheuren Lebenskraft des athenischen 
Staates mit Recht darin, daB er nach der sizilischen Niederlage 
noch Jahre lang mit Erfolg den jetzt an Zahl und Bedeutung 
sehr gewachsenen Feinden zu widerstehen vermochte und erst 
unterlag, als durch innere Zwietracht seine Kräfte gebrochen 
wurden. 

Bisher haben wir gewiß noch keinerlei Anlaß gefunden, den 
Th. für einen überzeugten Oligarchen zu halten; -ich meine im 
Gegentheil, wir müssen ihn zu den Vernunftdemokraten rechnen. 
Denn mochte er für die innere Politik nicht ohne gewisse ari- 
stokratische Neigungen sein, jedenfalls dachte er viel zu klar, 


| 


Thukydides und die Parteien. 627 


um ihnen irgend welche praktische Folge zu geben. Denn vor 
allen wünschte er mit voller Entschiedenheit die Erhaltung der 
äußeren Machtstellung Athens; die Erfüllung dieses Wunsches 
aber erkannte er als nach Lage der Dinge unvereinbar mit ei- 
nem wirklichen oligarchischen Regiment. Er selbst spricht das 
allerdings nicht mit dürren Worten aus; aber es ist unzwei- 
felhaft, daß Phrynichos, dessen politischen Scharfblick er so 
hoch stellte, ganz in seinem Sinne (8, 48, 5—7) in der schärf- 
sten Form darauf hinweist, wie eine oligarchische Verfassung in 
Athen dessen Stellung den Bundesgenossen gegenüber aufs 
Schwerste schädigen müsse, weil diese sich mit Recht davon nur 
Nachtheile versprechen könnten. Schon die Art, wie 8, 64 die 
theilweise Erfüllung seiner Vorhersagung erzählt wird, zeigt das 
hinreichend. Th. berichtet dann weiter, wie bald die Oligarchen, 
durch die Verhältnisse gedrängt, den EntschluB fassen, nöthigen- 
falls durch Anerkennung der spartanischen Oberhoheit, d. h. 
durch völliges Aufgeben der ruhmvollen Machtstellung der Va- 
terstadt, ihre Herrschaft zu behaupten, und wie nur der weitere 
Gang der Ereignisse ihnen die Durchführung dieses verrätheri- 
schen Planes unmöglich macht (8,90 8). Unter den gegebenen 
Verhältnissen mußte eben jede oligarchische Reaktion in Athen 
zu solchen Konsequenzen führen. Durch ihre eigne Kraft ver- 
mochten sich ihre Anhänger der ganz überwiegenden Volks- 
stimmung gegenüber nie und nimmer auf längere Zeit zu halten; 
auch ihr vorübergehender Sieg im ‚Jahre 411 war nur möglich 
geworden durch die geschickte Benutzung der äußeren Noth- 
lage und dadurch, daß die Führer der Bewegung es verstanden 
hatten, die Zahl ihrer Gesinnungsgenossen viel größer erscheinen 
zu lassen, als sie wirklich war. Das alles sagt uns Th. mit 
klaren Worten, und weil er so dachte, konnte er nur Gegner 
einer wirklichen Oligarchie sein. Denn in der äußeren Politik 
stand er in der That ganz auf dem Standpunkte des Perikles 
und in diesem Sinne ist Nissens oben (S. 620) angeführte Be- 
hauptung richtig. Aber was er tiber die Ursachen und Veran- 
lassungen des peloponnesischen Krieges sagt, das sagt er nicht 
als Parteimann, sondern aus voller, durch seine historischen Stu- 
dien nur befestigter Ueberzeugung. Die innere Nothwendigkeit 
eines Entscheidungskampfes zwischen Sparta und Athen darzu- 
legen, das kann man geradezu als den Hauptzweck seines 1. 
Buches bezeichnen, Zweimal macht er an bedeutsamen Stellen 
nachdrücklich darauf aufmerksam, daß der Krieg seine Ursache 
nicht in jenen Dingen hatte, die äußerlich betrachtet seinen Aus- 
bruch herbeiführten, sondern in der Furcht Spartas vor Athens 
wachsender Macht (vergl. 1, 23, 6; 1, 88), Und nicht minder 
deutlich liegt zu Tage, daß er den Kriegsplan des Perikles für 
den richtigsten hielt und daß er überzeugt war, die Athener wä- 
ren, wenn sie sich auch nur einigermaßen daran gehalten hätten, 
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als Sieger aus dem Kampfe hervorgegangen. Namentlich in 
den Schlufworten von 2, 65 spricht er sich darüber mit unbe- 
dingter Klarheit aus. 

In der Kriegsfrage also steht Th. ganz auf dem Stand- 
punkte der gemäßigten Demokraten. Ich zweifle auch, ob er 
den Frieden des Nikias für einen politisch richtigen Schritt 
hielt. Gewiß die Art, wie er 5, 16, 1 über die Motive urtheilt, 
die den Kleon und Brasidas zu Gegnern dieses Friedens machten, 
scheint für eine solche Auffassung zu sprechen. Doch auch die 
Gründe, aus denen Nikias für den Frieden war, erscheinen 
nicht viel weniger selbstsüchtig, und dann mag auf die Fär- 
bung des Urtheils im ersten Theile dieser Stelle auch des Th. 
nach meiner Meinung unverkennbare Abneigung gegen Kleon, 
auf die ich noch zurückkomme, von Einfluß gewesen sein. In- 
deß über diesen Punkt sind wenigstens verschiedene Meinungen 
möglich. Die Ueberzeugung aber wird sich jedem Leser des 
Th. mit voller Sicherheit aufdrängen, daß er auf die gewaltige 
Machtstellung Athens mit stolzer Freude blickte. Ich kann mir 
nicht versagen, hier nochmals auf die Leichenrede zurückzukom- 
men „Der thatsächliche Beweis für die Richtigkeit dessen, was 
ich zum Ruhm Athens vorgebracht habe“, so äußert sich Pe- 
rikles 2, 41 in wahrhaft herrlichen Worten, „liegt in der Macht- 
stellung, die ihre Bürger sich vermöge solcher Eigenschaften er- 
worben haben. Stärker als sein Ruf geht Athen dem Entschei- 
dungskampfe entgegen; unsre Unterthanen haben keinen Grund 
zu der Klage, daß sie von Unwürdigen beherrscht würden. 
Nicht unbezeugt haben wir unsere Macht gelassen. Jedes Meer 
und jedes Land haben wir zu Zeugen unseres Wagemuths ge- 
macht, überall Erinnerungszeichen unserer sei es beglückenden, 
sei es strafenden Thätigkeit hinterlassen“. Ich brauche nicht 
zu wiederholen, weshalb und in welchem Sinn ich in diesen zu- 
nächst echt perikleischen Worten edelster Freude über die Größe 
Athens auch die Anschauung des Th. ausgesprochen finde Mir 
scheint, wir müssen auch heute noch — ja heute erst recht — 
den hierin vertretenen Standpunkt als durchaus berechtigt aner- 
kennen. Denn wäre Athen nicht das beherrschende Haupt eines 
mächtigen Seebundes und damit für die damaligen Verhältnisse 
eine Großmacht gewesen, nie hätte es in dem Grade, wie es 
wirklich geschehen ist, der geistige Mittelpunkt Griechenlands 
werden können; nie hätte es auch jene ungeheure Bedeutung 
für die Kulturgeschichte der Menschheit zu gewinnen vermocht, 
die wir noch heute bewundernd preisen. — Der Gedanke, daß die 
durch die Väter erworbene Machtstellung Athens um jeden Preis 
aufrecht erhalten werden müsse, durchzieht denn auch die bei- 
den andern großen Reden des Perikles (1, 140 — 44 und 2, 
60— 64), und bei der zweiten wenigstens darf man nicht ver 
gessen, daß sie unmittelbar vor dem herrlichen Rückblick auf 
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das Wesen und die Thätigkeit des großen Mannes steht. Denn 
dadurch erhalten wir offenbar umsomehr Berechtigung zu der 
Annahme, daß Th. ihre Grundanschauung völlig theilte. — Zu 
demselben Ergebniß führt auch die Thatsache, daß er neben 
Perikles, dem Vollender der athenischen Macht und Größe, vor 
allem ihrem eigentlichen Begründer, dem Themistokles, die höchste 
Bewunderung entgegenbringt. Die kurze Charakteristik dieses 
Mannes, die er 1, 138, 2 und 3 giebt, gehórt zu den glänzendsten 
Stellen des ganzen Werkes und ist offenbar aus einer Wärme 
der Begeisterung heraus geschrieben, wie sie bei ihm nur in 
den seltensten Fällen zu Tage tritt. Auch verdient es Beach- 
tung, daß die Kapitel 128—38 des 1. Buches im Wesentlichen 
einen episodischen Charakter tragen und daß wenigstens der 
Bericht über des Themistokles letzte Schicksale (cc. 135 —88), 
so ungern wir ihn vermissen würden, rein sachlich betrachtet 
recht wohl fehlen könnte. Der Gedanke liegt nahe, daß des 
Th. Bewunderung für die geniale Persönlichkeit jenes Mannes 
wenigstens mitentscheidend für die Einschiebung dieses Abschnit- 
tes war. 

Mit stolzer Genugthuung also betrachtet unser Schriftsteller 
das Gebäude der athenischen Macht; Grübeleien darüber, ob eine 
Stellung, wie sie Athen den früheren Bundesgenossen, die that- 
sächlich Unterthanen geworden waren, gegenüber einnahm, auch 
den Forderungen einer höhern Gerechtigkeit entspreche, liegen 
seinem immer auf die Wirklichkeit der Dinge gerichteten Blicke 
fern. Der Abschnitt, in dem er die Entwicklungsgeschichte 
der athenischen Hegemonie und der gewaltigen Machtstellung 
Athens überhaupt giebt (1, 89— 118), hinterläßt den Eindruck, 
daß der natürliche Gang der Verhältnisse ebensowohl, wie die 
zielbewußte Politik der attischen Staatsmänner ihren Antheil an 
der Erhebung Athens zur bedeutendsten Macht des östlichen 
Mittelmeers hatten. Wir erkennen deutlich, daß die Herabdrii- 
ckung der früheren Bundesgenossen zu Unterthanen allerdings 
im Interesse des Vororts lag, daß aber die Bundesgenossen selbst 
den Athenern durch ihr Verhalten vielfach Grund gaben, diesen 
Wandel in den Verhältnissen herbeizuführen. In der Erfüllung 
ihrer pekuniären und militärischen Verpflichtungen zeigen sie 
vielfach große Saumseligkeit ; statt Schiffe zu stellen, zahlen sie 
freiwillig lieber eine entsprechende Geldsumme und schwächen 
dadurch ihre Widerstandskraft. Die Athener, die. außerdem 
wohl wußten, daß auf ihrem Schutze allein die Sicherheit jener 
Inseln und Küstenstädte vor den Persern beruhte, mußten darin 
natürlich eine Aufforderung sehen, jene Umwandlung um so ra- 
scher zu vollziehen. 

Je selbständiger sie über alle Kräfte jener Inseln und 
Städte verfügten, desto sicherer konnten sie sich den Feinden 
gegenüber fühlen, desto zuversichtlicher dem großen Entschei- 
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dungskampfe mit Sparta entgegensehen. Das ist das Bild, das 
uns aus Th. entgegentritt. Die Herrschaftsstellung Athens er- 
scheint bei allen Härten und Ungerechtigkeiten, die dabei mit 
unterliefen, als historisch gerechtfertigt. Ein bezeichnender Be- 
weis dafür, daß die Athener im Allgemeinen es durchaus ver- 
mieden, grundlos die Selbständigkeit ihrer Bundesgenossen an- 
zutasten, liegt in der Rede der Gesandten von Mytilene in 
Olympia (3, 9—14), bei deren Einflechtung Th. nach meiner 
Ueberzeugung auch den Zweck verfolgte, das Verfahren Athens 
gegen die Bundesgenossen überhaupt zu beleuchten. Seine grö- 
Beren Reden sind ja meist der Art, daß sie für den einzelnen 
Fall sehr gut passen, außerdem aber auch noch eine darüber 
hinausgehende allgemeinere Bedeutung haben. Nun erkennen 
aber die Mytilenaier, obgleich ihnen doch daran liegen mußte, 
den beabsichtigten Abfall von den Athenern möglichst zu recht- 
fertigen, ausdrücklich an, daß sie von ihnen immer ehrenvoll 
behandelt worden seien (3, 9, 2), wenn sie diese Thatsache auch 
bloß auf Klugheit zurückführen. Nichts desto weniger wußte 
Th. sehr wohl und verhehlt das auch seinen Lesern nicht, daß 
das Verhältniß Athens zu den Bundesgliedern mehr und mehr 
den Charakter einer Gewaltherrschaft angenommen hatte. Nicht 
nur Kleon, der überhaupt starke Ausdrücke liebt, betont dies 
(3, 37, 2), sondern auch Perikles (2, 63, 2), ganz abgesehen 
davon, daß im Munde der Feinde diese Behauptung fort und 
fort wiederkehrt. Aber dieser Zustand erscheint ihm eben als 
eine historische Nothwendigkeit. Er vertritt zwar nie ausdrück- 
lich durch ein eignes Urtheil die Lehre, daß in der Politik 
Macht vor Recht geht; wir dürfen nach der Art seiner Dar- 
stellung annehmen, daß er mindestens die schroffsten Formen 
ihrer Anwendung, z. B. das Verfahren der Athener gegen Melos 
und die entsetzliche Offenheit, mit der sie bei dieser Gelegenheit 
jenen Standpunkt aussprechen (vergl. besonders 5, 89), entschieden 
miBbilligte; aber ein ausdrückliches Wort des Tadels gegen 
solche Dinge findet er — wenn wir Athen allein ins Auge fas- 
sen — doch nur ein einziges Mal. Er hat eben von dem Be- 
schluß der Athener, alle Mytilenaier hinrichten zu lassen, be- 
richtet und erzählt nun weiter: „Schon am folgenden Tage kam 
ihnen eine gewisse Reue und die Erwägung, daß sie damit ei- 
nen grausamen und gewaltthätigen Beschluß gefaßt hätten“ (8, 
36, 4); aber es ist bemerkenswerth, daß dieser Beschluß gerade 
von Kleon durchgesetzt worden war, den Th. bei dieser Gele- 
genheit noch ausdrücklich den „auch im Uebrigen gewaltthätig- 
sten der Bürger“ nennt. Was Melos betrifft, so nennt er hier 
nicht einmal den Urheber des Beschlusses, alle Bewohner dieser 
unglücklichen Insel hinzurichten, und doch war es nach einer 
Nachricht Plutarchs Alkibiades, dem er keineswegs besonders 
freundlich gegentibersteht. Th. hielt eben genau wie Perikles 
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die Athener um ihrer geistigen Eigenschaften willen für am 
Meisten unter allen Hellenen zur Herrschaft berufen, und dem- 
entsprechend erschien ihm die nöthigenfalls gewaltsame Auf- 
rechterhaltung ihrer Herrschaft mindestens als eine Forderung 
des berechtigten politischen Egoismus. Nun will ich durchaus 
nicht behaupten, daß die athenischen Oligarchen an sich Gegner 
einer machtvollen äußeren Stellung ihrer Vaterstadt gewesen 
seien; setzten sie doch im Anfang ihrer Herrschaft im Jahre 
411 den Kampf gegen Sparta eifrig fort. Aber wenn sie auch 
gleichfalls eine solche Machtstellung für Athen erstrebten, so 
hing das doch bei ihnen nicht in dem Maße, wie bei den De- 
mokraten, mit ihren politischen Prinzipien zusammen. Diese 
wiesen sie vielmehr von vorn herein auf ein gutes Einverneh- 
men mit Sparta hin und legten ihnen damit auch möglichste 
Zurückhaltung in der äußeren Politik auf. Außerdem mußte 
ihnen, wie das die klügsten der Parteiführer — ich erinnere 
wieder an Phrynichos —— auch recht gut erkannten, bei der 
überwiegend demokratischen Gesinnung der athenischen Unter- 
thanenstädte auch nur die Aufrechterhaltung der in der Zeit 
der Demokratie begründeten Machtstellung unvergleichlich schwe- 
rer fallen; endlich mußten sie stets geneigt sein — die Ge- 
schichte der Vierhundert und der Dreißig giebt hinreichende 
Belege dafür — innere Schwierigkeiten mit Hilfe Spartas d. h. 
dnrch Nachgiebigkeit gegen dessen Wünsche zu überwinden. 
Auf jeden Fall nehmen sie also thatsächlich zu der großen 
Streitfrage der Hegemonie über die Hellenen eine ganz andre 
Stellung ein nicht nur, als ihre demokratischen Mitbürger, son- 
dern auch als der ihnen in mancher Beziehung innerlich nahe 
stehende Th. 

Freilich war dieser, wie kaum ausdrücklich erwähnt zu 
werden braucht, ganz wie Perikles ein entschiedener Gegner der 
unbegrenzten, phantastischen Eroberungsgedanken, wie sie bald 
nach dem Tode dieses großen Staatsmanns in den Köpfen vie- 
ler Athener sich zu regen begannen. Sein klarer Blick für 
die Wirklichkeit ließ ihn erkennen, dali jene Pläne in einem 
gewissen Umfange vielleicht vorübergehend verwirklicht werden 
könnten, daß es aber nie möglich sein werde, derartige Erwer- 
bungen, vor allem Sizilien, auf die Dauer zu behaupten, daß 
also der Versuch, sie überhaupt zu machen, eine Ueberspannung 
des Bogens bedeute und um so bedenklicher sei, weil er den 
Athenern neue Feindschaften erwecken und damit auch die Er- 
haltung der schon gewonnenen Machtstellung erschweren müsse, 
Daß er so dachte, ergiebt sich aus seinem Werke mit hinrei- 
chender Klarheit. Schon die Art, wie er über die perikleische 
Politik im Allgemeinen, im Gegensatz zu der seiner Nachfolger, 
spricht, ist beweisend für einen Theil meiner Behauptungen ; 
aber auch über die sizilische Expedition insbesondere äußert er 
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sich deutlich genug. Er bezeichnet sie (2, 65, 11) als einen 
großen Fehler, aber nicht sowohl deshalb, weil die Athener sich 
dabei einer Unterschätzung der Kräfte ihrer Gegner schuldig 
gemacht hätten, als weil sie durch verkehrte Beschlüsse die 
Kraft des Heeres schwächten. Gemeint ist damit natürlich vor 
allem die Abberufung des Alkibiades, wodurch die Athener, 
wie Th. sagt (6, 15, 4) binnen kurzen den Fall ihres Staates 
herbeiführten. Er hebt freilich sehr stark hervor, daß Alki- 
biades bei seinem Eintreten für die sizilische Expedition in er- 
ster Linie von durchaus selbstsüchtigen Beweggründen geleitet 
wurde (6, 15, 1 ff); aber er wußte auch, daß dieser Mann am 
ersten das Unternehmen durchführen konnte und daß es die 
größte Thorheit war, sich gerade ihn zum bittersten Feinde zu 
machen. Gleich in den Eingangsworten des 6. Buches bemerkt 
er, die meisten Athener hätten in ihrem Eifer für .das gewaltige 
Unternehmen gar nicht bedacht, daß sie damit einen Krieg von 
nicht viel geringerer Schwierigkeit, als den gegen die Pelopon- 
nesier, begännen, und endlich hebt, offenbar in seinem Sinne, 
Nikias ausdrücklich die Schwierigkeit hervor, selbst im Fall des 
Sieges die Eroberungen zu behaupten (6, 11, 1) — Wie er 
den mehrfachen Versuchen, die während des archidamischen 
Kriegs, namentlich durch Demosthenes, gemacht wurden, die 
durch den dreißigjährigen Frieden (445) verloren gegangenen 
Besitzungen und damit eine beschränkte Landhegemonie wieder- 
zugewinnen, gegenüberstand, vermögen wir nicht mit Sicherheit 
zu sagen. Jedenfalls aber weist nichts darauf hin, daß er schon 
darin ein bedenkliches Hinausgehen über den perikleischen ' 
Kriegsplan erblickt habe; eher könnte man das Gegentheil aus 
der lebhaften Antheilnahme, mit der er gerade jene Kriegszüge 
schildert, schließen. Er mag auch über diese Frage gedacht 
haben, wie die gemäßigten Demokraten. 

Maßvollen Patriotismus dürfen wir auf Grund der 
letzten Erörterungen als einen Grundzug seiner politischen Den- 
kungsart bezeichnen. Von blinder Parteilichkeit gegen die Spar- 
taner und deren Bundesgenossen zeigt er sich dementsprechend 
durchaus frei. Soweit ich sehe, findet sich in seinem ganzen 
Werke nur eine Stelle, wo er wahrscheinlich eine diplo- 
matische Ausflucht der Athener, die er als solche kannte, aus 
patriotischen Rücksichten statt des wirklichen Grundes angeführt 
hat. Er behauptet nämlich (2, 101, 1), die Athener seien trotz 
ihres Versprechens, an dem thrakischen Feldzug des Sitalkes 
Theil zu nehmen, nicht erschienen, weil sie geglaubt hätten, die- 
ser werde nicht kommen. Der wahre Grund ihres Ausbleibens 
aber scheint in ihrer Furcht vor der ungeheuren Menge jenes 
Barbarenheeres gelegen zn haben 5. Auch hier ist freilich eine 


5) Vergl. W. Herbst, die auswärtige Politik Spartas 8.55; Mfller- 
Strübing, Aristophanes S. 721 ff. 
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andre Auffassung durchaus möglich und wird z. B. von einem 
Mann wie Grote, den man doch nicht zu den „Thukydides- 
Theologen“ rechnen kann, vertreten; auf keinen Fall aber ist 
die Sache dazu angethan ein allgemeines Mißtrauen gegen des 
Th. Unparteilichkeit als berechtigt erscheinen zu lassen, und in 
seiner ganzen Darstellung des Kampfes zwischen Athen und 
seinen Bundesgenossen einerseits, Sparta und dessen Verbündeten 
andererseits zeigt sich das größte und vom schönsten Erfolg ge- 
krönte Streben, Licht und Schatten gleichmäßig zu vertheilen. 
So versehweigt er z. B. nicht, daß beim Ausbruch des Krieges 
die Stimmung der Hellenen ganz vorwiegend den Spartanern 
günstig war (2, 8. 4), während er umgekehrt auch darauf auf- 
merksam macht, daß die Spartaner erst den dekeleischen Krieg 
mit rechtem Selbstvertrauen begannen, unter andern auch des- 
halb, weil in diesem Falle die Athener den Frieden gebrochen 
hätten, während sie den größeren Theil der Schuld an dem 
Ausbruch des archidamischen Krieges sich selbst und den The- 
banern hätten zuschreiben müssen (7, 18, 2 u. 8), — Aber 
auch die Schilderung, die er von Wesen und Art der Lakedai- 
monier und ihrer Bundesgenossen, von ihrer Politik und Krieg- 
führung giebt, trägt denselben Charakter voller Unbefangenheit 
und Gerechtigkeit. Ja diese Eigenschaften treten so deutlich 
hervor, daß z. B. Miiller-Striibing, wie ich schon erwähnte, ver- 
schiedentlich die Ansicht durchblicken läßt, Th. begünstige die 
Spartaner auf Kosten seiner eignen Landsleute Diese Meinung 
ist freilich ebenso falsch, wie die gegentheilige sein würde. 
Kurz und völlig treffend sagt darüber L. v. Ranke (Weltge- 
schichte I 2, S. 48): „Wenn er gleich den Lakodaimoniern die 
Sicherheit verdankte, deren er genoß, könnte man ihm doch 
nicht nachsagen, daß er lakonisiere: sein eingebornes Talent 
war es eben, beiden Theilen gerecht zu werden“. Unstreitig 
ist das Bild, das er vor allem von den Spartanern giebt, etwas 
blasser; aber das stimmt durchaus mit ihrem weniger aktiven, 
reservierten nnd verschlossenen Wesen. Die Abschließung nach 
außen ist ja geradezu eins der Grundprinzipien der lykurgischen 
Gesetzgebung, und die Neigung dazu erscheint denn auch bei 
Th., im Gegensatz zu der den Athenern eignen Offenheit und 
Freimüthigkeit, als eine der bezeichnendsten Seiten des sparta- 
nischen Wesens Wir brauchen uns dafür gar nicht auf die 
Leichenrede des Perikles (2, 39, 1) zu berufen, Th. selbst be- 
tont (5, 68, 2), daß das Geheimniß, in welches die Spartaner 
ihren Staat hüllten, ihm die Lösung seiner historischen Aufgabe 
erschwert habe. Er hat allerdings diese Schwierigkeit im Wesent- 
lichen zu überwinden vermocht, und wenn die Athener unzwei- 
felhaft in seiner Darstellung im Vordergrund stehen, so ent- 
spricht das in der Hauptsache nur den thatsächlichen Verhält- 
nissen. — Wie in dem oben besprochenen Charakterzuge so 
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erscheinen die Spartaner auch fast in allem Uebrigen als das 
Gegenbild der Athener ; diese Gegensätzlichkeit ist geradezu das 
Thema der korinthischen Rede in Sparta (1, 68—71). Aller- 
dings hatten die Korinther ein Interesse daran, sie möglichst 
stark hervorzuheben ; aber andererseits verfolgen sie nicht nur 
unter allen Peloponnesiern die zielbewußteste Politik, sondern 
sie beweisen auch die beste Kenntniß der wirklichen Verhält- 
nisse. Aus diesen und andern schon oben erwähnten Gründen 
dürfen wir annehmen, daß das, was sie hier sagen, in der Haupt- 
sache auch die Meinung des Th. selbst war; wir dürfen es um- 
somehr, weil in seinem freilich weit kürzeren eignen Urtheil (8, 
96, 5) derselbe Grundgedanke hervortritt. „Im Gegensatz zu 
den immer thätigen, immer nach Neuem strebenden Athenern“ 
so sagen die Korinther, „begnügt ihr euch fast immer damit, 
euern Besitz an äußerer Macht und innerer Tüchtigkeit zu wah- 
ren; mißtrauisch gegen euere eigne Kraft thut ihr weniger, als 
ihr vermögt, stets klebt ihr an der Scholle, um nur nicht in 
Gefahr zu kommen; überall zeigt ihr Zaudern und Bedenklich- 
keit, nirgends frische Thatkraft, die doch gerade einem Feinde 
wie Athen gegenüber doppelt nothwendig wäre. Und in der 
That bestätigt fast jedes Blatt der spartauischen Geschichte, vor 
allem in der Zeit, die wir durch Th. kennen, die Richtigkeit 
des allerdings wenig schmeichelhaften Spiegelbildes, das die Ko- 
rinther hier ihren Bundesgenossen vorhalten. Fortwährendes 
Zaudern und Schwanken, steter Mangel an rechter Entschlossen- 
heit ist geradezu der Grundzug ihres politischen und militäri- 
schen Verhaltens während des peloponnesischen Kriegs. Mehr- 
fach werden sie in gefährlicher Lage die Rettung der Athener, 
wie sie denn auch nach des Th. gewiß richtigem Urtheil (1, 
118, 2) es diesen überhaupt erst möglich gemacht hatten, eine 
solche Machtstellung zu gewinnen. So unterlassen die Spartaner 
nicht nur im Jahre 429 (vergl. 2, 93), sondern auch unter den 
weit günstigeren Verhältnissen des Jahres 411 (vergl. 8, 96, 3 
u. 4) den beabsichtigten Angriff auf den Peiraieus, der ihnen im 
zweiten Fall den allerentscheidendsten Erfolg hätte bringen 
können. So lassen sie sich wiederholt durch den ungünstigen 
Ausfall der Opfer oder durch den Wunsch, ihre religiösen Feste 
an dem gewohnten Tage zu feiern, von den wichtigsten mili- 
tärischen Unternehmungen abhalten, und es ist völlig berechtigt, 
wenn Th., wo er über dergleichen berichtet, wie Müller-Strübing 
recht gut hervorhebt, bisweilen eine überlegene Ironie deutlich 
durchschimmern läßt (vergl. vor allem 5, 82, 3 u. 4). Wenn 
es gilt Bundes- oder Stammgenossen oder auch abgefallene Ver- 
bündete Athens zu unterstützen, zeigen sie meist eine große 
Saumseligkeit. So bringen sie weder den Mytilenaiern irgend 
ausreichende Hilfe, noch machen sie einen Versuch, die unglück- 
lichen Melier zu retten. Die warnende Mahnung der Atbener 
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an diese, sie möchten sich nicht darauf verlassen (5, 105) er- 
weist sich als nur zu begründet. Selbst zur Unterstützung von 
Syrakus werden sie erst durch des Alkibiades entschiedenes Ein- 
greifen bewogen (6, 88, 10 verglichen mit 6, 93), und was sie 
thun, ist an sich nicht sehr viel, so wirksam es sich auch in 
Folge der besonderen 'lüchtigkeit des Gylippos erweist. Als 
Beweis, wie wenig sie cine günstige Lage thatkrüftig auszu- 
nutzen pflegten, darf endlich noch ihr Verfahren gegen Brasidas 
während des thrakischen Feldzugs erwähnt werden. Sie ver- 
weigern ihm, theilweise weil die leitenden Persönlichkeiten auf 
seine Erfolge neidisch waren, theilweise weil die Sehnsucht nach 
Frieden, der ihnen die Gefangenen von Sphakeria wiedergeben 
mußte, auch damals noch überwog, die erbetene Verstärkung, 
von der er sicherlich den allerbesten Gebrauch gemacht haben 
würde. Ueber kleinlichen Erwägungen lassen sie auch hier die 
großen Gesichtspunkte außer Augen; die Athener würden je- 
denfalls anders gehandelt haben, 

Aber Th. hebt auch die guten Seiten, die die Bedächtigkeit 
der Spartaner hatte, mit gleicher Unparteilichkeit hervor, Hier- 
her gehört vor allem die Art, wie Archidamos (1, 80—85) durch 
den Hinweis auf die Gefahren eines Kampfes mit Athen den 
Kriegsbeschluß zu hindern sucht unter ausdrücklichem Appell 
an ihre Besonnenheit (ow¢po2svy). Ganz besonders bezeichnend 
scheint mir aber die Stelle 8, 24, 4. „Die Chier“ so sagt Th. 
hier, „haben nächst den Lakedaimoniern allein unter allen, von 
denen ich gehört habe, im Glücke eine besonnene Mäßigung be- 
wahrt, und je mehr ihre Stadt emporblühte, deste fester ge- 
ordnete Zustände haben sie geschaffen ^, Zunächst ist klar, 
daß die Lakedaimonier hier nur vergleichsweise herange- 
zogen werden: in erster Linie gilt das an dieser Stelle 
ausgesprochene warme Lob den Chiern, die sich mit gro- 
Ber Klugheit stets in den ihnen durch die Verhältnisse gezo- 
genen Grenzen gehalten und sich so die Stellung von Bundes- 
genossen der Athener bewahrt hatten. Dieselbe besonnene Mäßi- 
gung findet Th. auch bei den Spartanern; aber eine Politik, die 
für die Chier die allein richtige war, genügte eben — das er- 
kannten wir schon als seine Meinung — nicht für einen Groß- 
staat wie Sparta, am Allerwenigsten einem Nebenbuhler wie Athen 
gegenüber. So scharf übrigens Th. die Gegensätzlichkeit in den 
Charakteren der Athener und der Spartaner hervorhebt — eine 
Eigenschaft schreibt er doch beiden zugleich zu, den politischen 
Egoismus. Aber dieser trägt bei den Spartanern eine ganz an- 
dere Färbung, und in der Art, wie Th. uns diese Verschieden- 
heit anschaulich zu machen weiß, ohne sich irgendwie in Erör- 
terungen darüber einzulassen, erkenne ich eine der größten Fein- 
heiten seiner Darstellungsweise. Im Gegensatz zu den Athenern 
läßt er sie nirgends den Egoismus offen als politisches Prinzip 
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aussprechen. Aber er will sie damit gewiß nicht in besseres 
Licht setzen, als seine Landsleute, sondern charakterisiert auf 
diese Weise nur ihr verschlossenes Wesen. Außerdem darf man 
nicht vergessen, daß sie uns überhaupt viel seltener, als die 
Athener, mit Eroberungsplänen beschäftigt entgegentreten, dal 
sie also auch weniger Veranlassung hatten, offen den Grundsatz 
„Macht geht vor Recht“ zu proklamieren. Insbesondere stellen 
sie sich auch bei ihrem sehr verwerflichen Verhalten gegenüber 
Plataiai (3, 52 ff) durchaus auf den Standpunkt, daß es sich 
bei Unterwerfung der Stadt eigentlich nur um die Wiederher- 
stellung des natürlichen Verhältnisses derselben zu den Thebanern 
handle; der Rest der Besatzung hat sein entsetzliches Schicksal 
in ihren Augen völlig verdient, da die Plataienser ja ihre ur- 
sprünglichen Vermittlungsvorschläge abgelehnt haben (vergl. 2, 72 
u. 73). Der politische Egoismus der Spartaner hat aber über- 
haupt einen weniger aktiven Charakter; er zeigt sich bei ihnen 
mehr in Unterlassungssiinden — ich verweise auf das schon 
über ihre Zauderpolitik Gesagte — als in aggressiver Eroberungs- 
politik. Aber darin erkennt Th. mit Recht durchaus keinen hö- 
heren sittlichen Standpunkt. Er läßt ihnen kurz vor Ausbruch 
des Krieges durch die Athener die Behauptung entgegenschleu- 
dern — die sich später als nur zu begründet erwiesen hat — 
„Wenn ihr die Hegemonie hättet, würdet ihr ebenso verhaßt 
werden, wie wir“ (1, 76, 1). Ich beziehe mich ferner auf seinen 
Bericht (4, 80, 3 u. 4) über die hinterlistige und grausame Art, 
mit der die Spartaner 2000 Heloten bei Seite schafften. Freilich 
fügt er hier so wenig, wie bei Mittheilung ihres Richterspruchs 
über die plataiensische Besatzung, ein ausdrückliches Wort des 
Tadels bei. Aber es wäre verkehrt anzunehmen, dies unterlasse 
er aus parteiischer Schonung. Ist nicht bei solchen Dingen oft 
die einfache Erzählung die beste Kritik und wirksamer, als jede 
moralische Betrachtung? Und entspricht solche Zurückhaltung 
nicht überhaupt seiner ganzen Art? Zu alledem kommt dann 
noch, dass Th. von seinem antik - hellenischen Standpunkt aus 
allerdings über solche Dinge beträchtlich kühler dachte als wir. 
— Die öfter wiederkehrende Behauptnng der Spartaner, daß sie 
den Krieg nur führten, um die Hellenen vom athenischen Joche 
zu befreien, hielt er offenbar für weiter nichts, als eine schön- 
klingende Redensart. Höchstens im Munde des Brasidas, der 
sich ihrer z.B. 4, 85, 1 bedient, bedeutet sie möglicherweise 
etwas mehr. Denn wie hoch Th. diesen Mann über den Durch- 
schnitt seiner Landsleute stellte, das zeigt er schon durch die 
Worte (4, 81, 2 u. 3), die Erinnerung an ihn habe noch nach 
der sizilischen Expedition viel dazu beigetragen, die athenischen 
Bundesgenossen zum Uebertritt auf Spartas Seite geneigt zu 
machen. Denn ähnlich wie er, hätten sie gemeint, müßten auch 
seine Landsleute sein. Ueberhaupt ist das ganze Bild, das er 
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von der Heldengestalt des Brasidas entwirft, der schönste und : 
vollgiltigste Beweis, wie unbefangen, ja freudig er Vorzüge auch 
bei den entschiedensten und gefährlichsten Gegnern Athens an- 
erkennt. Fast überall, wo er von ihm spricht, thut er es mit 
einer bemerkbaren Wärme des Tons. Immer von Neuem drängt 
sich uns die Ueberzeugung auf: Hier ist einmal ein Mann, der 

die guten Seiten der Spartaner mit denen der Athener verbindet. 
Er ist der einzige seiner Landsleute, mindestens während des 
archidamischen Krieges, dessen Kriegsführung einen wirklich 
frischen, thatkrüftigen Zug zeigt; durch Raschheit des Ent- 
schlusses und der That steht er in einem fast wunderbaren Ge- 
gensatz zur sonstigen spartanischen Art. Er weiß warme Zu- 
neigung, ja Begeisterung nicht nur bei seinen Soldaten, sondern 
auch bei den Bürgern der thrakischen Städte zu erwecken. 
Von seinem ersten Auftreten an, wo er mit außerordentlicher 
Kühnheit Methone rettet, verfolgen wir seine Laufbahn mit be- 
wundernder Theilnahme. In den Kümpfen um Pylos und Spha- 
kteria, in denen die Spartaner sonst eine so wenig beneidens- 
werthe Rolle spielen, zeigt er allein den entschlossensten Helden- 
sinn. Mit äußerster Kühnheit sucht er bei Pylos die Landung 
zu erzwingen, bis er, verwundet und zurückgedrüngt, ohnmichtig 
in seinem Schiffe zusammensinkt (4, 11 u. 12). Vor allem aber 
beweist er auf dem thrakischen Feldzuge ebensoviel diplomati- 
sche Klugheit, wie militürisches Geschick und kühnen Wagemuth 
(4, 78ff.; 5, 6ff). Kein niedriger Zug ist in seinem Wesen; 
maßvoll und menschlich bei aller Entschiedenheit tritt er auch 
dem Gegner gegenüber. So durfte denn Th. von ihm mit Recht 
sagen, daB, wie Kleon für Athen, so er für Sparta am eifrigsten 
die Hegemonie erstrebt habe (5, 16, 1) ©). Wären die Spartaner 
wirklich ihm ähnlich gewesen, dann hätten sie gewiß eine solche 
Stellung verdient. Aber freilich von den meisten unter denen, 
die während des peloponnesischen Krieges in den Vordergrund 
traten, gab es nichts besonders Rühmliches, oft genug das Ge- 
gentheil zu berichten. Für den vorsichtigen, maßvollen und 
friedliebenden Archidamos fühlte Th. offenbar eine gewisse Sym- 
pathie; doch ihn besonders zu preisen, dazu lag gewit kein An- 
laß vor. König Agis tritt hauptsächlich während des Kampfes 
gegen die Argeier (5, 54 ff) in den Vordergrund: Th. begnügt 
sich auch hier damit, sein mehrfach sehr auffallendes Benehmen 
einfach zu berichten. Aber auch wo er sonst von ihm spricht, 
vermeidet er ein ausdrückliches Urtheil. Ebenso charakterisiert 
er die spartanischen Nauarchen jener Zeit nur durch Erzühlung 
dessen, was sie thaten und — unterlieBen. Es ist nicht seine 


6) Der überlieferte Text ist wohl nicht ganz richtig; aber der 
Sinn der Stelle scheint mir ganz zweifellos, eine Aenderung von ÿyse- 
‘povlay ganz verkehrt. 
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Schuld, wenn wir schon dadurch von den beiden einzigen, die 
etwas mehr in den Vordergrund treten, die ungünstigste Meinung 
bekommen. So macht Alkidas durch seine Langsamkeit und 
Feigheit die Hoffnung der Mytilenaier auf Hilfe zu schanden 
(3, 29 ff.) und wagt keinen Angriff auf Kerkyra (3, 79); Astyo- 
chos vollends läßt sich schon in seinem Verhalten gegenüber den 
‚Chiern uud dem Tissaphernes von den kleinlichsten Beweg- 
gründen leiten und versäumt es in der unverantwortlichsten 
Weise, die ihm durch die Verrätherei des Phrynichos gebotene 
. Gelegenheit zur schwersten Schädigung der Athener zu benutzen 
(Buch 8 an verschiedenen Stellen). Dagegen hebt Th. die krie- 
gerische Tüchtigkeit und Geschicklichkeit des Gylippos, seine un- 
ermüdliche Thätigkeit für Vermehrung und Verbesserung der 
syrakusanischen Streitkräfte aufs Entschiedenste hervor ; wir sehen 
deutlich, wie unendlich bedeutsam sein Eingreifen für den Sieg 
der Syrakusaner und die Vernichtung der Athener gewesen ist 
(Buch 7 an verschiedenen Stellen). Dieselbe Unparteilichkeit wie 
den Spartanern selbst gegenüber zeigt er auch in seinem Urtheil 
über ihre Bundesgenossen. Unter den Peloponnesiern sind es, 
wie schon erwähnt, namentlich die Korinther, von deren staats- 
männischem Blick und reger Thätigkeit für die von ihnen er- 
griffene Partei wir den vortheilhaftesten Eindruck erhalten; na- 
türlich ist es ebenfalls politischer Egoismus, von dem sie ge- 
leitet werden. Aber auch den sizilischen Verhältnissen steht Th. 
völlig unbefangen gegenüber. Was insbesondere die Syrakusaner 
betrifft, so erfahren wir von den mancherlei Thorheiten und Un- 
terlassungssünden, deren sie sich namentlich im Anfang, durch 
Athenagoras verleitet, schuldig machten, ebenso gut, wie von der 
immer steigenden Thatkraft, die sie später unter Führung des 
Hermokrates nnd Gylippos entfalteten. Ueber den letzteren ist 
eben schon gesprochen worden; von der warmen Vaterlandsliebe, 
der politischen Einsicht und der militärischen Tüchtigkeit des 
ersteren gewinnen wir aus Th. einen nicht minder vortheilhaften 
Eindruck. Ich erinnere an seine Reden in der syrakusanischen 
Volksversammlung (6, 33 u. 34) und in Kamarina (6, 76—80), 
-vor allem aber auch an die erste Gelegenheit, bei der er redend 
eingeführt wird, an den sizilischen Kongreß in Gela. Hier sind 
es seine ebenso klug berechneten wie patriotischen Worte (4, 
59— 64), die einen allgemeinen Frieden unter den sizilischen 
Städten und damit den Abzug der ersten größeren athenischen 
Flotte herbeiführen.. 

Ich denke, diese kurzen Bemerkungen über die Unparteilich- 
keit des Th. gegen die Spartaner und ihre Bundesgenossen wer- 
den genügen, zumal dieselbe ohnehin nur selten ernstlich bezwei- 
. felt worden ist. Ich wende mich jetzt wieder der Erö 
über seine Stellung zu den Fragen der inneren Politik Athens 
zu. Schon oben bezeichnete ich ihn als Vernunftdemokraten. 
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An dieser Anschauung vermögen mich auch die glinzend ge- 
schriebenen, aber doch in der Hauptsache völlig verfehlten Aus- 
einandersetzungen Miiller-Striibings über „die kerkyraiischen Hän- 
del bei Th.“ (Jahrbücher für Philologie 1886, 8.585 ff.) nicht 
irre zu machen. Danach wären sehr viele Einzelheiten in den 
beiden hierher gehörigen Abschnitten (3, 70—85; 4, 46—48), 
namentlich in dem Berichte über die dabei vorgekommenen Grau- 
samkeiten, mehr oder weniger freie Erfindung, außerdem wäre 
der 2. Abschnitt eigentlich nur als eine andere Bearbeitung des 
ersten gedacht gewesen und nur durch ein Mißverständniß des 
„Herausgebers“ in den Text gekommen. Ich habe schon oben 
gesagt, daß ich dieser ganzen Herausgebertheorie ablehnend 
gegenüberstehe; wir verlieren damit allen festen Boden unter 
den Füßen, und die von Müller-Strübing vorgebrachten „Beweise“ 
zerfallen bei nüchterner Betrachtung, so unwiderleglich sie ihm 
auch vorkommen mögen, in nichts. Hätte er recht, so wiirden 
diese beiden Abschnitte allerdings — von den allgemeineren 
Konsequenzen einmal ganz abgesehen — eine entschiedene Ab- 
neigung des Th. gegen die Demokraten beweisen; denn diese 
spielen in den hier erzählten entsetzlichen inneren Kämpfen un- 
ter den Kerkyraiern die schlimmste Rolle. Sind aber die beiden 
Berichte streng historisch, so liegt die Sache ganz anders. Wenn 
übrigens die Demokraten mehr Grausamkeiten begingen als ihre 
Gegner, so lag der Grund offenbar nach der Meinung des Th. 
nicht darin, daß sie schlimmer waren, als sie, sondern darin, 
daß sie als die Sieger ihren wilden Leidenschaften freien Lauf 
lassen konnten. Den Anstoß zu allen späteren Greueln geben 
die Oligarchen ; sie suchen ihre Mitbürger zum Verrath an den 
verbündeten Athenern zu bewegen; sie erreichen auch wenig- 
stens einen halben Erfolg, und sie betreten durch die Ermordung 
des demokratischen Fülrers Peithias zuerst die Bahn blutiger 
Frevel. Als die Parteiwuth dann mehr und mehr entfesselt 
wird, verlieren beide Parteien in gleicher Weise jeden sittlichen 
Halt; ihre Grundsätze, die „bürgerliche Gleiehberechtigung der 
Menge“ auf der einen, die „besonnene Herrschaft der Besten‘ 
auf der andern Seite sind ihnen nur noch eitle Vorwände zur 
Beschönigung jeglichen Frevels. Das ist die Grundanschauung, 
die in den zusammenfassenden Kapiteln 3, 82 u. 83 mit ihrer 
ergreifenden Darstellung der entsetzlichen Wirkungen des Partei- 
geistes zu Tage tritt"). Uebrigens mag beiläufig hier noch auf 
einen Umstand hingewiesen werden, der besonders deutlich zeigt, 
wie weit entfernt Th. davon war, sich durch falschen Patriotis- 
mus in seiner Darstellung beeinflussen zu lassen. Da nämlich, 
wo er von der raffinierten Hinterlist erzählt, durch die die ker- 
kyraïschen Demokraten den Rest ihrer Gegner in ihre Hand be- 


7) 3,84 halte auch ich mit fast allen Herausgebern für eingeschoben. 
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kommen ®), gedenkt er ausdrücklich auch der jämmerlichen Rolle, 
die die athenischen Strategen Eurymedon und Sophokles bei 
dieser Gelegenheit spielen, und doch hätte er darüber schweigen 
können, ohne sich irgend einer direkten Wahrheitsverletzung 
schuldig zu machen. Und dabei handelt es sich um zwei Män- 
ner, die wohl im Allgemeinen der demokratischen Partei ange- 
hórten, aber soviel wir wissen, gar nichts gemein hatten mit jenen 
radikalen Emporkómmlingen, die allerdings Th. mit deutlicher 
Abneigung behandelt. Ebensowenig wie in dem Bericht über 
die kerkyraiischen Parteikümpfe kann ich sonst bei 'Th. eine 
ungerechte Bevorzugung der Oligarchen entdecken. Das warme 
Lob der Chier, dessen wir schon einmal gedachten (8, 24, 4 ff), 
gilt ganz offenbar nur der politischen Klugheit ihrer 
leitenden Männer’) und ist völlig verdient. Indem ich einige 
weniger entscheidende Stellen mit Absicht übergehe, wende ich 
mich gleich zu derjenigen Partie seines Werkes, die bei weitem 
den klarsten Aufschluß über des Th. Stellung zur oligarchischen 
Partei in Athen und damit zur Oligarchie überhaupt giebt. Na- 
türlich habe ich dabei seinen Bericht über die Vorbereitung, die 
Aufrichtung und den Sturz des Regiments der Vierhundert im 
Jahre 411 (8, 47—98) im Auge. Nun verkenne ich nicht, daß 
einzelne Stellen dieses Abschnittes aus dem Zusam- 
menhange herausgerissen die Meinung erwecken können, 
Th. sei hier zu Gunsten der Oligarchen seiner Unparteilichkeit 
untreu geworden. Aber eine unbefangene Würdigung des Gan- 
zen wird uns die Grundlosigkeit einer solchen Annahme zeigen. 
Ich habe schon hervorgehoben, daß er gewiß in mancher Bezie- 
hung Berührungspunkte mit oligarchischen Bestrebungen hatte. 
Vor Allem sozial mußte er sich zu ihren Hauptvertretern weit 
mehr hingezogen fühlen, als zu den demokratischen Führern. 
Und dies tritt auch in kleinen Zügen zu Tage, z. B. wenn er 
8, 48, 3 sagt, der öyAos, die große Menge (der Soldaten in 
Samos), habe zwar die ersten Eröffnungen über die Verhand- 
lungen mit Alkibiades und über ihre antidemokratischen Ziele 
mit Unwillen aufgenommen, sei aber doch wegen der Aussicht 
auf Sold vom Perserkönig ruhig geblieben. Aber trotzdem 
giebt zunächst die Art, wie Th. über die oligarchische Reaktion 
im Ganzen berichtet, nicht den mindesten Anlaß anzunehmen, 
er habe seine Darstellung zu deren Gunsten gefärbt oder auch 
nur innerlich jene Bestrebungen gebilligt. Zum Beweise gebe 
ich zuerst seine Erzählung in den Hauptzügen wieder. Gleich 
im Anfang tritt der durchaus selbstsüchtige Charakter der oli- 


8) 4, 46 u. 47. Müller-Strübing (a. a. O. S. 615 ff) hält freilich 
auch diesen Bericht für unhistorisch. 

9) Th. beweist ja ausdrücklich, daß auch ihr damaliger Abfall von 
Athen nicht gegen die Regeln dieser Klugheit verstief. 
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garchischen Bewegung deutlich hervor. Ferner wird durch die 
bereits besprochenen Aeußerungen des Phrynichos klar, daß die 
Hoffnung der Oligarchen, in Alkibiades eine wirkliche Stütze zu 
finden, thöricht ist, und daß der Sturz der Demokratie eine Ge- 
fährdung der athenischen Machtstellung bedeutet. Dann erschei- 
nen die von den Führern der Oligarchen beim samischen Heer 
abgeschickten Gesandten in Athen. Wir hören, wie sie, vor 
Allem Peisandros, es dahin zu bringen wissen, daß das Volk, 
obwohl in seiner Mehrheit durchaus demokratisch gesinnt, doch 
mit Rücksicht auf die Nothlage des Staates und in der Hoff- 
nung auf persische Hilfe die Ermächtigung zu den gewünschten 
Verhandlungen mit Tissaphernes und Alkibiades ertheilt. Die 
verhaßte Verfassungsänderung weiß ihnen Peisandros dadurch 
mundgerecht zu machen, daß er ihnen in der Ferne die Aus- 
sicht zeigt, sie könne unter geänderten Verhältnissen wieder rtick- 
gängig gemacht werden. Weiter bewirkt er die Entsetzung des 
Phrynichos von seiner Strategenstelle, weil dieser Mann ein Hin- 
derniß der Zurückberufung des Alkibiades bildete. Endlich be- 
redet er alle bestehenden oligarchischen Hetärien sich zu ge- 
meinsamem Wirken für den Sturz der Demokratie zu vereinigen, 
Mit einem Worte, er und seine Genossen zeigen bei der Durch- 
führung ihrer Aufgabe das größte Geschick; aber sie haben 
dabei nur ihre persönlichen und Parteiinteressen im Auge; das 
Interesse Athens benutzen sie bloß als Vorwand; höhere Ge- 
sichtspunkte spricht ihnen Th. in keiner Weise zu. Auch in 
seiner weiteren Darstellung findet sich davon keine Spur. Die 
Verhandlungen mit Alkibiades zerschlagen sich; aber die athe- 
nischen Oligarchen auf Samos beschließen, nun auf eigne Hand 
ihre Umsturzbestrebungen weiter zu führen. Mit kurzsichtiger 
Eile betreiben sie in verschiedenen Bundesgenossenstädten die- 
Aufrichtung einer Oligarchie, erreichen aber damit nur, daß zu- 
nächst Thasos und bald auch andre, genau wie es Phrynichos 
vorausgesagt hatte, von Athen abfallen. Als ihre Gesandten 
nach Athen kommen, um dort die Sache weiter zu betreiben, 
finden sie das Meiste schon gethan. Ihre Gesinnungsgenossen 
haben den Führer des Demos Androkles und mehrere andre 
durch Meuchelmord aus dem Wege geräumt und haben als ihr 
Programm die Forderung aufgestellt, daß künftig alle Besoldun- 
gen außer für den Kriegsdienst wegfallen und nur die fünftau- 
send leistungsfähigsten Bürger Antheil an der Leitung des 
Staates haben sollten. In Wirklichkeit aber — das sagt Th. 
ausdrücklich — genügte eine so maßvolle Aenderung ihren 
Wünschen durchaus nicht. Von den „Fünftausend“ sprachen 
sie nur, um das Volk zu beruhigen; thatsächlich war allein den 
Theilnehmern an der oligarchischen Reaktion ein Antheil an der 
Staatsleitung zugedacht. Wir erkennen oben aus seiner Dar- 
stellung aufs Deutlichste, wie nicht die Rücksicht aufs wahre 
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Beste Athens, nicht das bloße Streben, die unheilvollen Folgen 
einer zügellosen Demokratie zu beseitigen, die Handlungsweise 
der oligarchischen Führer bestimmte, sondern der engherzigste 
Parteistandpunkt. Die Volksversammlung und der Rath der 
Fünfhundert, so berichtet Th. weiter, traten zwar noch in der 
alten Weise zusammen, aber die Verschworenen übten über beide 
einen vollkommenen Terrorismus aus; nichts wurde beschlossen, 
als was ihnen genehm war. Wer Widerspruch wagte, büßte 
das unter Umständen mit dem Tode. Da das Volk verschiedene 
Männer, bei denen man dies für ganz unmöglich gehalten hatte, 
offen für die Oligarchie eintreten sah, so hielt es die Anhänger 
dieser Partei für weit zahlreicher, als sie in der That waren, 
und keiner traute mehr dem andern. Unter solchen Verhält- 
nissen konnten Phrynichos und seine Genossen — die Einzel- 
heiten darf ich hier übergehen — in der eingeschüchterten Volks- 
versammlung widerspruchslos einen Beschluß durchsetzen, der 
einem neuen, natürlich durchaus oligarchischen, Rathe von 400 
Männern alle wirkliche Macht im Staate in die Hand gab. Alle 
Besoldungen mit Ausnahme derer für den Kriegsdienst wurden 
selbstverständlich abgeschafft; es blieb überhaupt nichts von der 
alten Verfassung; die Berufung der „Fünftausend“, die niemand 
kannte, war durchaus in das Belieben der Vierhundert gestellt, 
Diese machten eine Anzahl ihrer Gegner durch Tödtung, Ge- 
fangensetzung oder Verbannung unschädlich und führten tiber- 
haupt ein Willkürregiment. Sie begannen dann Friedensver- 
handlungen mit Agis; doch diese blieben zunächst völlig ver- 
geblich; denn der Spartanerkönig traute, wie Th. hervorhebt, 
ihrer Herrschaft keine Dauer zu. Das hielt sie aber nicht von 
neuen Versuchen ab. Agis verhielt sich diesen gegenüber we- 
niger ablehnend, und auf seinen Rath schickten sie auch nach 
Sparta selbst Gesandte. — Mit gleicher Unbefangenheit werden 
die weiteren Vorgänge auf Samos geschildert. Ein Versuch 
zu einer oligarchischen Reaktion auf der Insel selbst scheitert, 
zumal die dortigen Demokraten von der athenischen Flotten- 
mannschaft, namentlich von der Besatzung der Paralos, deren 
entschieden demokratische Gesinnung ausdrücklich hervorgehoben 
wird, unterstützt werden. Die Vierhundert begehen die Thor- 
heit, die Gesandten, die die Nachricht von diesen Vorgängen 
nach Athen bringen, zum Theil verhaften zu lassen. Doch ei- 
ner von ihnen, Chaireas, entkommt, kehrt zu seinen Kameraden 
nach Samos zurück und berichtet dort mit lügenhaften Ueber- 
treibungen von den neugeschaffenen Zuständen Athens. Die 
ganz überwiegend demokratische Flottenmannschaft geräth darüber 
in heftigen Zorn; sie wählen sich zum Theil neue Führer, be- 
schließen die Peloponnesier und die Vierhundert in gleicher 
Weise als Feinde zu betrachten und rufen den Alkibiades zu- 
rück. Dieser erscheint sofort, wird zum Feldherrn gewählt und 
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erwirbt sich ein außerordentliches Verdienst um den Staat, in- 
dem er die Soldaten von ihrem Verlangen, gegen Athen geführt 
zu werden, abbringt. Das alles erzählt Th. in völlig sachlicher 
Weise. Daß er die zuletzt erwähnte Forderung der Flotten- 
mannschaft mißbilligte, ergiebt sich aus dem warmen Lob, das 
er wegen ihrer Ablehnung dem Alkibiades spendet. Im Uebri- 
gen erweckt seine Darstellung weit eher Sympathie für das 
Verfahren des Thrasybulos und seiner Genossen, als das Ge- 
gentheil. Jedenfalls zeigt sie, daß schon aus patriotischen Grün- 
den die Bestrebungen der Oligarchen verwerflich waren. Aller- 
dings giebt er auch die Darstellung wieder (c. 86, 2 u. 3), durch 
die die Gesandten der Vierhundert die Athener in Samos von 
der Unbedenklichkeit der neuen Zustände in der Hauptstadt zu 
überzeugen suchen; aber seine sonstige Erzählung zeigt, daß 
wir darin nichts weniger als den Ausdruck seiner Meinung er- 
blicken dürfen. Den allerdeutlichsten Beweis aber, wie unbe- 
fangen Th. die oligarchischen Bestrebungen beurtheilte, finde ich 
in c. 89, das leider an einigen nicht unwichtigen Stellen einen 
verdorbenen, nicht mit voller Sicherheit wiederherstellbaren Text 
bietet. Die aus Samos nach Athen zurückgekehrten Gesandten, 
so wird hier erzählt, entledigten sich der Aufträge des Alki- 
biades, und deren gemäßigter uud vernünftiger Inhalt wurde 
nun für einen Theil von denen, die sich der oligarchischen Be- 
wegung angeschlossen hatten, der Anlaß auch ihrerseits zur 
Mäßigung zu rathen ; sie forderten gleichfalls, daß man den 
Fünftausend wirklich Antheil an der Staatsverwaltung gebe und 
überhaupt die Verfassung mehr nach den Grundsätzen bürger- 
licher Gleichheit einrichte; mit einem Worte sie vertraten die 
Ansicht, die nachher zum Siege gelangte; sie wollten gerade 
das, was Th. (8, 97, 2) mit so warmen Worten als die beste 
ihm aus eigner Erfahrung bekannt gewordene Verfassungsform 
bezeichnet, und trotzdem ist er vorurtheilslos genug zuzu- 
gestehen, daß bei den meisten Vertretern dieser Forderungen 
nicht wahre Vaterlandsliebe, sondern persönlicher Ehrgeiz der 
entscheidende Beweggrund war. Sie sahen, so sagt er, daß dem 
wachsenden Einfluß des Alkibiades gegenüber die Aufrechter- 
haitung der strengen Oligarchie immer unwahrscheinlicher werde, 
und so strebte nun jeder von ihnen danach, der erste Leiter des 
Demos zu werden. Auch das entgeht seinem Scharfblick nicht, 
daß bei einer oligarchischen Verfassung ihrem Wesen nach der 
persönliche Ehrgeiz der Einzelnen viel bedenklicher wirkt, als 
bei einer demokratischen. Daß aber vollends die entschiedenen 
Öligarchen, wenn das Parteiinteresse es erfordere, auch vor Va- 
terlandsverrath nicht zurückschreckten, das behauptet nicht nur 
Theramenes (c. 90, 3), sondern Th. selbst spricht es c. 91 offen 
als seine Ansicht aus. Eine deutliche Anspielung auf eine ge- 
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tanern zu Gunsten ihrer Partei liegt, wie bereits W. Vischer 
(Kleine Schriften I 192) richtig erkannt hat, schon in den Wor- 
ten, jene seien von ihrer Friedensreise zurückgekehrt, ohne für 
die Gesammtheit der Athener eine Uebereinkunft erzielt zu 
haben. Faßt man den weiteren Inhalt des Kapitels ins Auge, 
so ist kaum eine andre Auffassung möglich, „Am liebsten“ so 
spricht sich Th. der Hauptsache nach aus „wollten die Oligar- 
chen die neue Verfassung und die athenische Bundesherrschaft 
behalten ; wenn das nicht anging, womöglich politische Selbstän- 
digkeit unter der neuen Verfassung; im Nothfall aber waren 
sie entschlossen, um sich und ihre Machtstellung zu retten, auch 
auf ihre Mauern und Schiffe zu verzichten“, d. h. mit andern 
Worten die Oberhoheit Spartas anzuerkennen. — Die folgenden 
Kapitel geben ohne jedes ausdrückliche Urtheil eine Schilderung 
der Umstände, die zum Sturz der Vierhundert und zur Einfüh- 
rung der gemäßigten Verfassung der Fünftausend führten; es ist 
unnöthig, näher darauf einzugehen. Welche außerordentliche 
Schädigung die Machtstellung Athens in Folge der innern Wir- 
ren erfuhr, wissen wir schon. Auch des Th. außerordentlich 
günstiges Urtheil über diese neue Verfassung ist schon hinrei- 
chend gewürdigt worden; ihre Grundzüge entsprachen dem Pro- 
gramm, das zuerst Alkibiades aufgestellt hatte. Auch der kräf- 
tige Widerstand gegen die Feinde, dessen Nothwendigkeit er 
so entschieden betont hatte, wurde nun erst wieder möglich, wo 
die Spaltung zwischen den Athenern in der Heimath und denen 
in Samos beseitigt war. Gewiß hat dieser Umstand nicht we- 
nig dazu beigetragen, das Urtheil des Th. über die neuen poli- 
tischen Zustände zu einem so außerordentlich günstigen zu ma- 
chen. Blicken wir jetzt zurück auf alles, was er über die Vier- 
hundert als Partei sagt, so ist es doch zweifellos, daß ihm nichts 
ferner lag, als ihren Vertheidiger spielen zu wollen. Im Gegen- 
tbeil giebt es wenige Abschnitte seines Werks, wo er seiner 
abfälligen Meinung so deutlich und klar Ausdruck gegeben hat, 
wie gerade hier. 

Aber widersprechen denn nicht einige von den Einzelur- 
theilen über die Führer der Vierhundert diesem allgemeinen Er- 
gebniß? Auch diese Frage beantworte ich mit einem entschie- 
denen „Nein“. Nur wenn man jene Urtheile aus dem Zusam- 
menhang herausreilit, kann man — das muß ich wiederholen — 
zu einer solchen Meinung kommen. Den Peisandros zunächst, 
dessen Charakter allseitig ungünstig beurtheilt wird, bat Th. 
offenbar und gewiß mit Recht für einen sehr klugen und ge- 
schickten Mann gehalten; das zeigt der Bericht über die Art, 
wie er für die Oligarchie Stimmung zu machen weiß (8, 58, 2 
u. 3). Ueber seinen Charakter und die Beweggründe seiner 
Handlungsweise schweigt er, wie so oft in ähnlichen Fällen. 
Um so mehr sind wir berechtigt, das allgemeine ungünstige Ur- 
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theil, das er in dieser Beziehung über die Vierhundert in ihrer 
Mehrheit ausspricht, auf ihn anzuwenden !°). — Phrynichos hat 
offenbar dem Th. nach einer Richtung hin einen hohen 
Grad von Bewunderung abgenöthigt. Aber diese Bewunderung 
gründet sich, wie die betreffenden Partieen des 8. Buchs, vor 
Allem cc. 50 und 51, unwiderleglich zeigen, nicht im Mindesten 
auf seinen sittlichen Charakter. Wie wäre das auch möglich 
gewesen bei einem Manne, der, von allem andern abgesehen, 
um die Rückkehr seines persönlichen Feindes Alkibiades zu hin- 
dern, sich dem Astyochos gegenüber erbietet, ihm Samos und 
das attische Heer in die Hände zu liefern, der überhaupt in 
Allem, was wir von ihm erfahren, den Eindruck völliger Ruch- 
losigkeit macht? Aber Th. war selbst Staatsmann und Feld- 
herr; er wußte, daß sittliche Verworfenheit und hohe geistige 
Begabung sich durchaus nicht ausschließen. Er schildert den 
Phrynichos schon 8, 25 ff. als einen begabten und tüchtigen 
Feldherrn und nennt ihn bei dieser Gelegenheit (8, 27, 5) mit 
einem gewiß nicht übertriebenem Lobe oóx &Eüvetov, also „nicht 
ohne Einsicht“ oder vielleicht auch „sehr einsichtig^. Vor Al- 
lem aber bewunderte er seinen politischen Scharfblick, der ihn, 
wie wir sahen, nicht nur vor allen Täuschungen über die Be- 
weggründe und Absichten des Alkibiades bewahrte, sondern ihn 
auch die verderblichen Folgen eines oligarchischen Umsturzes 
für die athenische Machtstellung mit derselben Klarheit voraus- 
sehen ließ, die auch der Verfasser der anonymen Schrift „Ue- 
ber den Staat der Athener“ zeigt. Und wie hätte Th. auch 
anders empfinden können, da es sich hier um eine Eigenschaft 
handelte, die für den Geschichtsschreiber so wichtig ist und die 
gerade er in so hohem Grade besaß. Er bewunderte weiter die 
Offenheit, mit der Phrynichos seine Erkenntniß den Parteige- 
nossen gegenüber aussprach, und endlich auch die konsequente 
Energie, womit er seine — freilich durchaus verwerflichen — 
Pläne verfolgte. Und offenbar nur dieser letzten Eigenschaft 
gilt die einzige Stelle, in der man vielleicht eine sittliche 
Anerkennung des Phrynichos finden könnte Th. hebt nämlich 
(8, 68, 3) ausdrücklich hervor, daß jener, nachdem er sich ein- 
mal der oligarchischen Bewegung angeschlossen hatte, sich auch 
den Gefahren gegenüber als ein durchaus zuverlässiger Anhän- 
ger derselben erwies. Aber diese seine Haltung führte Th. 
wie seine Worte beweisen, durchaus nicht auf bloße Prinzipien- 
treue zurück, sondern in erster Linie auf den Wunsch jenes 
Mannes, sich unter allen Umständen vor der Rückkehr und da- 


10) G. Gilbert, Beiträge zur inneren Geschichte Athens SS. 254 ff. 
macht wahrscheinlich, daß Peisandros früher der demokratischen Par- 
tei angehörte und gerade deshalb von seinen neuen Parteifreunden 
bei den ersten Schritten in den Vordergrund geschoben wurde. - 
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mit vor der Rache seines Todfeindes Alkibiades zu schützen. — 
Ein dritter Führer der oligarchischen Bewegung, über den sich 
ein ausdrückliches Urtheil findet, ist Theramenes. Es ist be- 
kannt, daß die Meinungen über seinen Charakter bei den alten 
wie bei den neueren Geschichtsschreibern sehr auseinandergehen. 
Die wechselvolle politische Rolle, die er gespielt hat, macht diese 
Meinungsverschiedenheit nur zu erklärlich, und die Entscheidung 
für die eine oder andre Auffassung wird der Natur der Sache 
nach sich nicht auf unumstößliche Beweise gründen lassen. 
Aber wir brauchen hier auf diese schwierige Frage nicht weiter 
einzugehen; wir haben es nur mit dem Urtheil des Th. zu thun 
und das Lob, das dieser dem Theramenes ertheilt, hat er sicher 
verdient; er schreibt ihm nur eine bedeutende Rednergabe und 
hohe politische Einsicht zu!!). Jene hat er vor Allem in der 
Vertheidigungsrede vor seinem Ende (Xen. Hell. 2, 3, 35 ff.) 
bewiesen; von dieser zeugt seine ganze politische Laufbahn und 
mit in erster Linie die Rolle, die er beim Sturz der Vierhundert 
gespielt hat; leider war mit dieser Einsicht nicht die nöthige 
Charakterfestigkeit verbunden; das Schicksal brachte ihn außer- 
dem wiederholt in die schwierigsten Lagen und so „schwankt 
sein Charakterbild in der Geschichte“. In seiner Anschauung 
über die für Athen beste Verfassung stand er jedenfalls dem 
Th. nahe; um so höher ist die kühle Unbefangenheit zu schätzen, 
mit der dieser ihn beurtheilt. Diodor z. B. (13, 38 und 42) 
spricht sich viel wärmer über ihn aus, und von Neueren nennt 
ihn z. B. Wattenbach, trotzdem er die bedenklichen Seiten sei- 
nes Wesens nicht verkennt, den besten Bürger seiner Zeit (de 
quadringentorum Athenis factione thesis I!?). Ob Th. der Ansicht 
war, daß ihn der Ehrgeiz dazu antrieb, sich an die Spitze des 
Widerstandes gegen die extreme Partei unter den Vierhundert 
zu stellen, oder ob er bei ihm einen reineren Beweggrund an- 
nahm, können wir nicht wissen. Er sagt, wie wir schon sahen, 
nur, daß jener bei den meisten das treibende Motiv dieses 
Widerstandes war. 

Nur ein einziges Urtheil bliebe jetzt noch zu besprechen, 
aber freilich dasjenige, das wirklich bis zu einem gewissen Grade 
etwas Auffüliges hat. Den Antiphon nämlich, der nach des 
Th. eigenem Bericht von Anfang bis zu Ende der geistige 
Leiter der oligarehischen Reaktion war, der sich auch an jener 
ihrer hochverrütherischen Tendenz nach schon geschilderten Ge- 
sandtschaft nach Athen betheiligte und für diese seine politische 


11) Vergl. 8, 68, 4: dvnp obte elnelv obte yvüvar ddbvaroc. 

13) Man vergl. auch Aristot. IIo. 'A9. besonders Kaibel-Wilamo- 
witz 28, 5; 32, 2; 33, 2; 36. Ueberhaupt trägt der ganze hier in 
Betracht kommende Abschnitt dieser Schrift eine mehr oligarchische 

ärbung. 
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Rolle kurz nach dem Sturz der Vierhundert mit dem Tode 
büßte, charakterisiert unser Schriftsteller (8, 68, 1) mit den 
Worten „Ein Mann, der an Tiichtigkeit (per) keinem seiner 
Zeitgenossen nachstand, der die höchste Einsicht und dazu die 
bedeutendste Rednergabe besaß“. Der zweite Theil dieses Ur- 
theils gilt gewiß allein der geistigen Bedeutung Anti- 
phons, und darüber müssen wir dem Th. unbedingt ein maßge- 
bendes Urtheil zugestehen. Aber wie konnte er von einem 
Manne, der dem Parteiinteresse nieht nur die Größe, sondern 
sogar die Selbständigkeit Athens zu opfern bereit war, sagen, 
daß er an Tüchtigkeit von keinem seiner Zeitgenossen über- 
troffen worden sei? Es ist richtig: Auch der größte Partei- 
fanatiker, der, wo seine politischen Ueberzeugungen in Frage 
kommen, selbst vor Verrätherei und Grausamkeit nicht zurück- 
schreckt, kann im Privatleben ein durchaus achtungswerther 
Mann sein, und wir haben keinen Grund, dies bei Antiphon zu 
bezweifeln. Aber Th. spricht offenbar nicht davon allein, — 
Allerdings existiert ein Standpunkt, der, wenn man will, jede 
Schwierigkeit beseitigen würde. Müller -Strübing nämlich be- 
hauptet (Aristophanes S. 636), Apsri bedeute bei Th. „nichts 
andres, als Mannhaftigkeit, energisches, rücksichtsloses Verfolgen. 
eines bestimmten Zwecks“, der doch kein idealer zu sein brauche, 
ja ein rein egoistischer sein könne. Aber es ist ihm nicht ein- 
mal gelungen, diese Behauptung für die wenigen Stellen, für 
die er es versucht, als richtig zu erweisen; im Gegentheil glaube 
ich überzeugend nachgewiesen zu haben (Jahrbücher für Philologie 
1892 XII SS. 827 — 40), daß an allen den 42 Stellen, wo pet bei 
Th. mit Beziehung auf Einzelpersonen, Familien oder Völkerschaften 
gebraucht wird (einmal findet es sich von der Güte oder Frucht- 
barkeit des Bodens) die sittliche Gesinnung mit in Betracht 
kommt, daß uns mindestens nirgends ein entscheidender Grund 
an einer solchen Auffassung hindert, und daß dieses sittliche 
Moment weitaus in den meisten Fällen, vor Allem in den Re- 
den, durchaus im Vordergrund steht. Unter diesen Umständen 
würde es allen Grundsätzen der Interpretation widersprechen, 
wenn wir allein unsrer Stelle über Antiphon gegenüber einer 
andren Auffassung huldigen wollten. Ich halte es also für aus- 
gemacht, daß Th. auch hier die sittliche Gesinnung dieses Man- 
nes mit im Auge gehabt hat, und der Umstand, daß genau genom- 
men weniger rücksichtslose Thatkraft, als zwar treue und uner- 
müdliche, aber vorwiegend stille Thätigkeit im Interesse der 
erkorenen Sache als Grundzug in Antiphons Wesen erscheint, 
kann mich in diesem Glauben nur bestürken, Freilich dürfen 
wir dem Th. nicht unsern modern - christlichen Tugendbegriff 
unterschieben. Es war wohl vorwiegend die Ueberzeugungstreue 
Antiphons, die ihm Anerkennung abnôthigte, und wir haben das 
Recht in dieser Hinsicht einen scharfen Unterschied zwischen 
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diesem Mann und z. B. dem Phrynichos zu machen. Auch 
scheint bei ihm der Ehrgeiz, das Streben, äußerlich mit seiner 
Person in erster Reihe zu stehen, eine sehr geringe Rolle ge- 
spielt zu haben. Er hatte nicht nur so lange die demokratische 
Partei noch herrschte, jedes öffentliche Hervortreten vermieden: 
auch nachher traten andre Persönlichkeiten nach außen viel mehr 
in den Vordergrund. Denken wir uns, daß er einer von jenen 
Fanatikern ihrer Ueberzeugung gewesen ist, wie sie nicht s» 
selten vorkommen, so werden wir es begreiflich finden, daß Th 
in diesem Mann trotz der politischen Morde, die er wenigstens 
geschehen ließ, und trotz seiner Theilnahme an jener hochver- 
rätherischen Gesandtschaft eine innerlich tüchtige Natur sah. 
Wir werden es umsomehr begreiflich finden, wenn wir anneh- 
men, daß er ibm persönlich näher stand (die freilich unsichere 
Tradition bezeichnet ihn geradezu als seinen Schüler in der Be- 
redsamkeit) und also die innern Triebfedern seiner Handlungs- 
weise kannte!?) Wie hoch er Antiphon als Redner stellte, 
zeigt auch sein bekanntes Urtheil (8, 68, 2), daß seine Verthei- 
digungsrede im Hochverrathsprozesse die beste gewesen sei, die er 
überhaupt kenne !?). Die wenigen Notizen über den merkwür- 
digen Mann, die sich bei andern Schriftstellern finden, kann ich 
hier ruhig übergehen. Bei einem großen Theil derselben ist es 
ohnehin unzweifelhaft, daß eine Verwechselung des Redners An- 
tiphon mit andern Persönlichkeiten gleichen Namens, meist mit 
dem bei Xen. mem. 1, 6 erwähnten Sophisten, vorliegt: in an- 
dern Fällen kann wenigstens nicht mit Sicherheit behauptet wer- 
den, daß wirklich der Redner gemeint ist; der Rest giebt kei- 
nen irgendwie wesentlichen Ertrag. 

Als das Ergebniß der ganzen letzten Erörterung aber darf 
ich wohl bezeichnen, daß Th. auch in seinem Urtheil über die 
oligarchische Reaktion des Jahres 411 die Unbefangenheit des 
echten Historikers bewahrte. Das hohe Maß von geistiger Kraft, 
das ihren Leitern innewohnte, nöthigt ihm Anerkennung, ja 
sogar Bewunderung ab; aber die Beweggründe, von denen sie 


18) Aehnlich urtheilt z. B. Blaß, attische Beredsamkeit 1 S. 85 ff. 
Bei ihm beißt es u. A. S. 90: „Bei Antiphon ist es wenig glaublich, 
daß er aus persönlichem Ehrgeiz was er that, gethan. Er mochte 
eher ein theoretisches Ideal verwirklichen wollen und aus Haß gegen 
die ochlokratische Wirthschaft die Augen gegen die Nichtswürdigkeit 
eines Peisandros und Phrynichos verschließen. Daß er an der Oligar- 
chie, als die Gefahren kamen, standhaft festhielt, ist weit ehren- 
hafter, als der schleunige Gesinnungswechsel des Theramenes‘‘. — Von 
den Thukydides- Erklärern äußert sich namentlich Arnold sehr tref- 
fend über die ganze Frage. 


14) Daß Th. hier auch an die Vertheidigungsrede des Sokrates 
mit gedacht hat, wie vielfach angenommen wird, steht durchaus nicht 
fest. Unsere Stelle kann sehr wohl vor 399 geschrieben sein. 
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sich leiten ließen, erscheinen ihm im Ganzen als sehr egoistisch ; 
was den Charakter betrifft, so hat er nur für Antiphon ein kla- 
res Wort der Anerkennung. Die politischen Ziele der Vier- 
hundert — von den Mitteln, die sie anwandten, ganz abgesehen 
— war er weit entfernt zu billigen. Für die unter den gege- 
benen Verhältnissen geeignetste Verfassungsform hielt er eben 
die nach dem Sturz der Vierhundert geschaffene Regierung der 
Fünftausend. Aber — und damit kehren wir zu unserm Aus- 
gangspunkt zurück — entscheidender, als die Formen der Ver- 
fassung, war in seinen Augen der Geist, der die Staatsverwal- 
tung durchdrang. Das größte Unglück für Athen erkannte er 
darin, daß sich nach dem Tode des Perikles keine Persönlich- 
keit wieder fand, die mit gleicher geistiger und sittlicher Ue- 
berlegenheit, frei von allen kleinlichen Rücksichten des Ehr- 
geizes und der Gewinnsucht Volk und Staat in den Bahnen 
einer ebenso vorsichtigen wie groß angelegten Politik zu er- 
halten verstand. Das ist der Grundgedanke des berühmten 
Rück- und Vorblicks 2, 65. Das herbe Urtheil, das Th. hier 
über die Leiter der athenischen Politik nach Perikles fällt, be- 
zieht sich durchaus nicht allein auf die Demokraten unter ihnen, 
sondern ebensogut auf die oligarchischen Führer des Jahres 411 
— den Beweis, wenn ein solcher noch nöthig scheinen sollte, 
giebt 8, 89 —- endlich auch auf Männer, denen, wie dem Alki- 
biades, die Verfassungsform ziemlich gleichgiltig war. 

Und um zum letzten Punkt zu kommen, nicht gegen de- 
mokratische Parteimeinungen und Parteiführer an sich empfindet 
Th. eine lebhafte Abneigung, wohl aber gegen jenes Plebejer- 
thum und gegen jenen Mangel an feinerer Bildung, die die mei- 
sten nachperikleischen Leiter des Demos kennzeichnen. Die halb 
geniale, halb frivole Verachtung von Sitte und Herkommen, wie 
sie Alkibiades zeigte, war ihm offenbar auch nicht sympathisch ; 
selbst die hohe Anerkennung, die er ihm 8, 86, 4 spendet, weil 
er die Falırt der athenischen Flotte in Samos gegen den Pei- 
raieus und damit den offenen Bürgerkrieg mit seinen nothwendig 
unheilvollen Folgen zu verhindern verstand, schwächt er in be- 
merkenswerther Weise ab durch den Zusatz, daß dieses außer- 
ordentliche Verdienst auch das erste gewesen sei, das sich Al- 
kibiades um seine Vaterstadt erworben habe. Aber wie das 
eben angeführte Beispiel zeigt, erkennt er doch das wirklich 
Große an ihm offen an. In demselben Kapitel, in dem er tiber die 
Beweggründe seines Eintretens für die sizilische Expedition ein so 
scharfes Urtheil fällt, hebt er andererseits auch das Thérichte und 
Verderbliche seiner Abberufung vom Oberbefehl aufs Entschie- 
denste hervor (6, 15, 4). Dagegen wird er mehrfach wirklich . 
‚einseitig und ungerecht in seinem Urtheil über Leute, die ihm 
als plebejische Emporkömmlinge erschienen, wenn er auch in 
seinen thatsächlichen Mittheilungen, soweit es dabei auf 
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ihn ankam, zuverlässig bleib. Nur erwähnen will ich, daß er 
den Hyperbolos wahrscheinlich zu scharf beurtheilt, wenn er 
ihn kurz und bündig als einen schlechten Menschen (poy ®ypbv 
dvÜpwrov) bezeichnet, der dem Scherbengericht eben wegen die- 
ser seiner Schlechtigkeit und wegen der Schande, die er seiner 
Vaterstadt bereitete, nicht etwa wegen seiner Macht und seines 
Ansehens beim Volke verfallen sei. Vor Allem aber scheint mir 
hier die Wurzel der offenbaren Mißgunst zu liegen, mit der er 
den Kleon behandelt. Ich kann an dieser Stelle, schon mit 
Rücksicht auf den mir zur Verfügung stehenden Raum, die viel- 
erörterte Streitfrage über den Charakter und die politische Be- 
gabung dieses merkwürdigen Mannes nicht von Neuem aus- 
führlich behandeln !?); ich gehe nur ganz kurz auf den Ab- 
schnitt ein, in dem nach meiner Ueberzeugung diese innere Ab- 
neigung, die allerdings auch durch den kaum zu bezweifelnden 
Antheil Kleons an der Verurtheilung des Th. verschärft worden 
sein mag, am Deutlichsten hervortritt: ich meine die Art, wie 
er das Verfahren Kleons in der Angelegenheit von Sphakteria 
schildert und beurtheilt (4, 27 ff). Seine anfängliche Wei- 
gerung, die ihm in so merkwürdiger Weise von Nikias ange- 
botene Strategenstellung vor Sphakteria anzunehmen, führt er 
auf Feigheit, die er meiner Meinung nach weit eher dem Ni- 
kias hätte vorwerfen können, zurück, während sie mindestens 
ebenso gut aus Klugheit und dem Bewußtsein militärischer Un- 
erfahrenheit entsprungen sein kann; zu den „Vernünftigen“, die 
nach seinem Bericht hofften, bei dieser Gelegenheit des Kleon 
entledigt zu werden, dürfen wir ihn offenbar auch selbst rech- 
nen; das Versprechen dieses Mannes, daß er in zwanzig Tagen 
seine Aufgabe gelöst haben werde, nennt er wahnsinnig, ob- 
gleich er es glänzend erfüllt hat, und obgleich, wie die Dinge 
lagen, dies gar keine außerordentlichen Schwierigkeiten bot. Im 
Wesentlichen den gleichen Charakter tragen alle seine Urtheile 
über Kleon; sie zeigen eine Schärfe, wie sie sonst dem Th. 
durchaus fremd ist. Seinen Widerstand gegen einen Frieden, 
wie ihn dann Nikias zu Stande brachte, führt er 5, 16, 1 auf 
die niedrigsten Beweggründe zurück, und nur in dem gleich 
darauf folgenden Zugeständniß, daß Kleon für seine Vaterstadt 
aufs Eifrigste die Hegemonie erstrebt habe !9) — ein Zugeständ- 
niß, das streng genommen mit dem Vorhergehenden in einem 
gewissen Widerspruch steht — tritt seine sonstige historische Un- 
parteilichkeit wieder zu Tage. Diese auffallende Erscheinung 
erklärt sich am Einfachsten, wenn wir sie nicht sowohl auf den 
natürlich auch vorhandenen politischen, als auf den sozialen und 


15) Ich habe das versucht in meiner Arbeit „Kleon bei Thuky- 
dides'* (Programm des Gymnasiums zu Burgsteinfurt 1886). 


16) Vergl. dazu ob. S. 637 Anm. 6. 
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Charaktergegensatz zwischen den beiden Männern zurückführen. 
Dazu stimmt die unleugbare Sympathie, die Th. für Nikias em- 
pfindet. Denn dieser war ein zwar mittelmäßig begubter, aber 
überall die zarte Grenzlinie des Malles innehaltender, feingebil- 
deter Mann. Th. verkennt zwar nicht die mancherlei Schwä- 
chen seines Wesens (vergl. namentlich 5, 16, 1 und 7, 50, 4); 
aber vor Allem die Art wie er seine heroische Haltung in den 
letzten schweren Tagen schildert — wobei der edle Demosthenes 
doch wohl mehr als billig zurücktritt — und das Schlußurtheil 
(7, 86, 5), worin er ihn wegen seines tiberall in den Schranken 
des Herkommens bleibenden tugendhaften Verhaltens '?) preist, 
sind doch unverkennbare Zeichen einer warmen Sympathie, — Man 
könnte weitergehen, man könnte z. B. auch die warme Anerken- 
nung, die er für Hermokrates im Gegensatz zu Athenagoras hat, 
wenigstens theilweise auf die verschiedene soziale Stellung beider 
Männer zurückführen; aber damit begäbe man sich auf das Ge- 
biet recht unsicherer Vermuthungen, und ich meine, schon was 
sich mit Sicherheit aus dem Werke des Th. ergiebt, genügt voll- 
ständig, um zu beweisen, was ich beweisen wollte, Er war, so 
kann ich mein Urtheil zusammenfassen, nach seinen sozialen 
Ansichten durchaus aristokratisch gerichtet; als Politiker 
hielt er für die athenischen Verhältnisse eine aus demokratischen 
und aristokratischen Elementen vernünftig gemischte Verfas- 
sungsform für die geeignetste; aber es war ihm in Folge seiner 
geschichtlichen Studien und bei seinem tiefen Blick für das 
Wesen der Dinge völlig klar, daß die Persönlichkeiten über- 
haupt wichtiger sind, als die Verfassungsformen, und unter allen 
Staatsmännern seiner Zeit hat er keinen auch nur annähernd so 
hoch gestellt, wie den Perikles. Zwar seine Ansichten theilte 
er nur in der äußern Politik völlig: aber die Größe seiner Ge- 
sichtspunkte und die Reinheit seiner Beweggründe erkannte er 
auch im Uebrigen durchaus an, und in diesem Sinne kann er 
allerdings als einer der wärmsten und überzeugtesten Verehrer 
des großen Alkmaioniden bezeichnet werden. 


M) dà thy mcns de dperhy vevouuény emeibevan. Ueber die 
Gründe, aus denen ich gegen Miller-Stribings Vorschlag die in den 
meisten Handschriften fehlenden Worte räzav is dperhv mit dem Co- 
dex Vaticanus beibehalte, und fiber den Sinn der ganzen Stelle vergl. 
Jahrbb f. Phill. 1892 XII S. 827 u. 833. 








Greifswald. Edmund Lange. 


XXXVIL 


Zu den Quellen des Aelian und Athenaios. 


Meine Dissertation de fontibus, quibus Aelianus in varia 
historia componenda usus sit (Leipziger Studien VII 1884 S.1 
— 137) ist von Leopold Cohn im Philologischen Anzeiger XVI 
1886 S. 96—103 einer Beurtheilung unterworfen worden, die 
mir infolge eines Zufalls, den ich bedaure, erst kürzlich bekannt 
geworden ist. Daß Aelian das Sammelwerk der Pamphila be- 
nutzt hat, läßt Cohn gelten. Auch stellt er die Möglichkeit, 
daß Aelian auBerdem aus Favorin schöpfte, nicht durchaus in 
Abrede. Alles Uebrige ist negative Kritik. Vor allem hält er 
meine Ansicht, wonach Favorin Aelians hauptsächlichster Ge- 
währsmann ist, nicht für bewiesen. Er vermißt in meiner 
Schrift besonders eine sichere Grundlage, und diejenige, von der 
ich ausgegangen bin, verwirft er als vorgefaßte Meinung. Des- 
halb sieht er in dem Aufbau meiner Ansichten meist luftige 
Hypothesen. Ein Hauptergebniß meiner Arbeit war, daB Aelian 
abgesehen von Athenaios keinen einzigen der erhaltenen Schrift- 
steller, sondern nur spätere, griechisch abgefaßte Sammlungen 
aus der Kaiserzeit ausgeschrieben hat. Zunächst halte ich 
daran Cohn gegenüber fest. Denn meine eben erwähnte An- 
sicht stützt sich nicht einzig und allein darauf. daß Aelian mit 
dem späten Schriftsteller Athenaios öfter übereinstimmt, wie Cohn 
meint. sondern hauptsächlich auf die Art und Weise der Ueber- 
einstimmung. Diese ist nämlich eine derartige, daß Aelian Satz 
für Satz als Abschreiber erscheint, auch zuweilen da, wo er sich 
den Anschein giebt. als berichte er Eigenes: man vergleiche nur 
die Aufzählung von Trinkern bei Aelian II 41 mit dem ent- 
sprechenden Abschnitte bei Athenaios X S. 435d—440d. Im 
Lebrigen verweise ich hier auf Kap. IV meiner Dissertation 
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‘qua ratione Aelianus Athenaeo usus sit. Wenn aber Aelian 
wenigstens 28 Beispielsammlungen, in denen wir seine Thätig- 
keit sicher nachprüfen können, erwiesenermaßen aus einem Kom- 
pendium einfach abgeschrieben hat, so mußte mir die Vermu- 
thung sehr nahe liegen, dass er überhaupt nur Abschreiber war 
und nicht gelehrter Sammler. Cohn freilich geht über die ganze 
Uebereinstimmung zwischen beiden Schriftstellern, die ich Wort 
für Wort verglichen habe, mit der Bemerkung weg: Daß Athe- 
naios von Aelian benutzt ist, war bekannt. Ferner scheint es 
nach seiner Darstellung, als hätte ich mein oben erwähntes Ur- 
theil, wonach Aelian abgesehen von Athenaios keinen einzigen 
der erhaltenen Schriftsteller benutzt hat, gefällt, ohne die son- 
stige Litteratur heranzuziehen, und als hätte ich mit den Worten 
‘fidem postulo’ den Beweis den Lesern gänzlich vorenthalten. Damit 
hat Cohn den mühevollsten Theil meiner Dissertation, ich meine 
die Vergleichung der vielen Erzählungen Aelians mit den Werken 
und Bruchstücken der griechischen und römischen Schriftsteller, 
unbeachtet gelassen. Und doch glaube ich im VI. Kap. (Quae 
ratio sit inter Aeliani varia et ceteros quos novimus veterum libros) 
für mehrere derselben die Nichtbenutzung von Seiten Aelians aus- 
drücklich nachgewiesen zu haben. Die betreffenden Nachrichten 
bei Aelian sind nämlich — abgesehen von besonderen Gründen 
— meist mit anderen ähnlichen zu einem Ganzen verbunden, 
während sie bei den ersten Gewährsmännern allein zu stehen 
pflegen. Nun wäre es höchst wunderbar, wenn derselbe Aelian, 
der nachweislich die mit Athenaios übereinstimmenden Beispiel- 
sammlungen abgeschrieben hat, andere Aufzählungen aus den 
von mir verglichenen Quellenwerken mühsam zusammengelesen 
haben sollte. Cohn lässt sich jedoch gar nicht darauf ein, die- 
sen Gedankengang, von dessen Richtigkeit meine Ergebnisse 
zum Theil abhängen, näher zu prüfen. Um Raum zu sparen 
und um Wiederholungen zu vermeiden, sah ich damals davon 
ab, ein vollständiges Verzeichniß der von mir gefundenen Pa- 
rallelstellen zu geben, vielmehr bat ich um Glauben. Da Cohn 
diese Wendung bemängelt hat, sehe ich mich jetzt genöthigt, 
das früher Unterlassene nachzuholen. Bei der folgenden Ver- 
gleichung suchte ich möglichst systematisch vorzugehen ; deshalb 
habe ich darin auch Stellen geringerer Aehnlichkeit berücksich- 
tigt. Die Erzählungen Aelians der Reihe nach zu vergleichen 
scheint auch deshalb zweckmäßig zu sein, weil etwaige Ueber- 
einstimmung der Reihenfolge als ein Merkmal unmittelbarer Ent- 
lehnung dienen könnte; wenigstens stimmt Aelian mit Athenaios 
öfter auch hinsichtlich der Anordnung überein. Die beigefügte 
Uebersicht umfaßt der Vollständigkeit wegen alle von mir ver- 
glichenen Schriftsteller außer Athenaios, dessen Aelian ent- 
sprechende Erzählungen ich früher vollständig verzeichnet habe 
(Diss. S. 12—14). Vielleicht ist die folgende Zusammenstellung 
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auch für sich geeignet, den Werth und die Verwendbarkeit der 


Geschichten Aelians zu erhöhen. 


~ Ael. v. h. II 14 Herod. VII 31 
-— — II 28 — VIN 83 
.— — Ill 43 — V 44,1 
_— — V7 — IV 46, 1 
.— — VII — VIII 116 
o — V 19 — VIII 84 u. 98; Yl v5 f. 
42 — — VI 2 — VII 227 
— — — VIII 5 — IX 97 
- — — VIII 17 — VI 24 u. III 133—137 
— — X3 — III 108, 3 
— — XI 8 — V 55 
— — XII 10 — VIII 93, 2 
— — XII 22 — VI 127,3 
— — XII 24 — VI 127, 1 
— — XII 40 — I 188 
— — XII 63 — I 135, 5 
— — XIII 33 — Il 134 f. 
— — XII 50 Thukyd. IV 84 
- — — VIII Plat. Theag. K. XI 8. 128 
- — — VIII 2 — Hipparch. S. 228 B.C. 
— — — VIII 9 — Alcib. II S. 141 D.E. 
— — XIV 5 — Ion S. 541 C. 
— — — IV8 Isokr. Archid. S. 124, 44 ff. 
.— — V 10 — de pace S. 176, 85 ff. 
- — — VII 18 Xenoph. Ages. V 2f. - 
— — X 20 — — VIII 3 
— — XII 15 — — VIII 2 
— — XIV 2. — — ] 18 
— — — Il Aristot. hist. an. VIII 2 S. 590b, 32 
de an part. IV 5 8. 6795, 11 


bist. an. IX 37 S. $225, 31 


-— — 15 — -- IX 37 S. 6218, 12 
- — — 16 — — V 33 S. 5585, 11, 
- — — 18 — — IX 5 8. 6115, 20 
-— — 110 — — IX 6 S. 612b, 1 
— — X 3 — — VI 31 S. 579b, 2 
— — XI 5 — polit. V 4 S. 13085, 37 
— — XI 8 — — V 10 S. 13118, 31 
— — — VI 6 Schol. Aristoph. Acharn. 320 
— — XIII 16 Mirab. Ausc. CXXVII (189) 
^ — — 1117 Polyb. XII 13 
~ — — VII | 
— — VII 15 — V 10 
—— XII 53 | 
- — — III 22 Dion. Hal. ant. I 46—50 
- — — IX 16 — — I116f 
— — I 10 Val. Max. I 8 Ext. 18 
— — I 20 — I 1 Est 3 
.— — IL 9 — IX 2 Ext. 8 
-— — II 88 — 111,5 
— — III 2 — V 10 Ext. 3 
— — 1113 — V 10 Ext. 2 
. — — III 25 — III 2 Ext. 3 
= — — IV 20 — VIII 7 Ext. 4 
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se ee Oe ee ee EE KH] 


(1 


Id 
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10 

X 21 u. XII 45 
XI 18 

XU 10 

XII 18 

XII 41 

XII 54 

XIII 7 

XIII 16 

XIII 46 

II 8 

II 26, IV 17, 


IX 22, XII 25 


— 


VIII 12 


Val. Max. VIII 14 Ext. 2 
— VI 9 Ext. 6 


— II 6, 14 
— V 3 Ext. 3 


— VIII 15 Ext. 4 
— 18 Ext. 14 
— III 2 Ext. 5 : 


IX 13 Ext. 4 

VI 5 Ext. 3 

lin. nat. hist. XI K. 24 u. 25 

— IX 10, 37 

— XXV 8, 92 u. VIII 27, 97 
— VIII 57, 221 

— VIII 40, 144 

— VII 21, 85 u. XXXVI 5, 43 
— VII 30, 110 

— III8, 88 u. II 108, 234 ; 106, 236 
— VII 19, 79 

VIII 16, 43 

XXXV 3, 16 


ro 


XXXIV 2 8; 3, 11; 8, 75 
XXII 8, 20 

XXXV 10, 79f. 

VII 29, 109 

VII 29, 109 

— XXIV 7, 41 

— — VII 17, 61 u. X 74, 207 
Gellius XVII 4 

— 19 u IV 11 


— VII 9 

— XIX I, 

— XII 7 

— III 8 

— XX 7 

— XV 31 

— IIı 

Ovid. Metam. IV 1 ff. u. 389 ff. 

Cornel. Nep. Ages. VIII 

Diodor X fragm. 11,2 (Dindorf 1867) 

— II 47 

— IV 63, 5 

— XVII 107 

— IX frr. 5, 2 u. 26, 2 

— 177,9 

— IV 55, 1f. 

— XIV 42, 5 u. 43; XVI 5, 4 u 
70, 1 ff. 

— XVII 110, 8 

— X fr. 9, 1 

— XIX 38, 8 f. 
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+ Ael. v. h. VIII 9 Diod. XIV 37, 5 
. — — VIII 16 — IX frr. 4 u. 21 
— X1 — XII 36, 1f. u. I 41, 1 
— — X 18 — IV 84 
— — XI 4 — XX 54, I 
— — XII 3 — XV 87, 6 
— — XI 33 — XXII fr. 6, 3 
— — XII 37 — XVII 82, 3 u. 8 
— — XII 44 — XV 6, 3—7 
— — XII 64 — XVIII 28, 2 ff. 
— — XIII 1 — IV 34, 4 
— — XIII 36 — XIX 11, 6 
— — XII 10 — XIV 44, 6 ff. 
— — XIII 38, 3 — VIII fr. 18, 3 
— — XIV 34 — 17, 8 f. 
— -- XIV 41 — XXII fr. 5, 1 
— — V4 Strabo S. C. 374, 485, 639, 640 
e — —V7 — C. 301, 303, 694 
= — — VI 12 — 255, 258, 259 
~ — — VIII 5 — 633, 635 
- — — VIII 18 — 255 Ende 
— — XIII 16 — 316 
« — — II 41 Plat. Alex. LXX *) 
—— — III 23 — — LXXVI 
-— — V6 — — LXIX 
= — — VII 8 — — LXXII 
— — IX 37 — — XXVIII 
— — IX 38 — — XV 
— — XII 64 — — LXXVI f 
-— -- XIII 7 — — XI Ende 
— — I 21 — Artax. XXII 
— — [ 31 — — V Anf. 
. — — I 82 — — V 
.— — 133 — — IV 
— — IX 42 — — XXVI—XXX 
— — XIII — — XXVI (vgl. Pericl. XXIV) 
— — XIV 39 — — XXII 
— — 12 — Phoc. XVII Ende 
-. — — 11147 Ende — — XXVI u XXXV 
— — XII 43 — — IV Anf. 
— — XIV 10 — — XXX 23 
„— — 119 — Pericl. XXVI, XXVIII, XXXIV 
„— — VII — — XXIII Ende 
e — — VI 10 u — — XXXVI u. XXXVII 
XIII 24, 2 
— — IX 6 — — XXXVI 
— — IX 5 — Themist. XXIV Ende 
— — XII 48 — I Anf. 
— — XIII 14 Ende  — Lyc. IV 
— — XIII 23 — — XI u. XXIX 
e _ — V 7 — Sol. V 
.— — V 15 — — XIX 
£ VII 19 IX f. 


3 





*) Die hier fehlenden Plutarchstellen sind unten bei der Verglei- 
chung Aelians mit den drogSéyuata mit angeführt. 
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7 Ael v. h. VIII 16 Plot. Sol. XXIX f. i 
—— — HI 9 w 10 — Pelop. XVIII ker, Lyc. XVII 


— XVI 

— XXX 

Ages. XXXVI gegen Ende 
ges. gen 








n Ende 















ir 
Camill. XIX ZI (vel Alex. II) 
— Timol. XXIII 
— Demosth. VIII 
— Mar. I 
DLW ee Ve — SULA gogen End 
-— u V2 all. le 
— — XII 16 = XXVII i 
— — XII 12 fio. XIII 8. 592 Anf. 
— — X19,8 Fab. Mar. XXVII (vgl. Pelop. III) 
— — XI 41 Demetr XXII 
—-—X7 — Lys. XIX 8. 448 
——- va — Alcib. IV 
—— n 2 — Pomp. LXXV 
— — VI? — Cim. XVI 
-- —IV7 — parall. min. X 
— — X 5 — — XXXIII 
---1X17 — Demosth. et Cic. comp. II 8.887 
-— -IV8 — de Is. et Os. XXXI 
-— — 1123 — conviv. I 6, 1 
— — 13 Arr. exped. Alex. VII 25 
——V6 — — VII 2 Ende v. 8 
—— —-— VI 4 
— — IX 88 u. XII 7 — — 112, 1-5 
— — XI 37,1 — — II 98, bf. 
— — XI 87, 2 — — IV 16, 4 
— — XII 26 — — VII 28, 2 u. 29 Ende 
— — XII 57 — — 17, 78. 
— — XI 64 
— — XII 7 . I9 
— — H 32 Apoll. I D 12, 2 (Müller) 
——IV5 ibl. II 5, 12, 6 
—-—1V5 fu. 7, 8,1 
--W5 — — Ill 10, 8,2 
—-I1v5 — — IN 10, 7, 4. 
—-V4 2 7. ve! 
— — XII 86 — — 1568 
——Xumi1 
— — Xu $ ma LS bits, 18 
— — Mo Paus: perieg. I 38, 
--W5 LED CE Var 14,9, 
— — VI 18 — — X 6, 7— 
. —-—1X8 -—- 147 


" Philologus Lil (N. F. VI), 4. nm 
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Ael. v. hi XII 57 Paus. perieg. IX 6, 6 
— — XII 61 Ende — — VII 36, 6 
— — XIII 1 — — VIII 35, 10 u. 45, 2; III 24, 2; 
V 19, 2 
— — XIII 7 — — VIL17, 2; IX 25,8; IX 6,51. 
u. 7, 
— — XII 46 — — X 83, 9 (üb. die Schlange) 
— — XIII 46 — — VII 18 (üb. Patrai) 
— — V6 Pseudocallisth. III 12 (Müller, 
scriptt. rer. Alex.) 
— — V 12 — —12,4 
— — IX 88 u. XII 7 — — I 42, 8 ff. 
— — XII 37 — — II 20ff. 
— — XII 87 — — I 27 u. 46, 46ff. 
— — XII 64 — — II 34 
— — V 15 Harpocr. unt. Ae)givov, ’Emérous 
éogras, "Ext Haddadlp 
— — IN 3 — — TpiMos 
— — VI 1,3 — — Zxagneópot 
— — VII 3 — — Aurélia et Bovpéva 
— — VII 5 — — ’EpuBpaîor 
— — XII 28 — — Aewxépetoy 
— — VI 1,3 Pollux III 55 
— — 116 Diog. Laert. H § 35 (Cobet) 
— — 123 — — IX 50 
— — 113 — — II §§ 38, 40, 20 
— — 125 — — II 44 Gb. Sokrates) 
— — Il 26 — — VIII 1 
— — II 30 — — II5 
— — II 452 — — II 23 
— —II2 — — 1113 
— — II3 — — II 54 
— — III 17 — — V A (von Aristot.) 
— — III 17 — — VII 6 u. 13 (von Persaios) 
— — III 17 — — VIII e (von Lysis) 
— — III 19 — — VI 
— — III 29 = = Vs 
— — III 36 — — 
— — IV 9,1 — — II 25 
— —IV9, 2 — — 
— — IV 17,1 — — VIII 11 
— — IV 17,3 — — VIII 17 u. 83£ 
— — IV 18, 1 — — III 18-23 
— — IV 20 — — IX 35 a. 50 
— — IV 28 — — I 118 
— — V9 — — X8 
— — VII 4 — — I81 
— — VII 14 — — VI 79 
— — VIII 16 — — I 49 
— — VIII 19 — — II 15 
— — IX 18 — — VI 84 u 41 
— — IX 20 — — I 71 
— — IX 35 — — II 36 
— — IX 37 — — IX 60 
— — MI 29 — — VIII 63 
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Diog. Laert. VI 61 
— — VIII 21 


ZU» 





— — VI 40 u. 54 

Antigon. Caryst. hist. mirab. XXI 
(25) (Westermann) 

— — XLIX (54) 


Parthen. Erot. XXIX 

Anton. Liber. X 

Palaephat. XIV 

Heraclit. De Ingred, XI 

Zenob. V 48 

Diogenian. I 63 

Aristot. vit. S. XIs,20 bei Diog. L. 
ed. Cobet 

— — 8. Xs, 29f. 

— — 8. X», 40 


Besondere Vergleichung mit den dnopéyyata und mit Plutarch. 


Ael. v. h. II 16 
18 





XIII 38, 2, 1 
XIII 38, 2, 2 
XIII 38, 2, 8 
XIII 38, 3 
XIII 38, 4 
XIII 39 

XIII 40, 1 
XIII 40, 2 
XII 40, 8 
XII 41 

XII 42 


XII 48, 1 
XIII 43, 2 


drow, Phocions: fehlt Plut. Phoe. XXXII 








‘Dhemist. XIII — Them. XVIII 
Arist. c fehlt — Arist, XXVII 
Phoc. — Phoc. XVIII 
Epam. Xm — Epam. nichterhalten 
— de genio Socrat. 
S. 583 F, 
Pelop. — Pelop. III Ende 
Scip" Er Jüng. I — Scip. nicht erhalten 
Epam. XXIV — fehlt 
Lys. I — Lys. VII Ende 
Gelons: fehlt —: fehlt 
Alcib. III — Aleib. VII 
Y — =: fehlt 
— Ser 
— Xn 
— —: fehlt 
— — i fehlt 





reg. et imp.: fehlt 


Themist: fohli | — Them. XVIII 

—; fehlt — =: fehlt 

MN zoom 

Phoc. XVII — Phoc. XXXVI 

Epam, XXIII — de sui laude S. 540D. 
u. praesept. ger. rei 
publ. 8. 799 E. 

Timoth, I — Salla VI 

‘Themist.; fehl —1— Themist.: fehlt 
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Ael. v. h. II 15 drop. Lacon. XI Plut.: fehlt 
— — VI 4 — — XV — Lys. XXX 
— — VII 12 — — Lys. IV — — VII 
— — VII 13 — — Ages. XXIII — : fehlt 

— — VII 20 — —: fehlt — : fehlt - 
— — IX 41 — — Paus.: fehlt —: fehlt : 
— — X 20 — — Ages. LXIX — Ages. XXIII 
— — XII 15 — — — LXX — — V 
— — XIII 8.9 — — Lys. Ill — Lys. VII 
— — XIII 19 — — Kleom. I —: fehlt 

— — XIII 23—25 — — Lycurgs VII — Lyc. XI 
— — XIV2 — — Ages. XI — Ages. IX 


Jetzt erledigt sich wohl auch Cohns Bemerkung (S. 103), es 
wäre verdienstlicher gewesen, wenn ich, statt den nächsten Quel- 
len Aelians nachzugehen, die Erforschung der Primirquellen der 
rov tstopia in Angriff genommen hätte; bei einer solchen 
Untersuchung, glaubt er, würde sich herausstellen, daß Aelian 
viele Bücher gelesen und fleißig excerpiert und die Excerpte 
vielfach selbständig verarbeitet hatte. Diese von Cohn gestellte 
Aufgabe war in der meinigen zum großen Theil schon mitent- 
halten. — Am Häufigsten stimmt Aelian mit Plutarch sowie 
mit den Sammlnngen witziger Aussprüche, die unter Plutarchs 
Namen erhalten sind, überein: daf hier Quellengemeinschaft vor- 
liegt, hat nach mir auch Brunk gesehen (commentationes philo- 
logae in hon. sodalitii Gryphiswaldensis, Berlin 1887 S. 1—16). 
Möge mir nun jemand nachweisen, daß Aelian irgend einen der 
oben angeführten Schriftsteller benutzt hat! So lange dies nicht 
geschieht, bleibe ich bei meiner Ansicht. 

Wenn aber Aelian aus nachchristlichen griechisch geschrie- 
benen Sammelwerken geschöpft hat, so gewinnt jede Beziehung 
zwischen ihm und den Gelehrten der Kaiserzeit eine erhöhte 
Bedeutung. Allerdings habe ich bei dieser Sachlage auch ent- 
ferntere Anklänge an Favorin nicht verschmäht, und wenn man 
von dem Verlaufe meiner Dissertation ganz absieht, ist es nicht 
schwer, solche Wahrscheinlichkeitsgründe als nicht überzeugend 
anzufechten. Doch es giebt völlig sichere Uebereinstimmun 
zwischen Aelian und Favorins Bruchstücken: Zwar sieht Cohn 
(S. 100) row. tor. H 13, wo von Aristophanes Wolken und 
Sokrates die Rede ist, nicht die geringste Aehnlichkeit mit Diog. 
Laert. II 38 und 39. Indessen habe ich da die volle Ueber- 
einstimmung auch nicht behauptet, sondern ich wollte die be- 
treffende Vergleichung so verstanden wissen, daß 2 Angaben 
Aelians hier mit Favorins Bruchstiicken zusammentreffen; ich 
meine den genauen Inhalt der Anklageschrift (vgl. Diog. II 40) 
und die Bemerkung des Aristophanes, daß Sokrates tiv Frrw 
Aöyov amiga: xpeittova (vgl. Diog. II 20). Klare Uebereinstim- 
mung zwischen Aelian und Favorin ist ersichtlich, wenn man 
zusammenhält: | 
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mot. loc. XIII 27 und Gellius II 1, 


— EM 82 — Diogenes pu 78, 
— — xmas — Y (über Dem. Phal) 
— — Is = 


v9 
XII 35 und 36 und Dio Chrysosth. S. 520 Emp. Vgl. Maaß 
Philol. Unters, III 8. 57. 
Warum bezieht sich Cobns Beurtheilung nicht hierauf? 
Auch die allgemeinen Voraussetzungen meiner Arbeit hält 
Cohn für problematisch: Er glaubt nicht, daß Favorins zavro- 
Banh lotopia alphabetisch angelegt war. Jedoch kommt hier 
einzig und allein das Zeugniß des Photios in Betracht: 6 68 
zplros Adyos ovdhéyetat adr (von Sopater) ix 57e Da wolvou 
mavrobanis Sine fx re tod 7 xal tod F vat sabbie TAR Tod 
* péyp tod i. Wer das unbefangen liest, denkt in zunächst 
mit Müller an alphabetische Form. Jedenfalls ist diese Erklä- 
rung ebenso möglich wie die Naucks, der annimmt, die 24 Bii- 
cher des Werkes seien nach dem Muster der Ilias und der 
Odyssee mit den 24 Buchstaben des Alphabets bezeichnet ge- 
wesen. Wenn man gegen die alphabetische Anordnung betont, 
daß Diogenes eine Angabe über Plato aus dem Sten Buche der 
ravrodarn Ioropla, eine andere über denselben Plato aus dem 
2ten Buche citiert, so halte ich diesen Einwand für völlig un- 
zulänglich; auch ist es nicht nothwendig, mit Müller bei Dio- 
genes III 57 6’ in n zu ändern. Denn warum soll der Plato- 
kenner Favorin in seinem ‘grande volumen doctrinae omnigenus’ 
(Gell. XIV 6) Plato nicht zweimal in verschiedenem Zusammen- 
hange behandelt haben? Die beiden Citate über Plato sprechen, 
denke ich, ebensowenig gegen die alphabetische Form wie dafür. 
Weiterhin wirft Cohn mir vor, meine Untersuchung beruhe auf 
Maaßens Theorie von Favorin dem Hauptgewährsmanne des 
Diogenes, die doch von Wilamowitz in der Hauptsache zu Falle 
gebracht sei. Doch irrt Cohn, da ich mich (S. 58) von Maa- 
Bens Ergebnissen ausdrücklich abgewandt habe. Und wo ich 
Uebereinstimmungen zwischen Aelian und solchen Diozenesstel- 
len herangezogen habe, in denen Favorins Name nicht vorkommt, 
beanspruchen diese in meiner Dissertation nur eine untergeord- 
nete Bedeutung. Allerdings hätte ich derartige aus Diogenes 
abgeleitete Gründe besser ganz weggelassen. Denn die Anek- 
doten bei Diogenes stehen selten mit Aelians Philosophenge- 
schichten in Einklang, wie aus obiger Vergleichung hervorgeht; 
wenn Favorin Aclians Hauptgewährsmann war, so kann er nicht 
zugleich als Hauptquelle des Diogenes betrachtet werden. Maa- 
Bens Endergebniß ist im Allgemeinen durch meine Untersu- 
chungen über Aclian nicht bestätigt worden, wie ich später ein- 
gesehen habe. 
Bereits in meiner Dissertation suchte ich die Ansicht zu 
begründen, daß auch Athenaios Favorins Sammelwerke ausge- 
schrieben hat. Cohn hiilt das nicht für bewiesen, U, a, meint 
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er (S. 102) in Bezug auf Athen. XI Kap. 112—120, es sei 
dem Platoniker Favorin keinesfalls zuzutrauen, daß er die Bei- 
spiele der Gehässigkeit Platos zusammengestellt habe, die dort 
aneinandergereiht sind. Den Grund zu solchem Zweifel sehe 
ich nicht ein (vgl. meine Diss. S. 115), zumal da Favorin bei 
Diogenes III 57 behauptet, daß Platos IIsA:rstz sich fast ganz auch 
in den ‘AvztAcvixa des Protagoras finde, das heißt doch wohl: 
aus Protagoras abgeschrieben sei. Das ist augenscheinlich kein 
Lob. Was die andern von mir angeführten Gründe anbelangt, 
so behandelt sie Cohn entweder nur einzeln, ohne Rücksicht auf 
den Zusammenhang, oder doch nur die schwächeren. Die ei- 
gentlichen Beweise haben für ihn keine Geltung: Ich meine die- 
jenigen, die ich in dem Aufsatze über ‘die Quellen und die 
Schriftstellerei des Athenaios im VI. Suppl.-Bd. des Philologus 
1891 S. 111—161 von Neuem geltend gemacht habe. Für das 
Verhältniß des Athenaios zu Favorin kommen daselbst besonders 
S. 121—124 in Betracht. 

Cohn verweist mich auch auf die Einwände, die Wilamo- 
witz gegen Maaß vorgebracht hat (Philol. Unters. III 1880 8. 
142 ff) W. malt (S. 146) ein sehr abschreckendes Bild Fa- 
vorins. Doch mögen die Farben die entsprechenden sein: Die 
Belesenheit und Gelehrsamkeit Favorins lassen sich nicht be- 
streiten. — Ferner beobachtet W., Diogenes verdanke dem 
Favorin nur ganz kurze Zusätze. durch die er seine Hauptquelle 
hier und da ergänzt habe. Doch scheint es mir, daß Wilamo- 
witz dem Favorin bei Diogenes zu wenig als Eigenthum zu- 
schreibt. Allerdings sind die Stellen, wo Favorin genannt wird, 
parenthesenartig, und der erste Eindruck. den sie auf den Le- 
ser machen, spricht für Wilamowitz. Trotzdem ist es mir sehr 
wahrscheinlich, daB Diogenes nicht uur jene kurzen Bemerkungen 
aus Favorin hat. sondern auch die benachbarten Abschnitte: 
Diogenes schrieb nicht blaß die von Favorin getroffenen Ent- 
scheidungen schwieriger Sureitfragen ab. sondern auch die Schrift- 
stellerzeugnisse. die von demselben Favorin zum Zweck gelehrter 
Erörterungen zusammengehäuft waren. Diese Auslegung em- 
pfeblt sich deshalb. weil sich sonst für Diogenes kein rechter 
Grund denken lädt, wegen so untergeordneter Einzelheiten Fa- 
vorins Bücher autzure: len: ich meine Stellen wie Diog. VI 25 


Passives SE syst à mot Agiomzzev sinsty toute: IV 7, 54 
xa: RSS Bion’ ss 257 à dem Antigonos : e 2 20559, xada 
syst d. 2. 1. oder III 19 tv © 32A Plato) à Usi; cÙv 
WONG, — crc: D. è 2. i — Und Diogenes hatte die beiden 


Sammelwerke Favorins, sowohl die z3vc523z7, 1350514 als auch 
die AMWrussssuantz vor sich auf dem Arbeitstische liegen, 
wie z. B. aus Diog. II] 24 f£. hervorzugehen scheint. Sollte 
er Zaraus wirklich nur so diirftige Angaben entnommen haben? 
Ausführlicher handelt hierüber Kap. XVII meiner Diss. Cohn 
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freilich hat es unterlassen, zu obiger Ansicht Stellung zu neh- 
men; es genügt ihm, deren Richtigkeit zu verneinen, 

Ich selbst sah mich später (Philol Suppl. III S. 129 f£) 
genöthigt, für Aelian und Athenaios Quellengemeinschaft anzu- 
nehmen Auch hätte ich mich in meiner Diss, damit begnügen 
sollen, Favorin überhaupt als nächsten Gewährsmann Aclians 
nachzuweisen, während ich mir damals vergebliche Mühe gab, 
gesonderte Spuren sowohl der rayroëarh iotopia als der dro- 
pynpoveöuara zu finden. Im Ganzen fühle ich mich jedoch 
durch Cohn durchaus nicht widerlegt. Und nach wie vor glaube 
ich, daß Athenaios Favorins Sammelwerke kapitelweise abschrieb, 
wogegen Diogenes als ein eigentlicher Kompilator Stellen gerin- 
gen Umfangs daraus geschöpft zu haben scheint; dem letzteren 
dienten Favorins Werke zum Nachschlagen. 


Dresden, F. Rudolph, 


Odyss. XX 230 ff. 


schwört Odysseus bei „Tisch und Heerd“ dem Rinderhirten Phi- 
loitios, daß den Freiern das Strafgericht nahe bevorstehe : 


2... loto viv Ze 
foci © ’Odvafog 

Hcr 
aoia 8 dptaApotow Bn 


de mpi day, tevi ce tpdneta, 








Ein solcher Schwur bei „Tisch und Heerd* steht in der Odyssee 
nicht vereinzelt da, wir begegnen ihm vielmehr Od. XIV 158 ff, 
— Niese's Bedenken gegen diese Stelle (Entwickelung der hom, 
Poesie, Berlin 1882, p. 161) theile ich nieht — XVII 156 ff 
und XIX 303 ff. Dieses ist lüngst erkannt und schon mehrfach 
hervorgehoben worden. Eines jedoch tibersah man bislang hier- 
bei durchweg, nämlich den für das zwanzigste Buch der Odyssee 
und für unsere Stelle gewiß nicht unbedeutsamen Umstand, 
daß, während an den drei vorhin genannten Stellen der Schwö- 
rende sich thatsächlich den im Schwure angerufenen Gegenstän- 
den, dem Tische und dem Heerde gegenüber aufhält, dieses 
XX 230 bei Odysseus durchaus nicht der Fall ist. Odysseus 
hat sich XX 97 in den Hof begeben, und eben dort begrüßt 
ihn Philoitios. 


Straßburg i. E. Rudolf Hartstein. 


XXXVIII. - 


Die annalistischen Quellen in Livius’ IV. und 
V. Dekade. 


I. 


Nissen’s grundlegende Untersuchungen tiber die Quellen der 
IV. und V. Dekade haben mit vollkommener Sicherheit die eine 
Hälfte der livianischen Berichte auf Polybius, die andre auf 
Annalisten zurückgeführt. Auch haben seine Forschungen er- ' 
geben, daß die Zahl der neben Polybius eingesehenen annalisti- 
schen Quellen nur gering gewesen sein kann, Claudius und 
Antias die wichtigsten Gewährsmänner des Livius waren. 

Die Feststellung derartiger Resultate mußte dazu führen, 
daß weitere Versuche gemacht wurden, die nicht dem Polybius 
entnommenen Theile des Livius auf ihre besonderen anna- 
listischen Quellen zu vertheilen!). 

Nachdem ein bisher unternommener Versuch die annalisti- 
schen Partien in Livius’ 31.—45. Buch zu sondern, in Folge 
von durchaus unhaltbaren Voraussetzungen ?) verunglückt ist, 


1) Nissen selbst sah noch von einer derartigen Vertheilung des 
Stoffes ab, indem er Bedenken trug, bevor er ganz bestimmte Krite- 
rien gewonnen hatte, seine bei den polybianischen Bestandtheilen ab- 
solut sicheren Resultate dürch eine Beimischung von zweifelhaften 
zu trüben. . | 

2) Unger Philologus Suppl. III 14 f. bestimmte zunächst, ohne 
irgend welche objektiven Anhaltspunkte, die Beschaffenheit der An- 
nalenwerke des Claudius wie des Antias. Von Claudius sollen s. B. 
„die historischen Notizen über die früheren Einwohnern neu gegrün- 
deter römischer Colonien (34, 45, 1), ebenso der gelahrte Exours über 
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kommt es jetzt darauf an, die Eigenschaften festzustellen, welche 
für die genannten annalistischen Schriftsteller charakterisch sind. 

Merkwürdiger Weise hat man hier zu wenig beachtet, daß 
die annalistischen Partien sachlich wie formell in mehrere scharf 
unterscheidbare Abschnitte zerfallen. 

Allerdings, daß jene einsilbigen Jahresberichte über Wahlen, 
Prodigia, Todesfälle von Priestern, über Festspiele, Triumphe 
und Senatsverhandlungen auf pontifikale Aufzeichnungen zu- 
rückgehen, war allgemein anerkannt. Aber weder ist dabei be- 
achtet worden, dafi sehr verschiedenartige pontifikale Aufzeich- 
nungen bestanden haben, ja daß dieselben in verschiedenen, 
scharf unterscheidbaren Bearbeitungen im Livius vorliegen, noch 
welche Merkmale die pontifikalen Berichte überhaupt vor den 
übrigen annalistischen Abschnitten voraus haben und durch wen 
diese Berichte im Einzelnen dem Livius zugeflossen sind. 

Am Bestimmtesten und Schärfsten heben sich von allen 
andern annalistischen Partien die kurzen Abschnitte ab, welche 
gewöhnlich zu Anfang und zu Ende eines Jahres eingefügt 
werden. 

Sie enthalten nur Angaben über ganz bestimmte, ein für 
allemal feststehende Rubriken. Diese sind: Angaben über Co- 
mitien, über Triumphe, wichtige Senatssitzungen, Angaben tiber 
Empfang und Entsendung von Gesandtschaften, Vertheilung der 
Provinzen, prodigia, Spiele, Todesfälle von Priestern, Priester- 
ernennungen. 


So 31, 19—20 und 49, 4 — 50, 11 zu 554 
82, 1—2 und 82, 7 zu 555 
32, 28; 83, 21, 6—9 und 33, 23 zu 557 
33, 24, 1 — 27, 5 und 38, 42 zu 558 
33, 43 — 44 und 34, 42 zu 559 
34, 44, 6 — 46, 8 und 34, 53 — 54 zu 560 
34, 55 und 34, 7—9 zu 561 
85, 21—22 uud 35, 40—41 zu 562 u. s. w. 


Es kann nicht fraglich sein, daß diese größtentheils wörtlich ®) 
entlehnten Angaben auf gleichzeitige Aufzeichnungen 
zurückgehen. Die meisten jener Berichte konnten nur für die 


Emporiae“ (84, 9, 1 f) stammen. Beides irrig. Unger weiß ferner 
(15) — man weiß nicht woher — daß Claudius „an Bildung und 
Kenntnissen hoch über Antias stehe“. Wer nur einmal des Claudius’ 
Bericht Livius 25, 37—39 gelesen bat, der wird wissen, was er von 
Ungers Behauptung, daß Claudius „Wahrheitsliebe und kritischen 
Blick bekunde“, zu halten habe. 

®) Das zeigt u. A. auch die gleiche stilistische Form der An- 
gaben, sowie die gleiche Reihenfolge, in der die einzelnen Materion 
besprochen werden. 
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Zeitgenossen, welche ein Interesse auch bei untergeordneten Per- 
sonalien hatten, und welche mit den Hauptzügen der Politik 
Roms bekannt waren, von Werth sein. 

Vor Allem muß ferner auffallen, daß bei allen Angaben 
der stadtrömische Gesichtspunkt vorwaltet. Andere Ange- 
legenheiten werden nur gestreift, insofern Nachrichten darüber 
nach Rom gelangt und dort im Senat oder in Priestercollegien 
zur Sprache gekommen waren. 

Klar ist im Besonderen der pontifikale Ursprung dieser 
Angaben. Das besondere Interesse für Priestersterbefälle, Prie- 
sterwahlen, für Spiele, für die bei den Spielen betheiligten Per- 
sonen wie Acdile und Duumvirn, für Weihgeschenke für das 
ver sacrum ex decreto pontificum (33, 44, 1) u.a. m. zeigt dies 
zur Genüge, 

Kurz, es sind Angaben des pontifikalen Jahrbuchs®), 
wie sie auf Grund der während des Jahres häufiger ausge- 
stellten Pontificaltafel (tabula pontificis Cato fr. 77 P) um die 
Jahreswende vom pontifex maximus zusammengestellt und öf- 
fentlich ausgestellt zu werden pflegten °). 

Eine wirklich geschichtliche Darlegung der wichtigsten 
Zeitereignisse lag nicht in der Absicht des Verfassers derar- 
tiger Aufzeichnungen. Selbst da, wo auswärtige und speziell 
kriegerische Angelegenheiten nicht ganz umgangen werden konn- 
ten, wurden dieselben doch nur ganz kurz gestreift und nur mit 
Rücksicht auf hauptstädtische Interessen oder Stimmungen er- 
wähnt. So z. B. wurden dieselben herbeigezogen, wenn Strei- 
tigkeiten über einen Triumph, oder wegen einer vom Senat zu 
bestimmenden Vertheilung der Provinzen bestanden. 

Verwandt, aber doch scharf unterschieden von 
diesen Notizen der Pontifikaltafel sind die ausführlicheren An- 
gaben über Verhandlungen des Senats, namentlich über aus- 
wärtige Verhältnisse, welche an der Hand der zahlreichen 
Beamten- und Gesandten-Berichte aus den Provinzen gegeben 
werden. 

Solche sind z. B. 


Liv. 31,5 — 

Liv. 32, 8, 9 — 16 zu 556 
Liv. 33, 22, 1 — 23, 3 zu 557 
Liv. 34, 43 zu 560 





4) Ueber die besondere Art desselben vgl. Soltau Römische Chro- 
nologie 445 f. | 

5) Vergl. die Worte des Servius (ad Aen. 1, 373) res omnes sin- 
gulorum annorum mandabat litteris pontifex maximus efferebatque in 
album et proponebat tabulam domi, potestas ut esset populo cognos- 
endi; i qui etiam nunc annales maximi nominantur. 
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Liv. 34, 56 zu 561 

Liv. 35, 6—8 zu 561 

Liv. 35, 23—24 zu 562 

Liv. 36, 1—4 zu 563 u. s w. 


Es möge beachtet werden, daß diese Berichte nieht rein erfun- 
dene Thatsachen berichten, sondern sich streng an den Inhalt 
der offiziellen Akten und Berichte halten, und sodann, daß 
sie sich immer an Angaben über hauptstädtische Ange- 
legenheiten, namentlich an Berichte über Vertheilung der Pro- 
vinzen und sonstige Senatsbeschlüsse anschließen. 

Es kann auch bei diesen Berichten kaum zweifelhaft sein, 
daß sie offiziellen Ursprungs sind, nicht einem einzelnen Ver- 
fasser angehören. Die Regelmäßigkeit, mit welcher einige Men- 
schenalter hindurch (218—167 v.Chr.) bei Livius Berichte über 
wichtige Senatssitzungen und Senatsbeschlüsse, über Gesandt- 
schaften und Beamtenrapporte gegeben worden sind, schließt 
den Gedanken an Schriftstellerwillkiir aus, — Nun wäre es in 
der That denkbar, daß diese weiteren Berichte auf die gleiche 
Quelle zurückgehen könnten, wie die kurzen Angaben im La- 
pidarstil, welche soeben dem Jahrbuch zugewiesen worden wa- 
ren. Dem stelıt aber Folgendes entgegen. Die in die zuerstbe- 
sprochenen offiziellen Angaben eingestreuten Notizen über Be- 
amtenberichte und Gesandtschaften sind stets kurz und einsilbig 
z. B. 88, 24, 3; 33, 24, 5; 32, 27, 1; nie findet sich an der 
Stelle eine eingehende Erklärung ihres Inhaltes. 

Diese verdanken also ganz offenbar einer andern Phase der 
Traditionsbildung ihren Ursprung als jene ausführlichen An- 
gaben, welche auf Grund von Akten und Berichten die Ge- 
schichtserzählung zu verweitern suchten. Sodann ist zu beachten, 
daß die kürzeren Berichte des Stadtbuches im Livius mehrfach 
von den ausführlicheren wieder aufgenommen werden, also auch 
insoweit nicht von einer — wenn auch nur äußerlichen — Ver- 
arbeitung beider die Rede sein kann. 

Liv. 81, 11, 4 f. giebt den erweiterten Bericht über die 
Gesandtschaften nach Afrika. Von diesen stieht der kurze Be- 
richt 31, 19, 1 f., trotz sachlicher Gleichheit, in vielfacher Hin- 
sicht ab. Dort sind die Geschenke für Masinissa ausführlich 
hergezählt, die Namen der Gesandten gevannt, hier dagegen sind 
die für die Hauptstadt bedeutsameren Nachrichten geboten, in 
wie weit Masinissa durch Truppen und Getreide die Römer un- 
terstützt habe, 5 

Beide Arten von Berichten können also schwerlich der- 
selben originären Quelle entnommen sein. Vielmehr bie- 
ten sie Berichte aus einer ganz verschiedenen Stufe der Quel- 
lenentwickelung. 

Jene geben das pontifikale Jahrbuch so gut wie unver- 
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fälscht wieder, diese entstammen einer Zeit, da man das Be- 
dürfniß empfand der Dürftigkeit des Jahrbuchs ein wenig ab- 
zuhelfen, indem man an Stelle der litterae proconsulis und prae- 
toris oder statt des stereotypen „legati venerunt" den Inhalt 
ihrer Berichte mit erklürenden Bemerkungen einsetzte. 

Bei der Bestimmung des Namens der beiden Annalisten, 
welchen Livius diese beiden Arten von Berichten verdankt, ist 
von folgender Erwügung auszugehen. 

Eine der wichtigsten annalistischen Quellen des Livius ist 
jedenfalls Antias. Da nun Antias zu jenen Schriftstellern ge- 
hórt hat, welcher die rómische Geschichte lesbarer zu machen 
gesucht hat, so ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß 
er andauernd gerade jene sterilen Ángaben der annales maximi 
beibehalten haben sollte. 

Vielmehr wird der Entwickelungsgang der Annalistik hier 
offenbar folgender gewesen sein. 

Nachdem das pontifikale Jahrbuch, sei es unter der Um- 
arbeitung der Pontifices um 130 v. Chr.9), sei es durch meh- 
rere Annalisten jener Epoche durch Gellius, Tuditanus u. A. 
eine Reihe von Erweiterungen erfahren hatte, in den Jahresbe- 
richt einzelne Aktenstücke eingesetzt, einige wichtige pontifikale 
Entscheidungen ex commentariis pontificum zu Nutz und From- 
men der Wohlgesinnten eingelegt waren, wird Valerius Antias 
den immerhin noch spróden Stoff mit Hülfe von allerlei Ver- 
muthungen, Combinationen und antiquarischen Studien erweitert 
und in eine lesbare Erzühlung umgewandelt haben. 

Darauf eben, da8 in Livius IV. und V. Dekade scharf 
zwischen Antias und jener älteren Quelle, welche im Wesent- 
lichen das pontifikale Jahrbuch reproducirte, geschieden werden 
muß, führen eine Reihe von andern Indicien hin. 

Vor allem die Thatsache, daß Antias mehrfach mit den 
Angaben des pontifikalen Jahrbuchs in einem schroffen Wider- 
spruch steht. So beim Scipionenproceß, den Antias um mehrere 
Jahre falsch datiert hat, so indem er 39, 43 an die Stelle der 
authentischen Erzählung über die nota des L. Flamininus eine 
abweichende Fassung setzte. Liv. 40, 2, 1 wird in dem offenbar 
auf gleichzeitigen pontifikalen Aufzeichnungen beruhenden Pro- 
digienbericht hervorgehoben ver procellosum eo anno fuit, pridie 
Parilia, medio ferme die, atrox cum vento tempestas coorta mul- 
tis sacris profanisque locis stragem fecit; es wird dabei igno- 
riert, daß pridie Parilia damals °) in den Winter fiel. Auch ist 


9) Eine solche ist sehr wahrscheinlich anzunehmen (vgl. Soltau 
Róm. Chronologie 442); aber auch ohne eine solche Annahme ist der 
obige Gedankengang richtig. 


7) Vrgl. Soltau Römische Chronologie Abschnitt III S. 58. 
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grade hier die doppelte Bearbeitung der pontifikalen Nachrichten 
evident, wie das bereits Luterbacher 5) gezeigt hat. — 89, 46, 5 
wird erwähnt quod sanguine per biduum pluvisset in area Vol- 
cani, 39, 56, 6 quod sanguine per biduum pluvisse in area Con- 
cordiae satis credebant. Beide Angaben sind identisch. „Hätte 
Livius die annales maximi (bez. eine einzige hauptstädtische 
Quelle) benutzt, so hätte er wahrscheinlich darin nur Eine 
Angabe gefunden (wie z. B. Liv. 40, 19, 2) und daneben jün- 
gere Quellen unberücksichtigt gelassen“. Grade hier wird übri- 
gens für die eine Version Antias citiert (39, 56, 7). 

Liv. 34, 54, 3 erzählt richtig nach den annales maximi: 
Megalesia ludos scenicos Atilius Serranus L. Scribonius Libo 
aediles curules primi fecerunt. horum aedilium ludos Ro- 
manos primum senatus a populo secretus spectavit. Nach 
einer zweiten hauptstädtischen Quelle hatte Livius bereits 34, 
44, 5 dieser letzteren Nachricht gedacht und 36, 86, 4 eben- 
falls nach einer solchen und zwar nach Valerius Antias, die 
erste Nachricht verworfen und durch eine andere ersetzt: ludi 
.. quos primos scenicos fuisse Antias Valerius est auctor, 
Megalesia appellatos. Auch Liv. 40, 29 wird neben die offen- 
bar älteste und glaubwürdigste Version, wie sie das Stadtbuch 
bot, über die aufgefundenen Bücher Numas die jüngere des An- 
tias gesetzt. 

Zwar ist hier angenommen worden, daß Livius die älteren 
Angaben, welche an dieser letzten Stel‘e sicherlich die des Piso 
sind °), mittelbar durch Antias überkommen habe. Und diese 
Vermuthung wird anscheinend dadurch unterstützt, daß Livius 
hier dem Antias (adicit Valerius Antias Pythagoricos fuisse) 
für eine Bemerkung, die schon Piso (bei Plinius) gebracht hatte, 
citiert haben soll. 

Dagegen ist jedoch Folgendes zu erwägen: hätte Livius 
hier wirklich Antias allein eingesehen, er hätte sicherlich die . 
von ihm angegebene Zwölfzahl der Bücher überliefert. Und so- 
dann sind die entscheidenden Worte des valerischen Citates miß- 
verstanden worden. Nicht das war die dem Antias eigenthüm- 
liche Meinung, daß jene Bücher pythagoreischen Inhalts waren, 
sondern der Gedanke, daß der pythagoreische Inhalt die (von 
Piso betonte, von Antias aber verworfene) vulgata opinio „qua cre- 


3) Der Prodigienglaube und der Prodigienstil der Römer (Progr. 
Burgdorf 1880) S. 45. 


?) Plin. 18, 13, 84 hoc idem tradit Piso Censorius primo com- 
mentariorum, sed libros septem iuris pontificii totidemque Pytha- 
goricos fuisse.... Antias secundo libros fuisse XII pontificales 
Latinos, totidem Graecos praecepta philosophiae continentes. Plu- 
tarch's Angaben (Numa 22) kommen hier nicht in Betracht, da sie 
wohl nicht direkt auf Antias zurückgehen. 
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ditur Pythagorae auditorem fuisse Numam“ stützen sollte. Piso 
glaubte noch an das Dogma !?) von Numa’s Unterweisung durch 
Pythagoras !!), Antias verwarf es. 

Wer war aber jene ältere pontifikale Quelle? Für eine 
Benutzung des Piso neben Antias kommt in Betracht, daß Li- 
vius in der 1. wie 3. Dekade bei derartigen pontifikalen Be- 
richten wohl zweifellos Piso’s Annalen direkt eingesehen hat. 

Mit Recht ist aus der genauen Uebereinstimmung von Liv. 
5, 13 und Dionys 12, 9, der [letswv 6 Tıuntinös à» tats &vıau- 
oloıs avaypamnis citiert, geschlossen worden, daß Livius in je- 
nen auf alte Bestandtheile des Stadtbuches zurückgehenden Ab- 
schnitten den Piso direkt eingesehen habe. Und da obenein 
ähnliche Partieen gerade im 5. Buche mehrfach wiederkehren !?), 
so ist es mehr als wahrscheinlich, daß daselbst Piso zu den 
Hauptquellen des Livius gehört hat. 

Für die direkte Benutzung Piso's in der ersten Dekade 
spricht weiterhin die Beschaffenheit der übrigen livianischen Ci- 
tate aus Piso !5). 

Zwar hütte Livius 2, 58, 1 die Nachricht, daB vor V. 282 
nur zwei Tribune gewühlt worden seien, auch einem andern 
Autor entnommen haben kónnen. Aber der Zusatz nominat 
quoque (Piso) tribunos Cn. Siecium L. Numitorium M. Duellium 
Sp. Icilium L. Mecilium schließt eine indirekte Entlehnung aus. 


1) Es war dieses geradezu ein Eckstein des rómischen Religions- 
systems, wie es sich in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts ausge- 
bildet hatte, vgl. Soltau Prolegomena zu einer römischen Chronologie 
S. 142 f. 


11) Die Worte mendacio probabili adcommodata fide (Msc.: ad- 
commodat fidem) sind nicht von Livius zur Charakterisierung von 
Antias! Auffassung hinzugefügt worden. Sie besagen nicht, was Wei- 
ßenborn hineinlegt ,,so°da8 er (Antias) seinen Glauben, seine An- 
sicht anpaßte“ an diese vulgäre Meinung mit Hilfe eines wahrschein- 
lichen Trugs. Sie enthalten vielmehr umgekehrt ein tadelndes Ur- 
theil des Antias darüber, daß die vulgäre Annahme durch einen Be- 
trug, der allerdings auf den ersten Blick ziemlich probabel erschien, 
Glauben gefunden habe. Also Piso hatte von pythagoreischen Bü- 
chern gesprochen. Livius der diese Ansicht schon "1, 18 verworfen 
hatte, setzte dafür verallgemeinernd ein septem Graeci de disciplina 
sapientiae quae illius aetatis esse potuit und beruft sich dabei hier 
auf Antias, der zwar den Pythagoreischen Inhalt nicht ableugnete, 
aber nicht nur die trügerische Absicht, sondern auch das Unver- 
nünftige der vulgären Tradition durchblicken ließ. 


13) 5, 14—17; 5, 19; 5, 21: 5, 23. 


13) Auch hat Luterbachcr Der Prodigienglaube und Prodigien- 
stil der Rómer (Progr. Burgdorf 1880) 48 auf die Uebereinstimm 
von Dionys 2, 88 mit Liv. 1, 11, 9 und von Piso (bei Plin. N. H. 2, 
2, 14) mit Liv. 1, 31, 8 hingewiesen. 
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Nicht minder klar ist, daß Livius 9, 44, 2 den Piso di- 
rekt eingesehen hat: creati consules L. Postumius Ti Minucius. 
Hos consules Piso Q. Fabio et P. Decio suggerit biennio ex- 
empto, quo Claudium Volumniumque et Cornelium cum Mareio 
consules factos tradidimus. Die 'lhatsache, daß Piso diese Con- 
suln übergangen habe, hätte Livius aueh aus einem andern An- 
nalisten entnehmen können. Aber daß Livius weiterhin die 
verschiedenen Möglichkeiten erwägt, zeigt doch daß ihm der 
Wortlaut Piso's vorlag. Auch die Erzählung von Flavius (Liv. 
9, 46) ist anerkanntermaßen aus Piso, mit abweichenden Zu- 
sätzen aus Licinius Macer versehen. 

Noch weniger ist an indirekte Entlehnung bei Liv. 10, 9, 12 
zu denken. Die dort erwähnten Aedilen fand Livius bei Piso. 
Hätte er sie noch wo anders gefunden, er würde zur Bekräfti- 
gung wohl auch noch den zweiten Gewährsmann genannt haben. 
Und dann zeigen die einleitenden Worte, (id ne pro certo po- 
nerem, vetustior annalium auctor Piso effecit), daB Piso für ihn 
der Repräsentant der älteren Annalistik ist und als solcher 
vor Allem einzusehen war. 

Seltener sind die Spuren Pisos in der III. Dekade. Nur 
einmal wird sein Name genannt *), aber schon an dieser ei- 
nen Stelle erscheint wieder eine andre Eventualität, als eine 
direkte Benutzung Piso’s ausgeschlossen. 

Hier hätte die Zahl der Gefallenen (5000 Liv. 25, 39, 15) 
sehr wohl indirekt entlehnt sein können. Aber indem Livius 
hinzugefügt cum Mago cedentis nostros effuse sequeretur, caesa 
ex insidiis seribit, giebt er an, daß ihm die abweichende Ver- 
sion des Piso auch im Uebrigen bekannt war. 

Kaum wird es Zufall sein, daß zahlreiche Fragmente Piso’s 
gerade auf die annales maximi hinweisen. Fr. 29 (= Plin, N. 
H. 16, 192) ist wie ein Vergleich zu Polyb. 1, 20 f. zeigt 15), 
alten hauptstädtischen Berichten entnommen. „Das zeigen die 
Angaben über Triumphe fr. 30. 31, 34, über Ehrengaben wie 
von Staatswegen aufgestellte Statuen fr. 20, 37 (Plin. N. H, 34, 
29), über sacrale Dinge fr. 13. 24. 36, 38. 39. 41—45. 

Kein einziges der 45 Pisonischen Fragmente trägt einen 
Charakter, welcher demjenigen des Stadtbuches widerspräche. 

Aber wie in den früheren Dekaden, so ist es auch in der 
IV. Dekade. An den wenigen Stellen, wo Citate aus Piso vor- 
liegen, ist eine Herübernahme eines Citats aus einem andern 
Annalisten mehr als unwahrscheinlich, Livius 39, 6, 7, wel- 
che Stelle genau mit Piso bei Plinius H, N. 34, 14 überein- 





M) Liv. 25, 89. 
35) Vgl. auch die Inschrift der columna rostrata C. I. L. I p. 30. 
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stimmt, ist zweifellos der dortigen Hauptquelle des Livius ent- 
nommen 1%) 

Auch liegt kein Grund vor bei Livius 40, 29 f, eine in- 
direkte Benutzung der pisonischen Version anzunehmen. Im 
Gegentheil: Die Arbeitsweise des Livius wird bei dieser Erklä- 
rung grade an dieser Stelle aufgehellt erscheinen. Livius schrieb 
zuerst nach einem älteren, sich kürzer fassenden Annalisten die 
einsilbigen Angaben des pontifikalen Jahrbuchs aus, er erzählte 
die Ankunft der Gesandten aus Ligurien (40, 28, 8), den Se- 
natsbeschluß über die Rückkehr des Statthalters und ein Dank- 
fest (40, 28, 9), er erwähnte die Entlassung der Truppen (40, 
28, 10) er berichtete die Coloniegründung, Witterungsnachrichten 
und endlich den Fund von Numa’s Sarg. Dabei lenkte er dann 
von dem dürftigen Berichte der Pontifikaltafel zu dem breitern 
des Antias über. Nachdem er dann nach diesem und vielleicht 
auch noch nach einer andern Quelle !°) bis 40, 33, 9 geschrie- 
ben hatte, kehrte er mit den Schlußworten in ulteriore (Hispania) 
Manlius praetor secunda aliquot proelia cum Lusitanis fecit auf 
die kurzen Angaben der Stadtchronik bez. Piso’s zurück, um 
dann bei ihr bis mindestens 35, 3 zu bleiben. 
| Diese Erörterungen über zwei der wichtigsten annalistischen 

Quellen des Livius haben folgendes Resultat ergeben, 

In den Berichten des Livius, welche in letzter Instanz auf 
gleichzeitige pontifikale Aufzeichnungen zurückgehen, lassen sich 
zwei Bestandtheile scharf unterscheiden. Der eine, durch Piso 
repräsentiert, bietet die Angaben des pontifikalen Jahrbuchs fast 
unverändert. Wie dieses, erhielt er in derselben Reihenfolge 
wiederkehrende Angaben über Beamtenwahlen, Provinzenverthei- 
lung, prodigia, Sterbefälle von Priestern, Spiele, Triumphe, dazu 
kurze historische Angaben im Lapidarstil über eingelaufene Nach- 
richten von Kriegsereignissen, Ankunft der Beamten und ihrer 
Berichte. . 

Der andere, durch Antias dem Livius übermittelt, umfaßte 
zwar auch mehrfach die nämlichen Rubriken und ging wie jener 
ausschließlich von hauptstädtischen Gesichtspunkten aus. Aber 
er vermied doch dasjenige zu berichten, was nur dem momen- - 
tanen Interesse der hauptstädtischen Neugierde diente. Es führt 
z.B. keine Spur darauf hin, daß dieser ausführliche pontifikale 
Bericht auch über Sterbefälle der Priester berichtet oder Notizen 
über instaurationes ludorum geboten hätte. Andrerseits aber ist 


16) Auch Fragment 35 (Plin. H. N. 3, 131) schließt sich gut an 
Liv. 39, 56, 4 an, welches mit den folgenden Kapiteln die annales 
maximi reproduciert. 

17) Es wird a. a. O. gezeigt werden, daß die hispanischen Be- 
richte dem Claudius entnommen sind. 
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er bestrebt, mehr zu geben. Nicht nur sucht er die trockene 
Erzählung durch antiquarische Notizen zu beleben !5), sondern 
er sucht auch durch Erklärungen und Umdeutungen die Ueber- 
lieferung weiter auszubilden. Hatte z.B. das pontifikale Jahr- 
buch von einem Unwetter an den Palilia geredet, so schloß jener 
Ueberarbeiter 40, 2 daraus: Ver procellosum fuit, was in der 
That charakteristisch ist für die Weiterentwickelung der annali- 
stischen Tradition. Vor Allem aber beruht sein Bericht auf einer 
durch die Ueberarbeitung des Stadtbuches und mehrere der spä- 
teren Annalisten vielfach erweiterten Chronik, welche namentlich 
aus den Berichten der Gesandtschaften und der litterae magistra- 
tuum bezw. den Erörterungen des Senats über beide schöpfte, 
außerdem aber wohl auch hie und da ältere annalistische An- 
gaben über Kriegsereignisse benutzte. Wenn damit allerdings 
auch manche vage Gerüchte und Verdrehungen in die Tradition 
gekommen sind, da die Beamten gewiß ihre Thaten oft hinrei- 
chend beschönigt und arg entstellt gemeldet haben werden, so 
floß doch in Folge aller dieser neuen Zugaben des Stadtbuches 
der Stoff unendlich viel reichhaltiger als in dem nüchternen 
Annalenwerk eines Piso. | 

Wenn diese Unterscheidungsmerkmale festgehalten werden, 
so ist es nicht schwer, in den meisten annalistischen Abschnitten 
der 4. und 5. Dekade dasjenige, was Livius dem Piso verdankt, 
von dem zu trennen, was Antias entnommen ist. 

So ist beispielsweise 31, 3—4 sicher dem Piso zuzuweisen, . 
während die ausführlichen Angaben über Senatsverhandlungen 
81,5 und 31,9, über Volksversammlungen 31, 6—8 ebenso wie 
die Berichte 31,11 und 31, 12f. (litterae deinde in senatu reci- 
tatae sunt Q. Minucii praetoris) auf Antias zurückzuführen sind. 
So werden anch die ausführlichen Erörterungen über den Triumph 
des L. Furius (31, 47, 4— 49, 3) auf Antias zurückgehen; dagegen 
die kurzen Angaben über Spiele, Beamtenwahlen, Colonien u. a. m. 
(31,49, 4— 50, 11) nicht diesem wortreichen Annalisten angehören 
und nur aus Angaben derer entnommen sein, welche Zeitgenos- 
sen jener Ereignisse waren. 

Desgleichen werden die durchaus diesen letzteren entsprechen- 
den Angaben 32, 1—2; 32, 7!°) und 32,27 aus Piso stammen, 
vielleicht sogar 32, 26, 1-3, während Livius zu seinen Aus- 
führungen über die Gesandtschaften und über den Sklavenauf- 
stand (32, 8; 32, 26,4 f.) die grelleren Farben und Detailschilde- 
rungen des Antias verwandte. 


18) So war die kurze Notiz des pontifikalen Jahrbuchs zu V. 563 
(Liv. 36, 36, 3) per idem fere tempus aedes matris magnae Idaene 
dedicata est in Livius’ zweiter Quelle (36, 36, 4 wird Antias citiert) 
weiter erläutert und ergänzt worden. 

19) Vielleicht auch die prodigia 32, 9, 1—4, 
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Im Einzelnen hier sämmtliche Fälle der folgenden Bücher 
zu besprechen, ist überflüssig. Die zum Schluß gegebene Ueber- 
sichtstabelle wird über Einzelheiten genügend Auskunft ertheilen 
und als Ganzes sich durch sich selbst rechtfertigen. 

Immerhin wird es aber erwünscht sein, die wichtigsten jener 
Fälle, in denen Livius — seiner sonstigen Quellenbenutzung 
nicht ganz entsprechend — wenigstens den Versuch gemacht 
hat, diese beiden Quellen ineinanderzuarbeiten, kurz zu bespre- 
chen. Daß diese Methode nur rein äußerlicher Art geblieben 
ist, und also selbst hier dem Livius keine wirklich abweichende 
Arbeitsweise zugeschrieben werden darf, wird die Betrachtung 
derselben ergeben. | 

Besonders beachtenswerth sind hier folgende Stellen: 

1) Liv. 33, 21, 6—9 

Liv. 33, 28, 4—27, 5 

Liv. 33, 22, 1—23, 3 (83, 25, 4—26, 4) Antias. 
Die meisten der hier dem Piso zugeschriebenen Abschnitte sind 
für ihn so charakteristisch, daß es einer besonderen Erläuterung 
nicht bedarf. Man beachte die Spezialangaben über den Triumph 
33, 23, 5—7 2°), sowie die dann folgenden Angaben tiber Co- 
mitien, Supplicationen, Spiele, prodigia, Provinzenvertheilung. 
Andrerseits sind jene ausführlichen Verhandlungen über den 
Triumph der Consuln Cornelius und Minucius (33, 22 — 28) 
sicherlich spätere rlictorische Ausschmückung, sie gehören also 
dem Antias, aus dem vielleicht auch einige speziellere Angaben 
25, 4—26, 4 gewonnen sind. Das vorausgehende Kapitel zeigt 
dagegen wieder jene pisonische Kürze. Kurze Siegesbulletins 
verrathen hier auf Schritt und Tritt die Spuren der pontifikalen 
Neuigkeitstafel und eines Annalisten, welcher jener Zeit nahe 
stand. 

2) Ganz äußerlicher Art ist die Combinierung der antiati- 
schen Berichte 34, 56 ?!) mit dem Pisonischen 34, 58— 55, oder 
35, 23—24 mit dem Pisonischen 35, 21—22 *?), oder des wahr- 
scheinlich ebenfalls antiatischen Berichtes über Senatsverhand- 
lungen 564 Liv. 37, 1—2 mit den pisonischen Angaben 87, 3—4. 
— Auch 42, 25—27 ist nur äußerlich mit dem offenbar pisoni- 
schen Bericht 42, 28 combiniert; ähnlich 43, 14—16 mit piso- 
nisch 43, 11—13 und 38, 43—44 mit pisonisch 38, 42. 

3) 39,8, 4f. und 6—7 Piso, 39, 4—5 Antias. Hier wird 
wieder kein Zweifel darüber obwalten kónnen, daB jene Berichte 
über den Triumph des Manlius, sowie über die Magistratswahlen 


Piso, 


30) Vgl. die ähnlichen Angaben Piso’s bei Plin. N. H. 84, 3, 14. 

2!) Schilderung des Ligurerkrieges 561 nach Berichten des M. Cin- 
cius (litterae M. Cinci 34, 56, 1). Zu 34, 54 vgl. oben S. 669. 

#) Dagegen ist wohl 35, 20 (Senatsverhandlungen) aus Antias. 
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auf das pontifikale Jahrbuch zurückgehen und also entsprechend 
den obigen Ausführungen über Piso zunächst diesem Autor ver- 
dankt werden, Zum Ueberfluß ist hier noeh für 39, 6, 7 die 
Autorschaft des Piso durch Plinius bezeugt 

H. N. 34, 3, 14 Livius 39, 6, 7 
triclinia aerata abacosque et mono-|ii primum lectos neratos ..... 
podia Cn. Manlium Asia dovicta| et quae tam magmificae supellecti- 
primum inyexisse triumpho suo, | lis hubebantar, monopodia et nba 
quem duxit nuno urbis DLXVII|cos Romam adyexerunt. 
L. Piso auctor est. 

Sehr wahrscheinlich ist es nun, daß auch schon vorher die 
abgerissenen Notizen von 39, 3 aus dieser selben Quelle stam- 
men. Dagegen ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß 
die Ausführungen über den Triumph des M. Fulvius demselben 
Autor entnommen sind. Die Rede des Fulvius 39, 4, 5 f. ist 
schwerlich von Livius frei erfunden. Es ist also klar, Livius 
folgte 89, 3—7 dem Piso, fand es aber für gut, der Dürftigkeit 
desselben etwas abzuhelfen, indem er den ausführlicheren Parallel- 
bericht eines späteren Annalisten, der nach den oben gegebenen 
Ausführungen kein anderer als Antias sein kann, mit zu Rathe 
zog. Es hat dies allerdings zur Voraussetzung, daß Antias 
ühnliche Materien behandelte, wie Piso, und das ist ja von vorn 
herein bei der verwandten Urquelle beider vorauszusetzen. 

4) 89, 22, 1—23, 4 Piso, dazu 39, 22, 9 Antias citiert, Die 
Notizen über die Wahlen 39, 23, 1—4 sind ebenso wie die sa- 
kralen Angaben 39,22 augenscheinlich aus dem Jahrbuche bez. 
Piso entlehnt, desgleichen die Erwähnung der von L. Beipio ge- 
gebenen Spiele. Diese letztere Angabe bot weiter Gelegenheit 
Zu der Notiz 39,22,9: legatum eum post damnationem et bona 
vendita missum in Asiam ad dirimenda inter Antiochum et Eu- 
menem reges certumina Valerius Antias est auctor, Livius 
hat also auch hier in den Bericht des Piso eine Angabe des 
Antias eingelegt. 

5) Liv. 39, 38—41 und 39, 43 Antias, Liv. 39, 42 und 
39,44 Piso. Die Kapitel 39, 38—41 entsprechen durchaus dem 
oben skizzierten Charakter des Antias. 89,41 wird Antias ohen- 
ein so citiert, daß er auch für das Umstehende die Hauptquelle 
gewesen sein muß ®). Auch ist 39, 43, 1—4 laut Citat (39, 
48, 1) aus Antias. Dagegen zeigt 39, 42, 1—4 sichere Spuren 
des Jahrbuchs bez. Piso's, und es ist bei weitem das Wahr- 
scheinlichste auch Liv. 39, 42, 5—12 auf Piso zurückzuführen, 


29) secundum comitia censorum consules praetoresque in provincias 
profecti praeter Q. Naevium, qnem quattuor non minus menses, prius- 
quam in Sardiniam iret, quaestiones veneficii, qnarum magnam partem. 
extra urbem per municipia conciliabulaque habuit, quia ita aptius vi- 
sum erat, tenuerunt; si Antiati Valerio credere libet, ad duo 
milia hominum damnavit. 
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auf den jedenfalls 39, 44, 10—46, 5 hinweisen, wahrscheinlich 
auch schon der Anfang von 39, 44, 1f. 

6) 42, 7, 1—3 

42, 9, 7—10, 15 
42, 7, 9—9, 6 Antias, 
Nicht allein 42, 9, 7—10, 15 zeigt durchaus das Geprüge des 
Jahrbuches, sondern auch 42, 7, 1—3. Dagegen ist der Ligurer- 
krieg 42, 7, 3—9, 6 nicht dem Piso entlehnt, sondern wahr- 
scheinlich dem Antias (vgl. auch 42, 8, 3 litterasque senatui de 
rebus a se gestis misit). 

7) Der Abschnitt 45, 12 — 18, größtentheils dem Antias 
entnommen, trägt in seinen ersten Kapiteln theilweise ein ande- 
res Gepräge. Während später ausführlich über den Census, 
über Provinzenvertheilung, Senatsverhandlungen berichtet wird, 
sind die ersten Berichte in der Trockenheit und Kürze des Jahr- 
buchs gehalten. So 45, 13, 9 litterae deinde e Macedonia 
allatae 45, 13, 10 dimissis legatis disceptatum inter Pisanos Lu- 
nensesqne legatos . . senatus, qui de finibus cognoscerent . . . 
misit. Augenscheinlich ist aber in diesen kurzen Bericht des 
Jahrbuchs ein ausführlicherer Bericht über die Gesandtschaft des 
Masgaba (45, 18, 12—14, 9), vielleicht auch schon 45, 18, 1—7 
hineingearbeitet worden. 

8) 45, 42—*44. Während hier 45, 42, 1 — 8 eine kurze 
Notiz über den Triumph des Perseus, welche sich deutlich von 
den Angaben 45, 43 über den Trinmph des Anicius abhebt, 
gegeben ist und 45, 44, 1—5 gleichartige Notizen des Stadt- 
buches bietet, folgen sowohl 43, 1 wie 44, 6—19 breite Schil- 
derungen von Senatssitzungen. Für jenes Kapitel wird Antias 
als Gewührsmann citiert (45, 43, 8). Der Bericht 45, 44, 6f. 
ist aber nicht nur wegen seiner Gleichartigkeit, sondern auch 
schon deshalb demselben Annalisten zuzuweisen, weil es auf 
denselben ausführlichen Bericht zurückgeht, wie das dem Antias 
gehörige 45, 14 (vgl. dazu 45, 4, 15) ?4). 

Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzungen zeigt folgende 
Tabelle: 


Piso, 


Piso. Antias. Piso. Antias. 
31, 3—4 31, 5—9 35, 21—22 35, 20 
31, 19-20 (31, 10,1—11, 8) | 37, 3—4 35, 23—24 
31, 49, 4—50, 11 | 81, 47, 4—49, 3 | 38, 42 37, 1—2 
32, 1—2 | 39, 3, 4—7 38, 43—44 
32, 7 (9, 1—4) ,32, 8 39, 6—7 
32, 27 | 32, 26 39, 22, 1—23, 439, 4-5 
33, 21, 6-9 33, 22, 1-23, 3 | 39, 42 | 39° —41 
33, 23, 4—27, b 33, 25, 4—20, 4 | 89, 44, 1—46, 6 i39, 25 
34, 53—55 | 84, 56 39, 54—56 ; 40, 1—2 





24 et filio regis Nicomedi ex ea summa munera dari censuerunt, 
ex qua Masgabae, filio regis Masinissae, data essent. 
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Piso. | Antias. ^ Piso. | Antias. 
40, 29, 1—29, 14 40, 29, 8—14 43, 11, 2—14, 1143, 14, 2—16, 1 
40, 34, 1—35, 2 45, 12, 9—13,11 | 45, 18, 12—15, 9 
(40, 37, 1—7) |40, 85, 3—88, 9 | 45,15, 10—16, 8 
42, 7, 1—3 45, 42, 9—4 145, 17—18 "4 
42, 9, 7—10, 15,42, 7, 9—9, 6 45, 44, 1—3 45, 42, 5—43, 10 
42, 28 42, 25—27 | 45, 44, 5—18 


Außer den hier besprochenen Stellen werden, wenn anders 
die hier aufgestellten Kriterien richtig sind, folgende haupt- 
städtische Berichte theils auf Piso, theils auf Antias bezogen 
werden dürfen: 


Piso. Antias. Piso. Antias. 

32, 29, 1— 29, 4| 32, 28 40, 53 40, 51—52 

83, 42, 1— 45, 1 40, 59 41, 6—9 

84, 42 | 84, 43, 1—44, 5141, 13—16 

34, 45, 1— 46, 3135, 6—8 41, 21, 1— 22, 3/41, 18, 1— 19, 2 

85, 9 35, 10 141,928 41, 27 
35, 41 42, 3—4 42, 1—2 
36, 1—4 42, 18, 6—20 42, 21—22 

36, 36, 1— 39, 1 | (36,36,4; 36,38,6) | 42, 35, 3—7 42, 30, 8— 85, 2 
36, 39, 3—40, 14] 48, 1 43, 2—5 

37, 46, 1- 47, 8137, 48 43, 9, 4—10, 8 
37, 50—51 44, 16, 8—19, 5 | 44, 14—15 

38, 35—36 37, 57, 1—59, 6 45, 1—8 

39, 32 39, 20—21 45, 21 

40, 16, 4—19 45, 25 


40, 42, 6—45, 6|40, 45, 6—46 


Wenn dabei nicht überall mit absoluter Sicherheit pisonische 
und valerische Bestandtheile geschieden werden können, so wird 
doch für jeden, welcher sich etwas in diese pontifikalen Berichte 
hineingelesen hat, soviel feststehen, daß ein scharfer Gegensatz 
zwischen diesen Elaboraten mittelbarer und unmittelbarer haupt- 
städtischer Berichterstattung und den breit ausgeführten Schil- 
derungen von Kriegsereignissen, wie sie sich an andern Stellen 
im Livius, etwa nach Fabius, Coelius oder Claudius, finden, be- 
steht. Von der pontifikalen Berichterstattung ist so gut wie 
nichts in die Geschichtsdarstellung griechischer Autoren überge- 
gangen. Weder Polybius noch Appian *°) haben Abschnitte die- 
ser Art von Berichterstattung entnommen und auch Plutarch 
nur in soweit er in einigen Biographien (z. B. in der vita Mar- 
celli ^) abhängig von Livius ist. 


?5) Bei Appian höchstens etwa die Angabe über die Ueberführung 
der magna mater (Annib. 56). 

26) Soltau de fontibus Plutarchi in secundo bello Punico enarrando 
(Bonn 1870) S. 105 
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Nach Abzug der mit Sicherheit auf Polybius einerseits, 
auf Piso und Antias andrerseits zurückführbaren Abschnitte der 
IV. und V. Dekade bleibt noch ein Restbestand übrig, welcher 
die hispanischen, gallischen, ligurischen und histrischen Kriege 
umfaßt, im Ganzen etwa 60 Kapitel **). 

Der historische Werth aller dieser Darstellungen erscheint 
schon bei oberflüchlicher Betrachtung überaus gering und ist in 
seiner Nichtigkeit schon genügend von Nissen gekennzeichnet 
worden 5) Danach könnte es beinahe als gleichgültig ange- 
schen werden, welcher Quelle sie im Einzelnen zugewiesen wer- 
den müßten, zumal ja nur zweifelhaft sein kann, ob sie auf 
Antias oder Claudius zurückgehen ?°), beide aber bei der- 
artigen Schlachtgemälden an Unzuverlässigkeit nicht sehr ver- 
schieden sind. 

Gleichwohl soll hier der Versuch gemacht werden, an meh- 
reren Stellen die beiderseitigen Berichte zu scheiden und zwar 
namentlich aus zwei Gründen. Finmal wird es möglich sein, 
besser als bisher Doppelberichte und Mißverständnisse zu besei- 
tigen, und andrerseits kann so die Grenze zwischen freier Er- 
findung und tendenziöser Berichterstattung schärfer bestimmt 
werden. Es wird sich zeigen, daß Claudius mehr an jenem, 
Antias melır an diesem Fehler leidet. 

Die bisherigen Auscinandersetzungen über Antias sowie 
die Beschaffenheit der dem letzteren zugewiesenen Berichte 
lehrten, daß Antias die schon durch mancherlei Zusätze bear- 
beitete Stadtchronik zu Grunde legte, daß er damit private Auf- 
zeichnungen aus pontifikalen Kreisen, Siegesbulletins, haupt- 
städtische Gerüchte verarbeitete, vor allem aber antiquarischen 
und staatsrechtlichen Fragen sein Interesse zuwandte, gelehrte 
Excurse darüber liebte. Vielfach behandelte er den iiberkom- 
menen Stoff mit großer Willkür und subjektiver Kritik. Aber 
die romanhafte Ausmalung der Schlachtberichte ist nicht seine 
Sache. 

In dieser Beziehung hat ja Claudius, wie es a. a. O. zu 
25, 36— 39; 26, 40—50; 27, 17—20; 28, 12—16; 29, 33—34 
gezeigt wurde 5), das Menschenmögliche geleistet. 


27) D. h. wenn hier abgesehen werden darf von den indirekt auf 
Cato u. a. zurückzuführenden Berichten 33, 1—20 und 39, 8—19. 
Diese sollen a. a. O. einer besonderen kritischen Erörterung unterzo- 

en werden. 

28) Die Quellen der IV. und V. Dekade S. 92 f. 

*?)) Daß Livius in der IV. und V. Dekade neben Polybius und 
Piso nur noch Antias und Claudius benutzt hat, ist Voraussetzung 
aller weiteren Untersuchungen. 

8°) Hermes 1891 S. 430 f. 
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In der That heben sich auch in der IV. und V. Dekade 
wieder diese claudischen Schlachtenbilder scharf von den dürfti- 
geren Berichten ab, wie sie, mit übertriebenen Siegesbulletius 
ausgestattet, das Stadtbuch geboten, Antias tiberarbeitet hatte. 

Das soll zunächst an einigen der instruktivsten Beispielen 
gezeigt, dann für die übrigen aus beiden Annalisten zusammen- 
gearbeiteten Abschnitte er nachgewiesen werden, 

1. 84, 48, 1 sagt Livius, nachdem er die erlogenen Kriegs- 
thaten des Consuls P. Sempronius (Var. 560) geschildert hat: 
Scipionem alii coniuneto exereitu cum collega per Boiorum [Li- 
gurumque ®')] agros populantem isse, quoad progredi silvae pa- 
ludesque passae sint, scribunt, alii, mulla memorabili gesta 
re Romam comitiorum caussa redisse, 

Der letzte Bericht gehört zweifellos demselben Verfasser 
(Piso) an, welcher 34, 46, 1 berichtet hatte: in Gallia L. Va- 
lerius proconsul circa Mediolanium cum Gallis, Insubribus et 
Boiis, qui Dorulato duce ad concitandos Insubres Padum trans- 
gressi erant, .. depugnavit , decem milia hostium sunt caesa, Denn 
wie konnte Scipio gleichzeitig große Erfolge erringen, wenn die- 
selben bereits unter Leitung des Proconsuls errungen waren? dem 
gleichen Verfasser verdankt Livius die kurze Notiz 34, 42, 2; 
L. Valerius consul cum post fusos cirea Litanam silvam Boios 
quietam provinciam habuisset, comitiorum causa redit und 34, 
22, 1—3. Es sind dies Berichte, welche so unzweideutig ihre 
Herkunft aus den gleichzeitigen Aufzeichnungen der Pontifikal- 
tafel verbürgen, daß es kaum nöthig erscheint auf die Umge- 
bung, in der sie sich befinden, niher einzugehen. Sowohl 34, 42 
wie 34, 46, 1—8 stehen inmitten von Aufzeichnungen, die den 
annales maximi entstammen. 

Wohl vereinbar mit dieser Herkunft ist auch die vorauf- 
gchende Nachricht, daß Seipio sich an einem kurzen Verfol- 
gungszuge seines Kollegen mit betheiligt habe, Sie widerspricht 
der letzteren nicht, ist aber in soweit sie von einem Plünde- 
rungszuge beider Consuln spricht, offenbar aus den Erörterun- 
gen, welche 34, 43 gegeben wurden, gefolgert, (de provinciis 
cum relatum esset, senatus frequens. in eam sententiam ibat, ut 

. consulibus ambobus Italia provincia esset), wahrschein- 
lich also mit jenen gleichfalls offiziellen Erörterungen auf die 
gleiche Grundquelle zurückzuführen. 

Während so die gleichzeitige Pontifikaltafel und die offi- 
zielle Stadtchronik nicht viel zu erzählen wußten, ist es anders 
mit dem 3. Berichte, den Livius bietet. Derselbe steht in vol- 
lem Widerspruch zu den beiden andern, die ja von keinen be- 
deutenderen Kriegserfolgen auch nur eines der beiden Consuln 





51) So nur der Mainzer Codex. 
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wußten. Hier heißt der Boierhäuptling Boiorix, 34. 46 Doru- 
latus; die Zahl der bei Sempronius’ Sieg Gefallenen (34, 47, 8: 
11000) scheint nach 34, 46, 2 (10000) erfunden zu sein. 

Ein Bruchstück eines solchen Geschichtsromans liegt auch 
in dem letzten der vorher geschilderten Bojerkriege vor Liv. 
33, 36— 37. 

Dort hat Livius in Uebereinstimmung mit der Triumphal- 
tafel ®*) 33, 37, 9 berichtet: Marcellus consul Romam venit; 
triumphusque ei magno consensu patrum est decretus. Trium- 
phavit in magistratu de Insubribus Comensibusque; Boiorum 
triumphi spem collegae reliquit, quia ipsi proprie adversa 
pugna in ea gente evenerat, cum collega secunda. Danach kann 
es nicht zweifelhaft sein, daß von den beiden widerstreitenden 
Berichten, welche Livius 33, 36—37 bringt, allein der erste 
dem wirklichen Sachverhalt entsprechen kann. Sicherlich wäre 
dem Consul der Triumph vorenthalten worden, wenn er nach 
dem Insubrersieg eine bedenkliche Niederlage erlitten hätte, 
Nicht minder ist klar, daß wenn L. Furius ebenso glänzend 
gesiegt hätte, auch ihm ein Triumph zu Theil geworden wäre. 
Und auch darin zeigt sich der zweite Bericht als unhistorisch, 
daß derselbe von der verkehrten Voraussetzung ausgeht, daß 
Marcellus zuerst zu den Insubrern, dann gegen die Boier ge- 
zogen sei??) Daß cr nichts als thórichtes Detail enthält, braucht 
nicht weiter ausgeführt zu werden. Zu dieser Stelle nun citiert 
Livius zwei Annalisten Valerius Antias und Claudius. Wer von 
beiden hat die erste, wer die zweite Fassung berichtet ? 

Beim Abschluß des ersten Kampfberichts bemerkt Livius 
33, 36, 12: nec ultra sustinuere certamen Galli, quin terga ver- 
terent atque effuse fugerent. in eo proelio supra XL milia homi- 
num caesa Valerius Antias scribit, octoginta septem signa 
wilitaria capta et carpenta DOCXXXII et aureos torques mul- 
tos. ex quibus umun magni ponderis Claudius in Capitolio 
Iovi donum in aede positum scribit. castra eo die Gallorum ex- 
pugnata direptaque et Comum oppidum post dies paucos captum 
castella inde duo de XXX ad consulem defecerunt. Hier ist 
nicht allein Antias in der Weise citiert, daß er auch für die 
voraufgehende Erzählung als Zeuge zu gelten hat, sondern es 
ist auch klar, daß er es ist, welcher hier die offiziellen Sieges- 
bulletins ausschreibt, wie sie das Stadtbuch zur Motivierung der 
Triumphe zu geben pflegt. 

Danach muß Claudius der Urheber jener zweiten ro- 
manhaften Schilderung der Thaten des Furius sein, jenes Be- 


8) M. Claudius m. f. m. n. Marcellus cos. a. DLVII de Galleis 
Insubribus IV Non. Mart. 


88) Liv. 83, 36, 15. 
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richtes, welcher von Anfang bis zu Ende als eine freie, eine 
freche Erfindung anzusehen ist. 

2) Eine gleiche Beobachtung gestatten die Bcriehte über 
den Gallierkrieg von 55754). 

Livius bringt bei einem größeren Abschnitt aus den annales 

maximi (33, 21, 6 — 27, 5) auch einen längeren Bericht über 
die Streitigkeiten, welche im Senat stattgefunden haben sollen, 
hinsichtlich der Triumphe der Consuln von 557 Q. Minucius 
und C. Cornelius (33, 22). Das Resultat war C. Cornelius de 
Insubribus Cenomanisque in magistratu triumphavit . 
Minucius consul de Liguribus Boisque Gallis in monte “Albano 
triumphavit (33, 23, 4 f£.) C. Cornelius hatte dieser offiziellen 
Darstellung zu Folge Glänzendes geleistet, dagegen Q. Minucium 
in Liguribus levia proelia vix digna dictu fecisse, in Gallia 
magnum numerum militum amisisse (33, 22, 7 f.) . . . oppido- 
rum paucorum ac vicorum falsas et in tempus simulatas sine 
ullo pignore deditiones factas esse. 

Daß dieser Bericht mittelbar aus den annales maximi 
und ihren Triumphalangaben, direkt aus Antias stammt, ist 
oben (S. 674) erwiesen und kann, wenn anders die gewonnenen 
Grundlagen dieser Untersuchung Geltung behalten sollen, nicht 
weiter bezweifelt werden. 

In diesem Falle muß aber auch der entsprechende Bericht 
über den Gallierkrieg 32, 31 aus Antias sein °°), wogegen der 
Parallelbericht 32, 29—30 aus keinem der beiden offiziösen Be- 
richterstatter, Piso oder Antias stammen kann und somit, wie 
der soeben besprochene Phantasie-Bericht zu 558 (33, 37) dem 
Claudius zur Last fällt. 32, 29, 4 — 80, 11 ist der Roman, 
32, 31 der offiziöse Siegesbericht des Minucius, der zwar auch 
voller Uebertreibungen ist, aber doch in dieser Ausstattung vom 
Praetor M. Sergius ebenso gut verlesen worden sein wird (32, 
31, 6), wie das Bulletin über Hispanien °°). 

Im Uebrigen ist diesmal die Arbeitsweise des Claudius 
durchsichtiger. 

Er verwandte nebenbei auch einige Angaben der annales 
maximi. So vor Allem zu 32, 30, 10 die Angaben unter 560 aedes 
eo anno aliquot dedicatae sunt: una Iunonis Matutae in foro olito- 
rio, vota locataque quadriennio ante a C. Cornelio consule Gallico 
bello (34, 53, 3) und zu 32, 29, 7 f. die aus gleicher Quelle 





34) 556 war in Gallien Ruhe, vgl. 82, 26, 1. 

3) Man vergleiche 33, 22, 7 mit 32, 81, 1; 33, 22, 4 (depopu- 
lante vicos eorum atque agros collega) und 32, 8l, 3 (populari agros 
et urere tecta vicosque expugnare coepit). 


3) 33, 21, 7 M. Helvius..... litteris senatum certiorem fecit 
Culcham et Luxinium regulos in armis esse, cum Culcha XVII op- 


pda..... consurrectura. his litteris a M. Sergio praetore . . . . re- 
citatis etc. os 
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stammenden Uebertreibungen 33, 22, 7. Die erlogenen Zahlen- 
angaben 32, 30, 11—13 entnahm er weniger aus 33, 23, als 
aus den Berichten zu 558 Liv. 33, 36, 13. Er fälschte also 
Erzählungen, indem er Einzelheiten aus späteren Sieges-Bul- 
letins in die Berichte über frühere Ereignisse einsetzte. 

3. Auch Liv. 35, 21 und 35, 40 bieten ein passendes 
Beispiel eines Doppelberichtes, der aber diesmal auf die gleiche 
Grundquelle, die annales maximi zurückgeht. Die zweimalige 
Erzählung derselben Vorgänge zuerst nach Piso, dann nach 
Antias, beide mit ähnlichen Worten, ist ein merkwürdiges Zei- 
chen der Gedankenlosigkeit und Gedächtnißschwäche des Livius. 
Wie weit aber diese beiden Jahresberichte von den romanhaften 
Schlachtgemälden des Claudius abstechen, braucht nicht ausge- 
führt zu werden. Entsprechend ist auch das Verhältniß des pi- 
sonischen Berichtes 36, 38, 1 f. und der antiatischen Angaben des 
Stadtbuches über den Triumph nach dem Bojerkrieg 36, 38, 6 f. 

4. Liv. 35, 1—11. Nachdem S. 676 35, 6, 1 — 7, 5, 
35, 8 und 10 auf Antias 7), 35, 9 auf Piso, auf letzteren auch 
85, 21--22 zurückgeführt worden sind, wird es möglich sein, 
das Verhältniß der Kriegsberichte 35, 1—5 und 35, 11 zu der 
hauptstädtischen ‘Tradition klarzustellen. Antias bei Liv. 85, 
6, 1 beginnt: eodem fere tempore duorum consulum litterae al- 
latae sunt L. Corneli de proelio ad Mutinam cum Bois facto et 
Q. Minuci a Pisis: comitia suae sortis esse; ceterum adeo 
suspensa omnia in Liguribus se habere, ut abscedi inde sine 
pernicie sociorum et damno reipublicae non posset. Mit diesen 
Angaben scheint nun die Erzühlung 35, 9 —5 ganz gut zu stim- 
men. Minucius war von den Ligurern umstellt und bedrängt, 
L. Cornelius Merula hatte einen Sieg bei Mutina errungen, der 
allerdings nicht leicht erkauft war. Doch zeigen die weiteren 
offiziellen Ausführungen 35, 6—8 f., daß der Erfolg des L. 
Cornelius fragwürdiger Art war und daß daher der Siegesbericht 
35, 4—5 wiederum freie Erfindung ist. Derselbe sucht hier, 
man möchte beinahe sagen, absichtlich die Nachricht des Stadt- 
buches Lügen zu strafen. Das zeigt ein Vergleich von 35, 6, 10 
hostes e manibus emissos, quod equitibus legionariis et tardius 
datum signum esset et persequi fugientes non licuisset mit 35, 5, 12 
postquam terga dabant et in fugam passim effundebantur, tum 
ad persequendos eos legionarii equites immissi. Daß 35, 11, 
welches Livius wie es scheint nachträglich mit der mög- 
lichst unpassenden Einführung Diu nihil in Liguribus dignum 
memoria gestum erat eingefügt hat, mit zu jenen freien Erfin- 
dungen von Kriegsberichten gehört, braucht nicht besonders ge- 
zeigt zu werden. Der Unsinn, daß 800 numidische Reiter durch 


57) Vielleicht ist 35, 7, 6—8 ein Zusatz aus Piso. 
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ihre Streifzüge den im Engpaß eingeschlossenen Konsul retten, ist 
zu handgreiflich, Is scheint dies die romanhafte Schilderung der 
Schicksale des Consuls Minueius zu sein, während 35, 3 sich 
der offiziellen Geschichiserzählung des Antias, der 35, 2, 8 ci 
tiert wird, nähert. Wahrscheinlich ist also Antias Quelle für 
die ganze Darstellung 35, 2—3, wie er Quelle für das Schrei- 
ben der Consuln 35, 6, 198) ist. 

Das Ergebniß dieser Erörterungen über die Gallier- und 
Ligurer-Kriege 555 — 561 ist dieses: Livius begniigte sich zu- 
weilen mit den kurzen, aber sachlich gehaltenen Angaben gleich- 
zeitiger Annalistik, wie sie ihm mit deu Bemerkungen über pro- 
digia, Spiele, Wahlen durch Piso übermittelt wurden. Meist 
gab er aber ausführlichere Mittheilungen der überarbeiteten 
Stadtchronik, welche dabei auf den trübereu Quellen der Beam- 
tenberichte, Siegesbulletins und Berichte über Senatsdebatten be- 
ruhten. Für diese Angaben wird so oft Antias als Zeuge citiert 
(38, 36, 13; 83, 10, 8; 35, 2, 8; 36, 36, 4; 36, 38, 6), daß 
wir für alle derartigen Berichte ihn generell als Quelle anneh- 
men können. Neben diesen zwei mehrfach auf gleichartige An- 
gaben zurückgehenden Berichten hat Livius eine Reihe von frei 
erfundenen Schlachtberiehten gebracht, welehe nur hie und da 
sich den überlieferten Angaben ansehlossen. Diese romanhaften 
Schilderungen glichen sich meist untereinander. Sie brachten 
Einzelheiten über die Aufstellung der Legionen, über die an 
fängliche Bedrängniß und den endlichen Sieg der Römer, über 
die Thaten einzelner Centurionen, tiber die Tageszeit der Schlacht 
und zeigten sich doch, soweit controlierbar, in allen diesen Ein- 
zelheiten nicht etwa nur als Entstellungen und Uebertreibungen, 
sondern als rein aus der Luft gegriffen, 

Da es absolut unwahrscheinlich ist, daß Livius außer Piso 
Antias Claudius noch einen vierten Annalisten gebraucht haben 
sollte, so müssen diese Abschnitte auf Claudius zurückgeführt 
werden. 

Diese Schlußfolgerung wird hestätigt durch 33, 36, wo 
Claudius’ Bericht dem Berichte des Antias, welcher den annales 
maximi entsprach, gegenüberstand. Sie wird dadurch bestätigt, 
daß überall die von jenen romanhaften Schilderungen abwei- 
chenden Berichte auf Antias und Piso zurückgeführt werden 
können und endlich dadurch, daß für eins der bedenklichsten 








2) Liv. 35, 1 giebt wieder eine jener detaillierten Schlachtbe- 
schreibungen, wie sie nur der Augenzeuge oder der Fälscher zu bie- 
ten vermag, wogegen 35, 2 auf die im Senat behandelten Fragen 
über Truppenaushebung, auf das Stadtbuch hinweist. Jedenfalls hat 
(vgl. 37, 4, 8) die Angabe des Antias, daß Veteranen von Africanus’ 
Heer durch Flaminius wieder angeworben seien, die Autorität der 
Stadtehronik für sich. 
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jener Schlachtgemälde in der III. Dekade 25, 37—89 Claudius 
als Quelle eitiert wird 9°), 

5. Die hier gegebenen Aufklärungen über die schriftstel- 
lerische Thätigkeit des Claudius werden auch dazu beitragen, 
die Herkunft der bedenklichen Schilderungen von Gallierkriegen 
aus dem 31. Buch klarzulegen. 

Nur der zweite jener 3 Kriege kann auf eine relative 
Glaubwürdigkeit Anspruch machen. Derselbe (31, 10) enthält nur 
das, was der Practor L. Furius Purpurio dem Senat über eine Er- 
hebung der Gallier und Ligurer unter dem Karthager Hamilcar 
mitgetheilt sowie das, was der Senat darauf verordnet hat. Die 
Grundzüge dieses Berichtes sind sicher authentisch, weil sie An- 
laß gaben zu einer Beschwerde in Karthago hinsichtlich der 
Umtriebe Hamilcars (vgl. dazu den aus den annales maximi 
stammenden Bericht des Antias bei Livius 31, 11). Gerade 
diesen Bericht bietet auch Zonar. 9, 15 (444 D), bez. Dio fr. 58 
welcher vielfach aus Antias schöpft. 

Der nicht minder glaubwürdige Bericht Piso’s giebt zu 
555 nur die Notiz (32, 7,5) eodem anno Cn. Baebius Tamphilus, 
qui ab C. Aurelio consule anni prioris provinciam Galliam ac- 
ceperat, temere ingressus Gallorum Insubrum finis prope cum 
toto exercitu est circumventus 4°). 

Hieraus geht hervor: der Consul von 555 Aurelius ist dem 
31, 11 erhaltenen Befehle nachgekommen und dem bedrängten 
Praetor L. Furius Purpurio zu Hülfe geeilt, für Heldenthaten 
des Praetors L. Furius Purpurio ist in einer glaubwürdigen Ge- 
schichte kein Raum. Der Siegesbericht 31, 21 ist erlogen. 
Für die Ungeschichtlichkeit desselben spricht übrigens auch eine 
der wichtigsten Nachrichten, welche 31, 21 bietet. 

Die Angabe, daß Hamilcar gefallen sei (31, 21, 18), wird 
durch 32, 30, 12 (Antias) und 33, 23, 5 (Piso) Lügen gestraft. 

Mit dem erlogenen Siegesbericht 31, 21 fällt noch nicht 
direkt der Bericht über den erschlichenen Triumph des L. Fu- 
rius Purpurio (31, 47 f.), der sowohl in dem kürzeren pisoni- 
schen Bericht 31, 49, 8, wie in der breiteren Fassung der Stadt- 
chronik 31, 47, 4 f. vorliegt. Wahrscheinlich hat hier Livius 
31, 47, 4 f. die Angaben des Antias aus Claudius’ Bericht 31, 
21 in freierer Weise ergänzt 4). 


89) Vgl. Hermes 1891 S. 431. 

4) Ebenfalls erwähnt von Zonaras a. a. O. 

41) Vielleicht stand in den annales maximi Furius habe auf einen 
Triumph Anspruch erhoben und reiche Geschenke gemacht (31, 49, 2) 
et in aerarium tulit trecenta viginti milia aeris, argenti centum mi- 
lia quingenta; neque capitivi ulli ante currum ducti neque spolis 
praelata, neque milites secuti; omnia praeter victoriam penes con- 
sulem esse apparebat. 
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Die Tendenz dieser Erfindung ist übrigens klar ausgespro- 
chen bei Livius 31, 48, 12, „data fato etiam quodam Furiae 
genti Gallica bella“! 

Auch das Detail des Boierkrieges 31, 2, 5 ist nach späte- 
ren Kriegsberichten zurecht gestutzt‘?). Naiv gesteht Livius 
31, 2, 11 selbst ein nisi quod populatus est (consul) Boiorum 
finis et cum Ingaunis Liguribus foedus icit, nihil quod es- 
set memorabile aliud in provincia cum gessisset, 
Romam rediit. 

6. Im 37. und 38. Buche und ebenso auch im 42. bis 
45. Buche weist Livius den griechischen Angelegenheiten nach 
Polybius Vorgang einen bedeutenden Raum zu. 

Zwar war auch in diesen 6 Büchern Gelegenheit genug 
vorhanden, auf die Verhültnisse von Hispanien, Gallien, Ligurien 
näher einzugehen?) Aber sei es nun, daß dem Livius selbst 
die Erkenntniß aufgegangen war, wie überaus erbürmlich sich 
jene erfundenen Schlachtberichte neben den vortrefflichen Schil- 
derungen eines Polybius ausmachen müßten, sei es daß er bei 
der Fülle des Materials sich einer lobenswerthen Kürze zu be- 
fleißigen suchte: kurz, Livius hat in diesen 6 Büchern jene ro- 
manhaften Kriegsberichte glücklicherW eise völlig bei Seite ge- 
lassen. 

Damit hat nicht nur die geschichtliche Wahrheit gewonnen, 
sondern es ist zugleich auch die Quellenanalyse hier wesentlich 
erleichtert. 

So ist es z. B. leicht erkennbar, daß die Nachrichten des 
37. Buches über die Kämpfe in Spanien mit den umstehenden 
Angaben der hauptstädtischen Berichterstattung angehören : 37, 
46, 7—8 stammt wie 37, 46 überhaupt aus Piso, 37, 57 wie 
37, 57—59 aus Antias Liv. 43, 1, 1 ist der Illyrierkrieg 
ebenso wie 45, 12, 9 die Notiz über die Thätigkeit des einen 
Consul von 568 in Gallien, 45, 44, 1 die Wirksamkeit der bei- 
den Consuln von 569 in Ligurien aus Piso entlehnt. Aus ihm 
stammt wohl auch 43, 9, 1— 3. 

Selbst 43, 9, 4 — 10, 8, wo ein ausführlicherer Kriegs- 
bericht über die illyrischen Vorgänge von 584 geboten wird, 
scheint Livius sich mit den Angaben des Antias begnügt und 
von Claudius’ breit ausgeschmückten Schilderungen abgesehen 
zu haben. 


#) Die Kämpfe ad castrum Mutilum 31, 2, 7 per tribum Sapi- 
niam 31, 2, 6 sind nach 33, 37 gefälscht; zu 31, 2, 8 vergleiche 33, 
37, 6. 

43) Z. B. 37, 46; 57; 43, 1—3; 43, 9—11; 45, 44 u. s. w. Das 
44. Buch enthielt nur den 3. macedonischen Krieg, das 38. Buch 
wurde durch den Aetoler- und Gallierkrieg und schließlich durch den 
Scipionenproze8 absorbiert. 


686 W. Soltau, 


Wenigstens treten die Angaben dieser beiden Kapitel, so 
unhistorisch sie sind und so sehr sie auch dem späteren poly- 
bianischen Berichte widersprechen **), in der Form einer nach 
Rom gerichteten Mittheilung des Sex. Digitius auf und grade 
derartige Neuigkeiten wird die Pontifikaltafel wohl verzeichnet 
haben. Daß diese Nachricht übertrieben sei, sagt Livius nach 
einer zweiten Notiz einer hauptstädtischen Quelle (Piso) 43, 11, 
11 bestimmt genug, was aber weder seine Quellen, noch ihn 
hinderte den Bericht von 43, 9—10 aufzunehmen. Allerdings 
verräth Livius damit seine völlige Unkenntniß der entsprechen- 
den polybianischen Partien. 

Endlich der Ligurerkrieg: Livius 42, 7, 3—10 ist so of- 
fenbar ein Bestandtheil der offiziellen Chronik, welche sich län- 
gere Zeit mit dem übermüthigen Gebahren des Consuls Popil- 
lius (vgl. 42, 8, 1—9, 6; 10, 9—12) beschäftigt, daß es nur 
fraglich sein kann, ob dieselbe dem Piso, der 42, 10 wabr- 
scheinlich auch 42, 7, 1—2 gebraucht ist, entnommen ist oder 
eine Einlage aus Antias ist. Letzteres ist das Wahrscheinlichere. 
Auch die im Senat verlesenen Briefe des Consnls 42, 8 weisen 
auf Antias hin. 

7. Anders ist es mit den Kriegsberichten der Bücher 89 
bis 41. Diese drei Bücher behandeln die Ereignisse zwischen 
dem syrischen und dem macedonischen Kriege, sind zu gut 
zwei Dritteln nicht den griechischen Angelegenheiten gewidmet 
und somit annalistischen Quellen entnommen. 

Hier mußte Livius demnach auf größere Abwechselung auch 
in den annalistischen Kriegsberichten bedacht sein und da durfte 
er schon manchmal etwas weniger wählerisch sein. 

Das 39. Buch behandelt die hispanischen Kriege von 567 
bis 571. Zum Theil mußten auch hier die kurzen Angaben 
des Stadtbuches genügen, sowie die speziellen Ausführungen, 
welche auf die dem Senat mitgetheilten Berichte zurückgehen. 
So stammt aus Antias (vgl. S. 676) 40, 1, 3—4 und 40, 2, 5, 
welche Notizen die pisonischen Angaben zu 571 (39, 56, 1) 
bestätigen und ergänzen. Aus Piso *°) (S. 676) ist auch der 
kurze Bericht zu 567 Liv. 39, 7, 6—7 entnommen. 


4) Nissen K. U. 61 f. sagt: „dieRichtigkeit der einen Erzählung 
vorausgesetzt, ist es nach allen Gesetzen der Kritik unmöglich sie 
auch nur um ein Tüttelchen aus der andern zu erweitern“. „Nimmt 
man an, daß die polybianische Darstellung, deren Detailliertheit schon 
größeren Glauben beanspruchen kann, richtig ist, so bleibt von der 
ersteren nur die ganz allgemeine Thatsache geltend, daß die Römer 
in Illyrien den Kürzeren zogen“. 


45) Auf ihn wies ja die Uebereinstimmung von Livius 39, 6, 7 
mit Piso's Fragment bei Plinius 34, 3, 14 hin. 
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8. In einem engeren Zusammenhange stehen die Berichte 
zu 568 (39, 21, 4—10; 39, 29, 4—7), 559 (39, 30—31) und 
570 (39, 42, 1—4 vgl. 39, 38, 5). Es bedarf hier keiner be- 
sonderen Begründung, weßhalb die kurzen Triumphalangaben 
39, 29, 4—7 und 39, 42, 1—4 auf Piso zu beziehen sind. 
Schon die Trennung der Triumphalangabe (39, 29, 4) von der 
Siegesnachricht über L. Manlius (39, 21, 10) macht es unwahr- 
scheinlich, daß beide aus gleicher Quelle stammen. 39, 29, 4 
nennt ihn außerdem proconsul, während Manlius sonst wie die 
übrigen Befehlshaber in Spanien (38, 35, 10; 40, 2, 5) als praetor 
oder propraetor angesehen wird. Andererseits verleugnen die 
Angaben von 39, 21 die offizielle Herkunft nicht. Sie stam- 
men, wie gezeigt ward, aus Antias. 

Total verschieden von allen diesen Berichten ist 39, 30—31. 
Es ist dies wieder eines jener verschwommenen Schlachtgemälde 
ohne einen recht greifbaren Inhalt. 

Vor Allem aber ist bedenklich, daß er in einem vollstän- 
digen Widerspruch mit den kurzen Triumphalangaben 39, 42 
steht. Hiernach triumphierten beide Prätoren de Lusitanis et 
Celtiberis. Nach der romanhaften Schilderung hingegen waren 
die Lusitanier gar nicht betheiligt und hätte die entscheidende 
Schlacht im Gebiet der Carpetaner d. h. in der Mitte Spaniens 
stattgefunden. 

Die oben gefundenen Resultate (5. 683) lassen keinen Zwei- 
fel bestehen, daß diese Berichte eine Erfindung des Claudius sind. 

9. Entsprechende Beobachtungen lassen sich über die Hispa- 
nierkriege des 40. und 41. Buches machen. 40, 16, 7—11, 
40, 43 und 41, 26 gehen auf die kurzen Jahresberichte des 
Stadtbuches zurück ‘°;, dagegen die hispanischen Kriege 40, 30, 1 
— 33, 9 (der erste Sieg des Q. Fulvius Flaccus tiber die Cel- 
tiberer 573 (vgl. dazu die Meldung des Sieges in den Angaben 
des Antias 40, 35—36,. 40. 39 f. (der Sieg des Flaceus beim 
Rückzuge nach Tarraco!, und 40, 47—50 (die Thaten des 
Gracchus; tragen einen durchaus andern Charakter (vgl. dazu 
auch Appian Iber. 42—43.. 

Allerdings finden sich auch hier, namentlich 40, 30 f. rhe- 
torische Stellen, welche an die elaudischen Schlachtherichte ]eb- 
haft erinnern. Aber sowohl Lier, als namentlich in der Schil- 
derung von Graechus Thaten ‘40, 47—50) sind doch neben 
den rhetorischen Ausmalunzen so manche Einzelheiten enthalten, 
welche historisch glaubwürdig sind (z. D. 40, 47, und nicht 
etwa nur durch Schriftstellerwillkür, sondern durch die offizielle 
‚Schönfärberei, nicht zum wenigsten durch die Schuld des Feld- 


46) Das letzte Kapitel won] auch auf Antias, der 41, 25 Quelle 
ist und 41, 27 citiert wird. 
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herrn selbst verursacht worden sind. Hier tadelt Posidonius 
(Strabo 3, 4, 13 p. 163) sogar einen Polybius wegen Ueber- 
treibungen : [union 3° sizóvzoz toranostas 05:4 xa270)53a «x6ó- 
has TV. 179277, county 97,31 costo ce l'oax4o 72022304 civ 
dio 7003 Tiri Wake za TRES, (3x:0 dv tats Ünramdxai; 
nouns. Auch bleibt besonders zu beachten, daß bei**) diesen 
hispanischen Siegen des Fulvius und des Gracchus, neben Po- 
lybius (26, 4) auch die von ihm abhängigen Schriftsteller Appian 
Iber. 42 — 43 und Diolor 29, 26 f. Aehnliches berichten. 

Bevor jedoch auf jene Berichte genauer eingegangen wird, 
ist es nothwendig noch einen Blick auf die verwandten liguri- 
schen und istrischen Berichte zu werfen. 

Zunächst fallen hier die Berichte in’s Gewicht, welche von 
den weiteren Heldenthaten des Fulvius handeln. 

Nachdem 40, 30—33 der Sieg des Fulvius erzählt ist, 
handeln nicht nur 40, 35—36 und 40, 39—40, wie gezeigt 
ward, von seinen Erfolgen, sondern auch 40, 41; 40, 42, 12; 
40, 43, 4; 40, 44, 8; 40,53 und 40, 59,1. Alle diese Stellen 
bringen über diesen Mann Einzelheiten, welche zeigen, daß seine 
Person in den Quellen eine besondere Rolle spielt, die nur zum 
Theil dadurch erklärt erscheint, daß er Mitglied des Pontifikal- 
collegiums war (40, 42, 12) 45). Es ist dieses doppelt bemer- 
kenswerth, da — wie 40, 53 der offizielle Bericht nach Piso 
zeigt — das Stadtbuch weder von seinen Thaten bei den Li- 
surern noch von denen seines Bruders L. Manlius Acidinus 
Fulvianus etwas besonderes zu erzählen wußte, ja die geringen 
Erfolge des ersteren trotz seines Triumphes indirekt zugesteht 49). 

Während aber diese Angaben größtentheils glaubwürdig 
sind und daneben ein ganz erklärliches Interesse der offiziellen 
Aufzeichnungen für Q. Fulvius verrathen, heben sich von ihnen 
doppelt scharf jene allgemeinen ruhmredigen Schilderungen 40, 
30--34 und 40, 39—40 ab. Derartige Geschichtsbilder sowie 
die Berichte über Graechus’ Thaten 40, 47 —50 weisen wieder 
auf denselben Ursprung hin, wie die sogleich folgenden Erzäh- 
lungen der Istrierkriege 41, 1—5 und 41, 10—12. 

Nachdem 39, 55, 4 zuerst der Beginn eines Histricum 
bellum (nach Piso) erwähnt auch 40, 18, 4 (wohl gleichfalls 


47) Zu vergleichen sind auch die Uebertreibungen der Stadtchro- 
nik, auf welche 40, 35, 5 f. und 41, 6, 4 hinweisen, außerdem Oro- 
sius 4, 20. 

48) Dazu kommt auch die ausführlichere Behandlung der Censur 
seines Verwandten M. Fulvius Nobilior 40, 45 f. 51 f. (40, 41. 7). 

49) 40, 53, 2 signis collatis cum hoste pugnavit neque tantum 
acie vicit, castra quoque eodem die cepit. Noch deutlicher 40, 59, 1 
alter consulum Q. Fulvius ex Liguribus triumphavit, quem triumphum 
magis gratiae quam rerum gestarum magnitudini datum constabat. 
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nach Piso) über die Seerüubereien der Histrer geklagt war #0), 
giebt 41, 1—5 und 41, 10—11 eine breite Schilderung der 
Kriegsereignisse daselbst. Hier haben nun Bergk Kl. Schriften 
1, 252 f. und Lucian Mueller Quintus Ennius 177 € nachge- 
wiesen, daß dieser Bericht in nächster Beziehung zu Ennius! 
Annales stand, nur eine Paraphrase von Ennius 16. Buch sei), 

Daß der trockene und pedantische Antias ebensowenig, wie 
Piso, durch solche Mittel ihre Geschichtserzählung gehoben haben, 
sollte ausgemacht sein. Es bleibt danach nur der Ausweg: ent- 
weder folgte Claudius an diesen Stellen dem Ennius und ihm 
entnahm Livius diese Angaben oder aber Livius gebrauchte 
außer Piso, Antias und Claudius noch eine vierte annalistische 
Quelle, welche eine rhetorische Umschreibung von Eunius' Be- 
richt gab. 

Die Entscheidung wird! zu Gunsten der ersteren Auffassung 
zu treffen sein. 

Hier wird aber wohl zugleich soviel klar sein, daß damit 
auch die eigentliche Herkunft jener vorher besprochenen poo- 
tisch-rhetorischen Schilderungen über die Thaten des Fulvius 
und des Gracchus in Hispanien nicht mehr fraglich sein kann, 
Sie gehen ursprünglich zurück auf Ennius, jenen Verherrlicher 
des fulvischen Geschlechtes, den Freund des Africanus ®), 

10. Es liegt nahe, auf dieselbe Quelle auch einige jener 
fiktiven Schilderungen der Ligurerkriege dieser Epoche zuriick- 
zuführen, soweit dieselben nicht auf die Annalisten des Stadt- 
buches zurückgehen. 

Krieg mit Ligurern und Galliem innerhalb der Jahre 568 
— 581 werden von Livius erwähnt 39, 1—3; 39, 20—21; 89, 
22, 6—7; 39, 82, 1—4; 39, 54; 39, 56, 3; 40, 16, 4—6; 
40, 17, 6—8; 40, ; 40, 84, 4; 40, 38; 40, 41; 40, 53 
(59, 1); 41, 12; 41, 16—19. 

Die meisten jener Erwähnungen sind derart, daß sie von 
jedem mit der Quellenanalyse der 4. und 5. Dekade vertrauten 
Forscher auf einen von jenen beiden Bearbeitern des Stadt- 
buches mit Leichtigkeit zurückgeführt werden können. So sind 
39, 22, 6—7; 39, 32, 1—4; 39, 56, 3; 40, 16, 4—6; 40, 
17, 6—8; 40, 34, 1—6; 40, 53, 1-6 kurze Notizen des 





5) Auch 40, 42, 1 f. klagt über den Seeraub der Illyrier. 

st) Dafür auch L. Havet l'histoire Romaine dans le dernier tiers 
des annales d’Ennins (1878); dagegen hat sich zwar recht eingehend 
Vahlen Ueber die Annalen des Ennius (Abh. d. Berliner Akademie 
1886) 28 f. ausgesprochen, aber ohne in der Hauptsache dieses Ver- 
hältniß von Livius 41, 1 f. zu Ennius zu beseitigen. 


8) Ti Sempronius Gracchus war bekanntlich der Schwiegersohn 
des Africanus. 
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pontifikalen Jahrbuches nach Piso eingetragen; 39, 20 und 40, 
26 sind Berichte über Rüstungen und Senatsanordnungen, wie 
sie sonst Antias zu geben pflegt. Auch die ziemlich sachlich 
gehaltenen Mittheilungen über den Ligurerkrieg 567, z. B. wo 
die durch 40, 52 bestätigte Gelobung eines Junotempels (39, 2, 
11) die Glaubwürdigkeit des Berichtes erhöht, wird indirekt auf 
offizielle Aufzeichnungen zurückzuführen sein. 

Es bleiben aber noch übrig 40, 25—28; 40, 38; 40, 41 
und 41, 18, 1 — 19, 3. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind 
40, 25—26; 40, 38 und 41, 18, 1— 19, 3 aus Antias geflos- 
sen. Hingegen die Heldenthaten des Aemilius Paulus (40, 
27—28) und des Q. Fulvius Flaccus (40, 41) gehören dersel- 
ben romanhaften Quelle an, wie die entsprechenden hispanischen 
Siegesberichte 40, 30—33 und 40, 47—50 (vgl. S. 687). 

Erst jetzt ist die Arbeitsweise des Livius in der IV. und 
V. Dekade verständlich und aufgeklärt. 

Livius hatte zwei durchaus heterogene Bestandtheile der 
Ueberlieferung zu combinieren. Das einsilbige, wenn auch fast 
durchweg glaubwürdige pontifikale Jahrbuch, hie und da ein 
wenig durch den Bearbeiter desselben d. i. durch Piso erwei- 
tert, konnte ihm schon für die hauptstädtischen Angelegenheiten 
nur zeitweise genügen. Und welch’ ein Abstand war zwischen 
jenem priesterlichen Lapidarstil und den blühenden polybiani- 
schen Schilderungen, welche ihm für griechische und orientali- 
sche Verhältnisse die reichste Ausbeute gewährten ! 

Der Dürftigkeit Piso’s half Livius durch Antias nach. Das 
pontifikale Jahrbuch war durch Heranziehung der Gesandten- 
und Beamtenberichte, durch Ausführungen der commentarii pon- 
tificum und sonstige antiquarische Excurse um 130 v. Chr. zur 
Stadtchronik erweitert worden. 

Die 80 Bücher derselben boten ein ganz anderes Material 
dar für den, welcher, wie Antias, eine zusammenhängende histo- 
rische Darstellung zu geben bemüht war. Von seiner antiqua- 
rischen Afterweisheit ließ sich selbst ein Varro zuweilen irre 
führen, offenbar wohl nur deßhalb, weil sie vielfältig auf die 
Fundgrube alles römischen Wissens, auf die Schriften der pontifices 
zurückging und so durfte auch Livius hoffen, durch ihn die 
Angaben seiner guten alten Chronik ergänzen und bereichern 
zu können. Wo diese ihn bei italischen und speziell städtischen 
Angelegenheiten im Stich ließ, ließ er den Antias reden, auch 
selbst wenn ihm einzelne Angaben bedenklich erschienen. 

Für sämmtliche griechischen und orientalischen 
Ereignisse hatte Livius den Polybius zu folgen beschlossen und 
er ist diesem Entschlusse auch ziemlich treu geblieben 55), 


58) Subsidiär zog er zuweilen den Claudius zu Rathe, vgl. 85, 
12 f.; 44, 19. 
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Ein eingehendes Studium des Polybius jedoch war nicht 
die Sache des Livius. Die ersten 6 Bücher des Polybius hat 
er, wenn er sie überhaupt gekannt hat, ignoriert und nicht der 
Beachtung für werth gehalten. Noch im Krieg mit Antiochus 
nimmt er den Polybius nicht rechtzeitig®) zur Hand und 
gar die chronologische Verarbeitung des griechischen und rümi- 
schen Stoffes bereitete ihm manche Schwierigkeiten. 

Sümmtliche griechische Abschnitte der III. Dekade, welche 
er direkt dem Polybius entlehnte®), sind ja um Ein Jahr 
vorgeschoben, andere Angaben, welche nicht nach Consulats- 
jahren angegeben waren, brachte Livius mehrfach verfrüht®%). 

Da mußte ihm ein Werk, wie das des Olaudius, sehr er- 
wünscht sein. Hier fand er von manchen Partien des polybia- 
nischen Werkes größere Auszüge oder Excerpte. Obenein mußte 
dieses Werk für Livius schon deßhalb von besonderem Werth 
sein, weil er in ihm den griechischen Bericht mit der annali- 
stischen Tradition ineinander gearbeitet fand. 

So konnte er auch hier wieder bald einer kürzeren Haupt- 
quelle folgen, bald in sie größere Abschnitte des Polybins hin- 
einarbeiten. Nicht minder mußte ihm Claudius durch seine rhe- 
torischen Abschnitte, wie durch die ausführlicheren Schlachtbe- 
richte über Spanien, Gallien und Ligurien von Werth sein, 
Denn nur durch sie konnte es ihm gelingen auch für diese 
Kriegsthaten der Römer ein Interesse wachzurufen, was die dürf- 
tigen Notizen der annales maximi, selbst in der Version des 
Antias, nicht erregen konnten, 

Wie tief danach aber auch das Urtheil über Livius’ schrift- 
stellerische Fähigkeit lauten muß: klar ist, daß bei dieser Ar- 
beitsweise des Livius der Werth der von ihm mitgetheilten Quel- 
lenberichte steigt. So ist es möglich geworden, folgende Ueber- 
sicht über die Quellen der IV. und V, Dekade zu geben. Die- 
selbe macht den Anspruch überall, abgesehen von wenigen 
besonders bezeichneten Stellen, die Quelle des Livius mit genü- 
gender wissenschaftlicher Sicherheit angegeben zu haben, d. h. 
insofern gesichert, als die in dieser Abhandlung ent- 
wiekelten Kriterien zur Unterscheidung der livianischen Quellen 
das Richtige getroffen haben 57). 


54 Vgl. Nissen Krit. Unters. S. 170. 
#5) Hermes 1894 8, 412 f. 
5) So Liv. 30, 25 und Einiges in der IV. und V. Dekade, 


5) In der Tabelle steht A.M. für die Angaben der annales maximi 
über Wahlen, Spiele u. d. m.; R bezeichnet Reden, welche Livius 
meist freier ausgearbeitet hat. Klammern ( ) deuten eine theilweiso 
Berücksichtigung an. 
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XXXIX, 
‘Kyrene’ unter Dämonen. 


Ein fesselnder Abschnitt in Studniezka's ‘Kyrene’ beschäf- 
tigt sich mit einer in Naukratis gefundenen kyrenäischen Schaale, 
deren Innenbild eine von einem ganzen Dämonenvölkchen um- 
flatterte weibliche Figur darstellt. Studniezka hat das Verdienst, 
ein fruchtbares Problem glücklich formuliert und in wesentlichen 
Stücken einleuchtend gelöst zu haben. Auf einigen Punkten ver- 
mag ich mich ihm freilich nicht anzuschließen '). Ehe ich meine 
Ansicht zu entwickeln suche, habe ich die Pflicht, die Vermu- 
thungen meines Vorgängers und Führers dem Leser mitzutheilen 
und meine Stellung zu ihnen kurz anzudeuten. 

Das Hauptcharakteristicum der leider z. Th. zerstörten gro- 
Ben Mittelfigur sind die Zweige rechts von ihr, die sie gehalten 
haben wird. In dem obern hat Studniezka ganz überzeugend 
eine ins schlanke umstilisierte Silphionstaude nachgewiesen ; daß 
der untere einen Apfelzeig darstellen soll, erscheint trotz der 
befremdlichen Voluten in diesem Stil recht wohl möglich. 

Das Silphion ist bekanntlich der Hauptexportartikel yon 
Kyrene. Also — so argumentiert St, — ist die Göttin die 
Nymphe Kyrene, die Poliuchos der Stadt, die Geberin alles Guten, 
die Mutter des Aristaios, welcher das Silphion gepflanzt haben 
sollte. Kyrenäische Münzen zeigten sie ganz ähnlich neben ei- 
ner Silphionstaude mit Silphion in der Hand?) An Libya ist 
wohl kaum zu denken?) 


1) Vgl. meine Anzeige im litt. Centralbl. 1890, 33, Sp. 1142, 

*) Studniezka S. 20 f, Aristot. Fr. 598 R, = Aristot, Pseud- 
epigr. p, 485 sq. Den von Aristoteles beschriebenen Münztypus mit 
Studniczka aus einem Mißverständniß herzuleiten, seh’ ich keinen 
rechten Grund, s. unten S. 713 ff. 


®) Immerhin meinte ich auf diese Möglichkeit hinweisen zu sol- 
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Soweit wird man Studniczka's Ergebnissen gern beipflichten. 
Wenn er dann aber die als Kyrene gedeutete Figur wegen 
des Apfelzweiges zugleich als Hesperide aufgefaßt wissen will 
(S. 22), so bekenne ich, daß ich ihm nicht mehr zu fol- 
gen vermag. Der untere Zweig mag ein Apfelzweig sein, und 
man wird darin — das geb ich Studniczka gern zu — ge- 
wiß einen Hinweis auf den in Kyrenaika lokalisierten Götter- 
garten erblicken müssen. Aber was ist daran Auffilliges? Die 
große Stadt- und Landesgöttin trägt als Zier und Wahrzeichen 
einen Zweig von dem Wunderbaume, wie sie die Silphionstaude 
führt. So schmücken sich Kadmos und Harmonia, die mythi- 
schen Gründer libyscher Städte, bei Nonnos 13, 350 ff. mit den 
güldenen Blättern und Früchten, die ihnen Kypris und die Hes- 
periden als Brautgabe darbringen: ein Zug, der aus älterer 
Poesie geschöpft sein wird, s. Roschers Lexikon II Sp. 858 4). 

Das auffälligste Element der Darstellung sind die auf die 
Göttin zuflatternden, theils männlichen, theils weiblichen Dämo- 
nen. Studniezka erinnert mit M. Mayer an eine Notiz des Aku- 
silaos (bei Philodem sot edss3etaz S. 48 G., vgl. Ep. Gr. fr. 
p. 312 K.), wonach die Hesperidenäpfel von den Harpyien be- 
wacht werden. Darauf hin erklärt er die Flügelgestalten für 
Harpyien und Boreaden, für ‘Winddämonen’, Entweder, meint 
er, bewachen die Winde den Hesperidenbaum, wie Akusilaos 
sagt, oder sie fördern sein Gedeihen. Die Handbewegungen der 
Flügelfigürchen sollen eher für das Letztere sprechen; „sie schei- 
nen der Kyrene-Hesperis segnend zu nahen, allenfalls auch, um 
ihre Gaben aufzufangen. Die Zweitheilung möchte wohl den 
zwei Hauptrichtungen des Windes entsprechen, welche das Klima 
jedes Küstenlandes bestimmen . . .* (S. 26). In dieser „Sym- 
bolisierung eines Naturvorganges“ sieht Studniczka geradezu 
„einen Vorläufer weit späterer Compositionen verwandter Art“; 


len. Spätere kyrenäische Kunstwerke zeigen die Libya, wie sie Ky- 
rene bekrünzt, s. Studniezka S. 30 ff. 40 ff, unten S. 710. 


*) Ein echter alter Zug in dieser Partie ist es, wenn Aphrodite hier 
ihren Wundergurten hat. Vgl. den yAuxdv . . . xärov 'Appodltas bei 
Pindar Pyth. V 14, zu combinieren mit der Aphroditestatue tw doteos 
Herod. Il 181 und der vrscs "Agpoótstá; Herod. IV 159. Aegypten als 
Heimath der Aphrodite Herond. I 26. Die Hypothese Baunacks, daß 
der Name des Erdtheils ’Acpxh von der Göttin entlehnt ist, läßt 
sich auch sonst wahrscheinlich machen. 
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vor Allem erinnert er an den alexandrinischen Vater Nil: wo 
freilich m. E. für eine solche Deutung kein ausreichender Grund 
vorliegt, s. meine Untersuchungen zu Herondas S. 143*. 

Auch bei dem alten kyrenäischen Vasenbilde bewährt sich 
die meteorologische Deutung nieht. Ich bestreite zunächst, daß 
die Harpyien in diesem Zusammenhange als seguende Winddä- 
monen aufgefaßt werden können. Sie sind vor Allem raffende 
Jenseitswesen (Roschers Lexikon II 1164). Das entspricht ganz 
dem Sinn der Hesperidensage. In fernen Westen ist das halb 
gefürchtete, halb ersehnte „andre Land“ mit seinen plutonischen 
Reichthümern. Der Drache, der den Goldbaum bewacht, ist 
ein ‘chthonisches’ Ungethüm und die Harpyien passen in der 
gleichen Eigenschaft gut in seine Gesellschaft, besser als die 
Winddämonen Studniezka’s oder die harmlosen Nymphen der 
Vulgata. Als man Kyrene besiedelte, waren diese Beziehungen 
noch lebendig; denn den Fluß im Gefilde von Euhesperides 
der in die Alıyn "Eorsplöwy mündet (Strabo p. 836), nannte 
man Lethon (Leton) oder Lathon (auch auf Münzen, s. Head, 
Hist. num. p. 734), mit unverkennbarem Anklange an den jen- 
seitigen Lethestrom 5). 

Aber selbst wenn wir von diesen Bedenken absehn und 
uns hier ganz auf Studniezka's Standpunkt stellen, fühlen wir 
keinen festen Boden mehr unter den Füßen. Wie wir schon 
oben sahen, handelt es sich ja gar nicht um eine Hesperide, 
auch nicht um einen Hesperidenbaum; die Göttin trägt in der 
Hand Zweige, und denen würde der feuchteste Seewind nichts 
mehr helfen. Die Vögel gehören nicht zur Sache; sie dienen, 
wie so oft in diesem Stil, dem Zwecke der Raumausfüllung 9). 
Ueberhaupt macht die Diimonenschaar durchaus nicht den Ein- 
druck, als ob sie segnend und schützend mahte. Studniezka 
selbst hat beiläufig das Richtige ausgesprochen, ohne es in seine 
Consequenzen zu verfolgen. Die ausgestreckten, offenen Hiinde, 


*) Gegen diesen Theil des Buches von Studniezka habe ich schon 
früher kurz protestiert, s, litt. Centralbl. 1890, 33 Sp. 1142, Unters. 
zu Herond. 143*, Roscher's Lexikon If Sp. 1151 f. Anm. Daf ich die 
Kadmossage in wesentlichen Punkten anders auffasse, wird mein Ar- 
tikel im mythologischen Lexikon zeigen. 

*) Auch auf Münzen, s. L. Müller num. de l'ancienne Afrique I 
p. 81. 

Philologus LII (N.F. VI), 4. 45 
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wie sie die meisten Figürchen zeigen, stellen eine bekannte Ge- 
bärde des Bittens oder Betens dar: es ist das mpocsívew der 
Hand, das z.B. Pausanias den eùyopévots zuschreibt (V 25, 2)". 
Besondere Beachtung verdient aber die männliche Figur unten 
rechts; sie streckt nämlich die eine Hand, wie ihr oberer Nach- 
bar, nach unten, und berührt mit der andern das Knie oder das 
Schienbein der Göttin: wieder ein bekannter Gestus beim Bit- 
ten, das éoantestar yovatwy oder mov). Aehnlich ist viel- 
leicht die oberste Figur links zu ergänzen. Man denke sich den 
Ellenbogen der Göttin kräftig nach rückwärts herausgereckt, wie 
auf der ganz ähnlich disponierten Vase des Hiero, die Aphro- 
dite unter Eroten darstellt (Daremberg - Saglio Abb. 2169), oder 
auf den unten zu besprechenden Münztypen: dann wird die 
rechte Hand der heranflatternden Figur just den Oberarm be- 
rühren. Auch das würde sich als Gebärde des Bittens belegen 
lassen ?). 

Der Landesgöttin — wir nennen sie vorläufig mit St. Ky- 
rene — naht also, wie ich schon früher betont habe !P), eine ihr 
untergebene Dämonenschaar, bittend und betend. Das bleibt 
bestehn. Ganz befriedigt wird unsre Neugier durch so unbe- 
stimmte Auskunft freilich nicht. Ich wage es jetzt, in der an- 
gegebenen Richtung einen neuen Anlauf zu einer genaueren Er- 
klärung zu machen. 

C. Smith hat durch Beobachtung der eingeritzten Linien 
festzustellen gewußt, daß die Figuren rechts von der Haupt- 
figur bärtig, die zur Linken bartlos sind; mit Recht erkennt 
Studniezka darin die Absicht, ihr zwiefaches Geschlecht kennt- 
lich zu machen. Auch sonst sind die beiden Gruppen ge- 
schieden. Die unterste Figur rechts trägt Flügel an den Kuö- 
cheln ; auch bei der obersten ist davon eine Spur erhalten ; die 
mittlere ist an dieser Stelle leider zerstört, dafür trägt sie eine 
belmartige Kopfbedeckung, allem Anschein nach mit Backen- 
klappen und Busch; die rankenartigen Kopfaufsätze auf andern 
kyrenäischen Vasenbildern — eine naive Stilisierung des Blumen- 


7) Mehr bei Sittl, Gebärden 147 ff. 174 f. 290. 
8) Massenhaftes Material bei Sittl a. O. S. 164 f, 
9) Sittl, a. O. S. 162. 

10) Unters. z. Herondas S. 143*, 
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schmucks — sehen wenigstens ganz anders aus!!). Diese Ei- 
genthümlichkeiten fehlen den Figuren der linken Seite gleichfalls. 

Wichtig kann die Zahl der Dämonen werden. Der freie 
Raum rechts war knapper, da er zum Theil durch die Frucht- 
zweige gefüllt wurde; die drei Figuren haben kaum unterge- 
bracht werden können und sind daher etwas spärlicher ausge- 
fallen, als ihre weiblichen Gegenüber. Ich glaube, das ist ein 
Anzeichen dafür, daß der Maler just drei männliche Dämonen 
darstellen wollte nnd nicht weniger. 

Auf der linken Seite sind vier Flügelfiguren sichtbar; oben 
ist aber ein großes Stück herausgebrochen, auf dem nach Stud- 
niezka die fünfte gestanden hat (S. 25 u, f) Das ist frei- 
lich unsicher und nach meiner Meinung sogar unwahrschein- 
lich. Der erhaltene Arm der obersten Flügelfigur ist nämlich 
ungewöhnlich lang gestreckt; das Stück bis zum Ellenbogen ist 
fast doppelt so lang, wie die entsprechenden Theile bei den 
übrigen Figuren. Wenn man sich die fehlende Partie, insbe- 
sondre den einen Arm und den in der breiten Vorderansicht zu 
denkenden Rumpf '*), in ähnlichen Verhältnissen ergänzt, bleibt 
für eine weitere Figur kaum Raum über, zumal vermuthich der 
Ellenbogen und wohl auch ein Kopfputz der stehenden Figur 
nach links hinüberragte. Trifft das zu, so hat der Maler die 
Dimensionen der obersten Figur etwas ausgedehnt um annähernd 
den Raum zu füllen: mit andern Worten, er hat absichtlich 
die Vierzahl nicht überschritten, wie er umgekehrt auf der 
andern Seite nicht unter der Dreizahl bleiben wollte. Wir ha- 
ben es also sicher mit drei männlichen Flügelfiguren 
zu thun und wahrscheinlich mit vier weiblichen, 

Daß die Beflügelung der Dämonen gerade auf den Wind 
bezogen werden müßte, wird Studniczka bei der von ihm selbst 
richtig betonten Häufigkeit dieses Attributs in der alten grie- 
chischen Kunst (s. bes. S. 660 ff.) nicht behaupten wollen; Gei- 
ster aller Art, Göttinnen, Heroeneidola, Seelenwesen, wie die 
Keren mit ihren Verwandten, werden so dargestellt. Neben der 
allgemeinen Situation und dem Geschlechte der Figuren kann 


11) S. Puchstein, Arch. Zeitung 1881, 222 Taf, 13, 2. 3. 6. 

%) Ist der eine Arm nach rückwärts und nach unten gerichtet, 
wird der Rumpf in Vorderansicht gegeben, wie die zwei Beispiele auf 
der rechten Seite im Gegensatz zu allen übrigen zeigen. 
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uns nur noch ihre Zahl helfen. Ich verkenne nicht, daß sich 
solche Vermuthungen ohne zusammenhängende, unzweideutige 
litterarische Zeugnisse oder klar sprechende Parallel-Darstellun- 
gen im allerbesten Falle nur einigermaßen wahrscheinlich ma- 
chen lassen, möchte hier aber doch einige Combinationen ausführen, 
die von kundigerer Seite vervollständigt, vielleicht doch eine aus- 
reichende Unterlage für die Deutung abgeben könnten. 

In Kyrene bestanden, wie in den übrigen dorischen Staaten, 
von Alters her drei Phylen. Die erste umfaßte die Theraeer mit 
ihren Schutzbefohlenen (rzpto:xo:), die zweite peloponnesische 
und kretische Stammgenossen, die dritte Zuwanderer aus andern 
Inseln (vnoı@raı); eine Vertheilung, welche die Ueberlieferung 
(Herod. IV 161) auf den Mantineer Demonax zurtickftihrte. 
Neben der Mutterstadt waren frühzeitig weitere Städte aufge- 
schossen; bald hatte sich, wie bei den kleinasiatischen Dorern 
(Herod. I 144) eine vermuthlich durch sacrale Gemeinschaft ver- 
bundene Gruppe von fünf Städten zusammengefunden. Der tech- 
nische Ausdruck IlzvraroAıs läßt sich meines Wissens allerdings 
erst bei Plinius (V 5, 31), Ptolemaeus (IV 4, 4. 9) und andern 
Spätlingen (Ammian. XXII 16, 4 Synes. Ep. p. 640. 660 ff. 
II. Geogr. Gr. M. II p. 497, 15) nachweisen; er paßt aber 
auf die damaligen Verhältnisse gar nicht recht und muß sehr 
früh geprägt sein, als mehrere überschüssige Städte noch nicht 
entstanden waren. Die ursprünglichen Bundesglieder neben Ky- 
rene sind wohl Barke (spätere Ptolemais), Teucheira (später 
Arsinoe) Hesperis oder Euhesperides (später Berenike) und Apol- 
lonia. Kyrene, die apyéxoAt;, betrachtete man, in der Haupt- 
sache gewiß mit Recht, als die Mutter dieser späteren Siede- 
lungen. Schon Pindar preist sie in einem Epinikion für den 
König Arkesilaos als ostzwv pü;av (Pyth. IV 15), und ein Epi- 
gramm, das dem Kyrene-Relief beigegeben ist (St. S. 81) nennt 
sie IIOMON MHTPOIITOAIN. 

Der Leser wird schon wissen, worauf ich hinaus will. Ich 
möchte die drei männlichen Figuren mit den drei Phylen, die 
vier weiblichen mit den vier zur Pentapolis gehörigen kyrenäi- 
schen Pflanz-Stüdten in Verbindung setzen, als ihre Heroen und 
Genien !?). Geflügelte Heroeneidola sind bekannt genug. Ob 
sich bei Stadtgóttinnen sonst Beflügelung nachweisen läßt, weiß 
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ich nicht. Häufig wurde ihnen eine beschwingte Untergottheit 
beigegeben, die man Nike zu nennen pflegte; auch daran könnte 
man in unserm Falle denken. Andre Analogien hat Studniezka 
selbst förderlich behandelt. Er macht es wahrscheinlich, daß 
Kyrene ursprünglich eine Erscheinungsform der Artemis ge- 
wesen ist und reclamiert bei dieser Gelegenheit den geflügelten 
Typus der nina Oypav als griechisch (S. 153 €). Unter der 
Herrschaft dieser Anschauungen könnten die Flügelfigürchen ge- 
schaffen sein. Noch interessanter sind alte Spuren des geflü- 
gelten Typus der Nemesis, auf die Studniezka S. 159 f. hinge- 
wiesen hat. Denn Nemesis ist Ortsgöttin, nicht nur in Rhamnus, 
sondern auch in Smyrna und Patrai; man kann mit ihr die 
Tyche als Stadtgöttin vergleichen. Aber vielleicht ist uns doch 
ein Bruchstück kyrenäischer Ueberlieferungen erhalten, das be- 
stimmtern Aufschluß giebt. Eine der alten Städte (S. 709) hieß 
Eö-zorepläss, unverkennbar nach den Hesperiden, vgl. e-t0y#e, 
eö-daiuwy. DieHesperiden,die „Mädchen des Westens“, müssen 
daher den Kyreniiern als Orts- und Schutzgenien gegolten 
haben; sie oder verwandte Diimonen werden in den weiblichen 
Figuren zu erkennen sein. Epimenides (Fr. 14K.) setzte die Hes- 
periden mit den Harpyien gleich, er kannte sie also als geflü- 
gelte Geisterwesen; und als chthonische Dämonen, haben sie in den 
oben (S. 706) nachgewiesenen kyrenäischen Ortssagen sicher ge- 
golten; sie verhielten sich wohl zu den Harpyien, 
wie die Eumeniden zu den Erinyen. Dem entspricht 
das eidolonähnliche Aussehn dieser Figürchen aufs Beste, 

Eine Gegenprobe gestatten die andern Flügelgestalten der 
kyrenüischen Kunst. Auf ‘Windgottheiten’ im Sinne Studniezka’s 
können wir sie nicht ein einziges Mal mit Sicherheit deuten. 
Den einzelnen geflügelten Mann auf der Vulcenter Vase in Mün- 
chen (1164, s. Puchstein, Arch. Zeit. 1881, 218) würde man 
eher mit einiger Wahrscheinlichkeit als Heros (Eidolon) anspre- 
chen können. Auf mehreren Gefüßen begleiten geflügelte Ge- 
nien einen stattlich einherreitenden Jüngling (Arch. Zeit. 1881, 
T. XID 2. 3, vgl. Sp. 233 f.); in dem einen Fall schwebt die 
Flügelgestalt, Kränze in beiden Händen, hinter iam — oben ist 
kein Raum —, in dem andern flattert sie mit feierlich freudig 
gehobenen Armen vor ihm her, als ob sie ihm, wie ein praecur- 
sor, die Bahn frei machen wollte. Aus den uns geläufigen An- 
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schauungen heraus betrachtet Puchstein die Figur mit Petersen 
als Nike. Doch bekränzt auf einem wohlerhaltenen, durch un- 
zweideutige Verse erläuterten Relief die Landesgöttin Libya die 
Kyrene im Löwenkampfe (Studniczka a. O. S. 30 ff); kyrenti- 
sche Weihgeschenke in Delphi stellten Battov éxt Apyarı dar, 
neben ihm AtS6n ctepavodsa adròv und voran Kyrene, als 
hvloyos tod Gpuatos (Paus. X 15, 6). Und auch auf Münzen 
taucht das siegreiche Viergespann auf, von einer bald geflügelten 
bald ungeflügelten weiblichen Figur geleitet; im erstern Falle 
pflegt man sie Nike zu nennen, im zweiten Kyrene (s. Head, 
hist, num. p. 729). Den besten Anhalt in der Ueberlieferung 
hat die Benennung als Kyrene; man sieht jedesfalls deutlich, 
wie sich der Begriff der Siegesgôttin und der Poliuchos nahe 
berührt. Solchen Analogien gegenüber wird man schwerlich 
noch leugnen, daß auch die alten Vasenmaler mit ihren den 
Reiter umschwebenden Figürchen leitende und lohnende Dämo- 
nen der Heimath gemeint haben können. Die Genien des Lan- 
des führen und bewillkommnen den Sieger: das ist ja eine ge- 
meingriechische, bei Pindar immer wieder durchbrechende Vor- 
stellung. Noch näher gehn uns einige einfache weibliche Fi- 
guren auf kyrenäischen Münzen an. Eine Münze des ältesten 
Stils zeigt eine stehende Figur mit Flügeln, die Arme gesenkt; 
auf dem Revers die Frucht des Silphiums (Revue num. 1850 pl. 
VII 5 = L. Müller, num. de l’ancienne Afrique I 12); man hatte 
sie als Kyrene oder Hesperis angesprochen, doch entscheidet 
sich Müller (p. 19) schließlich für Nike. Also dasselbe Problem 
wie oben. Beide Elemente vereinigt eine alterthümliche, im Pe- 
loponnes gefundene Silbermünze, die Müller IV (Suppl.) p. 20 
sicher mit Recht der Kyrenaika zugesprochen hat: eine weib- 
liche Figur im Knielaufschema nach r.; Kopf rückwärts gedreht, 
mit Silphionknospen in beiden Händen. Ein genaues Gegen- 
stück hat Babelon nachgewiesen, Rev. num. 1885, pl. XV 8 p. 
395: eine weibliche Figur im selben Schema nach l, Kopf rück- 
wärts gedreht, eine Silphionknospe in der einen Hand, die an- 
dre nicht mehr erkennbar. Man kann mit diesen Typen außer 
kyrenäischen Münzen die Figur unten rechts auf unserer Vase 
vergleichen. Auf einer andern von Babelon hierher bezogenen 
Münze (a. O. pl. XV 4 p. 347) hat die weibliche Gestalt im 
Knielaufschema Flügel unter den Armen und an den Knicheln, 
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wie die angeführte Figur unseres Vasenbildes. Am Knie ge- 
wahrt man eine Silphionknospe, deren (nicht mehr sichtbarer) 
Stengel wohl in die Hand verliet in der geöffneten Linken 
liegt eine sorte de disque perlé, jedenfalls kein Kranz wegen des 
Kreises oder Wulstes in der Mitte. Das sonderbare Attribut 
entspricht ganz genau dem Centralstiick, an das sich auf kyre- 
näischen Münzen die Silphionknospen anzusetzen pflegen (Stud- 
niezka S. 191%, Müller a. O. TIL p. 10 f£); es soll wohl die 
doldenartige Scheitelblüthe des Silphion in Oberansicht sein. 
Die Benennung Nike scheint mir diesen offenbar eng verwandten 
weiblichen Figuren gegenüber nicht ausaureichen, Es könnten 
Ortsgenien, ‘Hesperiden’, sein, welche die Gabe tragen, auf der 
der materielle Wohlstand ihrer Schutzbefohlenen gegründet ist. 

Politische Gedanken lagen gar nicht außerhalb des Hori- 
zontes der kyreniischen Vasenmalerei; ihr bekanntestes Pro- 
dukt, die Arkesilaosvase, zeigt uns den König Arkesilaos als 
findigen Finanzwirthschaftler beim Ausbeuten des Silphionmono- 
pols. In höhere Regionen scheint unser Bild zu führen. Der 
MwzpémoAi; Kyrene, die als Stadt- und Landesgöttin gedacht 
ist — ich würde sagen: der Libya, wenn die fünfte Flügel- 
figur gesichert wäre —, nahen die Phylenheroen und die Schutz- 
genien der Tochterstiidte, um ihr zu huldigen und ihre Gaben — die 
Frucht des Silphions und des Hesperidenbaumes— in Empfang 
zu nehmen. Das Bild rückt so als erstes Glied in eine Reihe 
von Darstellungen, die in der Hauptsache freilich erst in die 
Hellenisten- und Römer-Zeit fallen; man denke z. B. an die 
Ill in der Pompa des Ptolemaios (Athen, V p. 201 E) oder 
an die huldigenden Städte der puteolanischen Basis (Baumeisters 
Denkm. III 1205 ff.) Dichterisch hat schon die attische Ko- 
mödie ähnliche Vorstellungen verwerthet; die Aÿuo und IA 
des Eupolis, wie die aristophanischen No. gehören hierher, 
Anregungen der Poesie wie der bildenden Kunst wirken in dem 
glänzenden Gemälde zusammen, in dem Claudian (Laud. Stilich. 
II 218 ff.) es abgeschildert hat, wie die Linder und Städte des 
Erdkreises Hülfe flehend dominae pergunt ad limina Romae. Das 
sind einige ganz) zufällig aufgegriffene Analogien, die bessere 
Kenner der alten. Kunst leicht vermehren werden. 

Ich verkenne nicht, daß der Weg, der uns zu dieser Deu- 
tung geführt hat, die Zahl der Figuren, zu schmal ist, um Je- 
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dermann als gangbar zu erscheinen. Allein die Umrisse unsres 
Zieles wird man schon vorher, von festem Boden aus, erkennen 
können. Der Gedanke, daß hier die Geister des Landes und 
Volkes dargestellt sind als Mittler zwischen der Göttin und ihren 
Schutzbefohlenen, scheint mir unmittelbar einleuchtend, zumal 
jetzt, wo wir gelernt haben, wie gewaltig die Heroen und Ah- 
nengeister im Glauben des 6. und 5. Jahrhunderts dastanden 4). 

Schließlich komme ich auf den schon oben erwähnten 
kyrenüischen Münztypus zurück, der ein schätzenswerthes Sei- 
tenstück bilden würde, wenn man genauer über ihn unterrichtet 
wäre. Ich stelle die Zeugnisse hier zusammen. 


I. Schol. Aristoph. Plut. 925 A. II. Schol. Aristoph. Plut. 925 B 


(= Aristoteles). Battog Kupyvrv dAlws ... Barros... Ku 
Extiosv . . Ov Tiunsavtes Al- phynv Éxtios . . . xal of mo- 
Buss Eyaptsavro . . . ro atAprov Atta: of Kuprvator . . . Bovdd- 


xal év vonloparı adtov Eyd- 
patav, tH pev Basılca (Rav. 
Basıleta V), Atm dé othptov (das 
Folgende fehlt im Ravennas) 
mapa Tics [dÂewc dsyé- of ’Aunslıara avédecav xav- 
wevov, ws ApistoréAns àv tH Adv ouÂplou, & gnaw ’Ava- 
Kopyvalwy rodttetg. Evdev fj na- Eavöplöns (so ist zu schreiben). 
poria xcÀ. 

III. Thom. Magister bei V. Rose, Aristot. Pseudepigr. p. 
486: obtos è Battos . . xztZer Koprñvrv. of Aifosc 8& Kupmvatot 
abtov Apsıßöpevor td moAuriustarov adta Swosdv mposmgpover 
cÜkptov: xat 85 mad 6 Batros . . adtods dyetBdpsvos cj él 
wéper tod adtod voulopartios yapatter Kupnynv &oxsp 
prtépa weta cà v Kopyvatwy we (cod. xal) ratôwv arts 
tH BaotAst td ciigtov pépovoay, Datépp dì... pépe 
éavtov Everönwsse.  Aehnlich Tzetzes Chil. VI 48. 


wevor yapisactar tw Baarkei 
érotysav daxtbitov, av wm À 
IIóÀtc adrév rpocpéper te 
BastAet to atAyıov... xal 


IV. Lex. Hesych. Barrouv 3ü- 
Qlov . . . HETEVNVEXTAL 08 and 
tod Tobe Kuprvaious Ev Tüv 
Barttadév petadodvar ebaipetov 
tO olAyıov, È Exreriuntar map’ 


V. Schol. Aristoph. Plut. 925 C 
(byzantinisch?) : Bdrros obo; 
Entise ch» Kuphyyy . . . u 
növres ov adtiv ol Kupnvalar 
de APXNYETTY xpuoñv adtod si- 


M) Rohde, Psyche 187 ff. 236 ff. Deneken, ‘Heroen’ Roschers Lexi- 
kon I 2479 ff., meine ‘Keren’ ebd. II 1168. 
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adrots, Gate val dv vj vonis- 
pate 8rov piv "Appwva, Oxon 
82 othorov éyxeyapayhur. Aus 
derselben — ( lexikographischen ) 
Quelle (Didymus) Suidas und 
der Interpolator des Zenobius 
Paroemiogr. I p. 386. 
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x6va meroviuzon, cb alietoy 
iy ty OsRd pépousuy .. . 

Art. IL schreibt Eudokia aus, 
unter Benutzung von V, wo- 
raus sich die Worte ézotqoav 
sixdva, dig BE vues Gaxtbdroy 
erklären. 


Der Artikel des Thomas Magister (III) giebt ein reiches 
Bild: auf der einen Seite der Kopf des Battos, auf der andern 
Kyrene, dem König Silphion darbringend mit ihren Kindern, 
worunter man wohl auch allegorische Figuren verstehen könnte, 
wie auf unserer Schale. Derartige Gruppen sind auf Münzen 
nichts Seltenes; so händigt Kadmos auf Münzen von Tyros den 
EAAHNEC die Schrifttafeln ein!?), Aber vermuthlich ist der 
ganze Reichthum des Schulmeisters Thomas nur Flittergold, by- 
zantinischer Aufputz des ersten Artikels, wonach die Libyer (d. 
h. Kyrenäer) um Battos zu ehren „ihn auf ihren Münzen prägen 
ließen, auf der einen Seite als König, auf der andern Seite das 
Silphion von der Stadt empfangend“. Jedesfalls aber setzt die 
Ueberlieferung bei Thomas und Tzetzes ganz denselben Typus 
voraus. Für das vépispa tritt in den Parallelscholien ein öux- 
rôhos oder eine elxév ein. Den Fingerring halte ich für by- 
zantinische Erfindung; man ließ die Bürger dem Könige eine 
Gemme dedicieren, wie das damals wohl an der Tagesordnung 
sein mochte. Auch das goldne Bild (V) ist an dieser Stelle 
bedenklich; an das bei Pausanias X 15 erwähnte Weihgeschenk 
ist jedenfalls nicht zu denken. Das Aristophanesscholion, das 
sich auf keinen Geringern, als auf Aristoteles beruft, ist in sich 
vollkommen klar und echt, und wird nicht im Geringsten da- 
durch discreditiert, daß sich in seiner Nähe byzantinische Auto- 
schediasmen finden. Ganz fern zu halten ist der Didymus - Ar- 
tikel der Lexika; in ihm wird auf einen noch heute vielfach 
vorhandenen Münztypus verwiesen (Silphionstaude und Ammons- 
haupt, s. Head hist. num. p. 728), während die bei Aristoteles 
beschriebene Prägung noch nicht wiedergefunden ist. Von einer 
„Confusion der Excerpte“ (St. S. 22) kann jedesfalls nicht die Rede 
sein. Studniczka meint freilich, Aristoteles werde ein wiederholt 


15) Roscher's Lexikon II 871. 
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vorkommendes Münzbild — Herakles und die Hesperide, in der 
Mitte der fruchtbeladene Baum — mißverstanden haben. Mir 
scheint dieser Zweifel nicht hinreichend motiviert!®). Ist aber der 
Münztypus — den man sich etwa in der Art des Hesperiden- 
bildes vorstellen mag — echt und alt, so schafft er wieder ein 
Seitenstück zu der Hauptvorstellung des Vasenbildes nach un- 
serer Deutung: Die [IcAts, die mütterliche Stadtgóttin, theilt in 
beiden Fällen ihre Gaben aus, hier dem Könige, dort den Dä- 
monen, die über den Stämmen und Tochterstädten im Lande 
walten *). 


Nachtrag zu S. 710 ff. 


Sehr wünschenswerth wäre es, wenn ein archäologischer 
Fachmann die Flügelfiguren auf den kyrenäischen Vasen noch 
einmal behandeln wollte. Neue interessante Urkunden hat eben 
Pottier im Bulletin (1893 S. 225 ff) mitgetheilt. Höchst merk- 
würdig ist das S. 237 ff. veröffentlichte Schalenbild, das frei- 
lich schon Puchstein verzeichnet hatte. Ein Gelage; auf den 
einen Theilnehmer schreitet ein Knabe mit der Weinkanne zu, 
den andern bringen frei schwebende Flügelfiguren oder sitzende 
geflügelte Sirenen (vgl. die Sirene unter der andern Banketdar- 
stelluug S. 236) Krünze und Blumen. Man wird sich an die 
hellenistische *Epiphanie der Sirene' erinnern dürfen, die in die- 
ser Zeitschrift L 93 ff. behandelt ist; wie dort der Traum, so 
könnte hier die yAuxsi” àvá[xa des Rausches die Pforte der 
Geisterwelt aufgeschlossen haben. 


16) [Aehnlich urtheilt, wie ich jetzt sehe, E. Maa, Gött. gel. Ans. 
1890, 341, der aber I nach IV corrigieren will: ti pèv Basata cÜtov 
rapa tis DL deyöpevov, ci, 08 <’Aupwva>.] 

*) Der vorstehende 1890 entworfene Aufsatz war für die J. Overbeck 
gewidmete Festschrift eingereicht, wußte aber, nebst verwandten Bemer- 
kungen über die Arkesilaosschale und dieMosaik des Monnus, aus Raum- 
mangel zurückgelegt werden. Bei der Arkesilaosschale suche ich vor 
Allem die Inschriften der Wäger-Gruppe nen zu deuten. Für die 
Mosaik des Monnus meine ich die Bemerkungen Studemunds (Jahrb. 
V 3 f.) ergänzen zu können. Wichtig ist vor Allem, daß der Heros 
CADMUS hier mit dem angeblichen Logographen als Schüler der 
Clio gleichgesetzt ist (vgl. Roscher’s Lexikon II Sp. 873 f.): was Stude- 
mund verkannt hat. 


Tübingen. O. Crusius. 
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18. Zwei griechische Epigramme. 
11). * 


Das Epigramm des Aesopus Anth. Pal X 123 (Bergk 
P.L. II 64) beginnt mit den Worten Il@s xz dwzo Davérou oe 
giyo, Bié; Es spricht vou den zahllosen Nüthen des Lebens, 
denen man weder leicht entflieht, noch die man leicht ertrügt, 
und stellt diesen das einzige Angenehme entgegen, das die Men- 
schen — freilich nicht durch das Leben, sondern durch die Na- 
tur — zu Theil werde. Der Epigrammatiker rechnet dahin 
Erde, Meer, Sonne, Mond und Sterne, sonst nichts: denn was der 
Mensch außerdem vielleicht ja einmal Gutes erlangt, dafür hat er 
der Nemesis alsbald zu büßen. Man hat gefragt, wie der oben 
angeführte Anfang des Gedichtes mit diesem Inhalte zusammen- 
hänge. Hiller giebt in Bursians Jahresbericht 1888 S. 137 bei Be- 
sprechung der Konjektur von F. W. Schmidt: [az c dy 2x 
dvnrdv ce ptÀot, fé; darauf die Antwort, der Sinn des 
Epigramms sei folgender: „das menschliche Leben besteht fast 
nur aus for und dAyex: daher oöx edpapts viv fiov méperv: 
aber es ist auch ox eduapès adtdy œuyetv: denn Sterben ist 
schmerzlich! Wenn es doch nur möglich wäre, das Leben dyso 
Bavaro zu verlassen!“*) Aber davon, daß Sterben schmerzlich 








1) [Dieser Aufsatz wurde kurz nach der Drucklegung des ersten 
Heftes eingereicht und ist unabhüngig von meinen Bemerkungen oben 
S. 202 geschrieben; sein Schlußergebniß berührt sich mit dem von 
mir begründeten Vorschlage. Cr.] 

?) Hiller setzt dabei voraus, daß bye mit Schaefer in wbyy ver- 
wandelt werde. 
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sei, sagt das Gedicht nichts, und gerade dieser Gedanke durfte 
nicht unterdrückt werden: auch ist 7 &$ cz . . . odyy nicht 
gleich st +40 5... guyot. Ich kann daher Hillers Erkli- 
rung nicht gutheißen und glaube vielmehr, daß der Grundge- 
danke des kleinen Gedichts kein anderer ist, als der, welchen 
Artabanos VII 46 bei Herodot ausspricht. Als Xerxes es dort 
' beklagt, daß von seinem ungeheuren Heere nach 100 Jahren 
kein Mensch mehr ‚übrig sein werde, erwidert Artabanos: Erepa 
sudo rapa shy Sony rerbvbaney oixspócepa.. dy yap osta Bpayî 
ptm GVOSS GUTW dvigore: Ewv evdatpoy TEAS, OÙTE TOUTMYV 
we t6» Ahwv, 76 o) capas star rohhaxte xal oùxt drat 

vel vdvat Bovde sala paddy y oe. alte Yap SUD opal 
TIGITRITTOVGAL xai at voÿsot suvrapassouonı xai 
sam ivi magi ÔOAÉELV elvat torsdar tov Biov. ote è 
wey dava 05 woydnpis $00 oT t Ec CONS xacacom, 
gipscmocácry TO AVOGOTM veyovs. Der Tod ist eine Zu- 
flucht gegen die Noth des Lebens, qóvza 6’ Oxo dista Tila: 
Arogo 50734 (Theogn. 427, Soph. O. C. 1225 ff) das Beste. 
Nur dieser ‚Gedanke und nicht, wie Hiller meinte, zugleich das 
"zarlavsiv ody avGavet uot (TeÜvavar 6’ od Sunepgpet) scheint mir 
der Epigrammatiker ins Auge gefaßt zu haben. Ich schreibe 
also mit ganz geringer Veränderung der Buchstaben : 


müs us dv sd Davatave s!) gÜyot, Bee; uvpia ydp asu 
hoypa, xal ours goyety sou apis OÙTE qépsw 

nata UEY Jan os) TA (09st xad, yata, Dalosaa, 
Aston, oshyvatys x51) xal hektov' 

cia dì návco ouBor ts xal aAysa Av te Tam tue 


ZobAdv, duorBatyy sudiyetar Néusars. 


Leben, wie flüchtet man glücklich zum Tode? du bringest ja allen 
Zahllos Leid, und schwer flieht oder trägt es der Mensch! 

Was uns erfreuet in Dir, sind natürliche Güter, die Erde, 
Meer und Sterne, des Monds Kreise und Helios’ Licht: 

Sonst sind Schmerzen und Angst unser Los, und erhält man am Guten 
Auch einmal Theil, schon naht Nemesis uns zum Entgelt. 


Daß u. a. Hesiod Op. 100 ff.: 


alla às popta Auypa xac avdpwrous alaknrar 
mAsty, piv ap (aia xaxàv, nein de dalaoca: 
vodoot Ô avdpwroraty ey! Auspn hd nt vuxtt 4) 
adtépator covtüct xa xà Üvrrolsı cépoucat 


3) Tl. II 693: Iacpo XAete, Ott bf ce deol davarovie xéhescav. Aehn- 
lich X 297. 2 328: wel Javarovèe xıovra. [Steht mein Vorschlag né erw 
av ebdavatws ce pbyot, Bie; der Ueberlieferung nicht noch näher? Cr. 


*) Die kopulative Verbindung der jüngeren Hssn. erscheint für 
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Vorbild gewesen ist für diese schwarze Schilderung des Lebens, 
dürfte wohl nicht zweifelhaft sein. 


II. 


M. Rubensohn hat in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 1893 Nr. 21 und 22 ein bisher nur in der Zeitschrift 
für ägyptische Sprache und Alterthumskunde XXVIII 1890 S. 
62 veröffentlichtes Epigramm auf Homer behandelt, das sich auf 
einem im ägyptischen Theben gefundenen Ostrakon des Berliner 
Museums befindet. Seine Ergänzungen, die, wie die Fragezei- 
chen andeuten, ihm selbst mehrfach unsicher zu sein scheinen, 
hat er der erhaltenen, übrigens aus deu 2. Jahrh. stammenden 
Schrift in folgender Weise hinzugefügt: 


py meöbon, Ti; "OLunJpo: épulyJyévos où yap [dAndéws?] 
etvex' &yiis dns g[uot] Texeiv pe modes. 

' A&tov albvispà [1 eUyxa uou?] Est yap un 
TATpis "Oduaseins [Moösa?] xat ’lAröos. 


Das soll, wie eine metrische Uebersetzung angiebt, bedeuten: 


Frag’ nicht, woher ich, Homeros, entstammt sei. Daß sie mich zeugten 
Lügen die Städte ja nur, um meinen Ruhm zu empfah’n. 
Schuf ich doch meiner würdig ein Ewigkeitsdenkmal! So bist du, 

Ilias- und Odyssee-Muse, mir Heimath allein. 


In dieser Wiederherstellung ist zunächst nicht nur die Stellung 
von aAndswzs, das, obwohl zu past gehörig, durch ein im Ge- 
gensatz stehendes etvex’ &uns dns von ihm getrennt wird, son- 
dern der ganze ungeschickte Ausdruck auffällig : es sollte heißen: 
o) Yan ahr eos ast, GA’ etvsx’ guts ÔdEns. Ebenso stüm- 
perhaft wäre 7 rec pou gesagt, wo qs sammt you hinter 
aëtoy stehen sollte, giyxa aber nur wie ein müssiges Flick- 
wort erscheint: geschickter wäre ' Afıov atwvisp’ a vet xd pot |, 
wofern der von Rubensohn eingeschlagene Weg der Ergänzung 
dieser Zeile überhaupt der richtige ist. Und wenn die Ueber- 
setzung zuletzt est. yap nun marpis folgernd nimmt, anstatt be- 
gründend oder erklärend, so kann man sich mit dieser Auffas- 
sung der Partikel auch nicht einverstanden erklären. 

Um zuvörderst auf die Buchstabenreste der zu ergänzenden 
Worte einzugehen, so wird das A im 1. Hexameter als sicher 
bezeichnet, ebenso das ® im 1. Pentameter. Im folgenden Verse 
aber ist nach atwvtoua 1" oder A ‘am wahrscheinlichsten’, der 


den Zusammenhang angemessener als die disjunktive, welche von der 
Rezension des Laur. und Par. vertreten wird. Rzach (Symb. Prag. 
1893, S. 171) zieht letztere Lesart: Noüsor è’ dvdpwnociv Ep’ uépn, al 
Bi vw... vor. 
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Versuch AéAowra also zurückzuweisen. Indem ich mich nun an 
den Anfang ph rs600vo halte, ergänze ich V. 8 6 [a32&a«], 
ganz so, wie Nestor y 186 f. in der Odyssee sagt: 


"Osca è’ èvi peydporor xabjuevoc Tfjustépotaty 
reödonat, 7 Jéuts Ent, danseur, o00É ce xebdw- 
Ed EV Mopptödvaz pac’ EAdEuev éyyectmwpous. 


Das Ara: etpnuévoy alovioux versteht Rubensohn von Ilias und 
Odyssee selbst, die dadurch als xtfpa &s del bezeichnet werden 
sollen. Das ist möglich, obwohl man streng genommen den Piu- 
ral erwarten müßte. Das Wort, von aiwvi2w ‘ewig machen’ ab- 
geleitet, kann, wie dratrua ein Täuschungsmittel, Stattiwata 
Lebensmittel , ‘oD fuera Mittel zur Bekleidung bedeuten, jedes 
Mittel bezeichnen , wodurch man die Ewigkeit erlangt. "Homer 
ist sie sicher; denn — so heißt es Anth. Pal. (Plan.) XVI 800 — 


ets aldvac, "Ounps, xai &£ alövos aelön, 
oöpavins Moësrs 6ótay derpapevoc. 

piv uiv yap detonc PAYA Eos, adtap ’Ayardy 
otpop.g dov viv avy; UOLV Ev meÄdyer, 

tepdpevév te mhavmoiv “OSuscea rorxıAößoukoy, 
tod Acyos àasraolws etorde [Irvelénn. 


Wie dem Dichter hier als dem Verfasser von Ilias und Odyssee 5) 
die Ewigkeit verheiBen wird, so wird er XVI 294, 8 als ada- 
vatots isoc fpws gepriesen und 296 der Himmel für sein Va- 
terland und Kalliope für seine Mutter erklärt, XVI 301 aber 
heißt es: 


el Beds | Eatıy ’Ounpos, èv &bavarorar aeféobur 
el 8 ad un Beds sn, vomlésdw Bede elvar. 


Wenn also im 1. Hexameter À: sicher ist, so liegt es nahe, den 
Vers durch die Ergänzung où ‘ap a[vhp Tv] zu vervollständi- 
gen: im Gegensatz zu Beds bezeichnet avip — "Ogp’ ed yıyyas- 
uns 7jpév Üeóv 108 xal avöpa — z. B. auch E 128 den Sterb- 
lichen. 

Sehr zu bedauern ist, daß sich im letzten Verse eine Lücke 
findet: denn gerade diese kann nicht mit annähernder Sicher- 
heit ausgefüllt werden. Der von Rubensohn eingesetzte Aus- 
druck ’Oôvoseïne [Moüsa] xat ’IAıaöos befriedigt mich nicht: 
ich möchte vielmehr von dem Epigramme in der Appendix Ja- 
cobs. Nr. 279 ausgehen, wo der Dichter von sich sagt: 


ratpis époi yd by ica, to 8’ oövona paalv "Opnpov 


£ow dì Mousawv, oùx apud obdey eros. 


5) Daß an kyklische Poesie nicht zu denken ist, glaube ich in 
den Jahrb. für klass. Phil. 1891 S. 453 f. gezeigt zu haben. 


Miscellen. 719. 


Ganz in demselben Sinne beginnt XVI (Plan.) 303: 


rie noB ‘Oumpeine perdàne dde Boy ümeulhe; 
cl; Av, tic G2 Délacon payyy oùx oldev Agati; 


Darum schreibe ich: Eom yoo fu maso "Odusseins [rota] 
xal 'làáBoz. Wo Ilias und Odyssee zu Hause sind, da ist 
auch die Heimath des Dichters, und da seine Gedichte auf der 
ganzen Welt gelesen werden, so ist er allerdings, wie ihn Pro- 
Klos in der Vita (Z. 10) nennt, ein xoauoroAfene, und da dies, 
“im eigentlichen Sinne verstanden‘, wie Rubensohn sagt, "über- 
menschlich” ist, ‘so gehört er der Erde nicht an’ (XVI 295, 7 
8: Où ydp £go yilovò: Épyov), sondern die Musen haben ihn 
vom Aether herabgesandt, damit er den Menschen seine, von 
?bnen ersehnten Gaben bringe (dm’ siépos aid & Medanı 
néudav, Tv’ ueplots Bia roned von). Das interessante, den 
Inhalt mehrerer auf Homer gainaoh N Kr 
einigende kleine Gedicht wiirde danach folgendermaßen lauten : 
ph pesboo, «ls “Of pr Joos èpu[1] vévos où yap à[v3 p 35]: 
eiven’ épis Obins glaol] vexsiv pe meis. 
GEvov alcbvapa ü[odisenn] or ap huh 
maple "Oôvaceins [paia] vai ‘lAudèos. 


Forsche nicht, wo ich, Homeros, geboren ward : Mensch warich nimmer: 
Daß ich ihr Sohn — meinem Ruhm sagen’s die Städte zu Lieb’, 
Ob ich für ewige Zeiten? Dir g'nüge der Grand: wo zu Haus sind 

Ilias und Odyssee, da ist mein Vaterland auch. 


Stralsund. Rudolf Peppmiiller. 


19. Zu Pindar Ol. I’). 


I 12. Noch in seiner vierten Pindar-Ausgabe beruft sich 
Bergk, um rokiualos in der Bedeutung „reich an Kleinvieh* 
zu vertheidigen, darauf, daß sich Simonides in dem Gedichte 
„Europa“ der Form pos bedient habe. Dieß beruht auf fol- 
genden drei in den Poetae lyr. III [* p.399] angeführten Stel- 
len. Eustathios zur Il 877, 57 roogépe è — nämlich der 
Grammatiker Aristophanes — xal Zipyldon xphoss, à ak 
bré di paXay fyouv pihoy, bet 
Eust. zur Od. 1649, 2 Iıuwvlöng 

quat, toy tadpoy Urb uiv u$ Àov, ote di mp6ßarov Wvonakeı, 
Aristoph. Byz. bei Miller Mél. p. 430 Iıuwylöns è &y cj Eà- 
porn tov vaüpoy été pév tadpov, órà dÌ pHAov, dre G8 npöße- 









1) [Aus ungedruckten Pindarstudien E. Hillers, der mit einer Re- 
vision der Bergkischen Ausgabe beschäftigt, war.]. 
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cov évouatet. Die an der ersten Eustathios-Stelle sich findende 
Nebeneinanderstellung piiov 7youv u7Aov kann offenbar nicht 
auf Aristophanes zurückgehen. Daß bei diesem u@lov gestanden 
hatte und dies dann im cod. Athous in pyAov geändert und 
von Eustathios durch p7Aov erklärt wurde, könnte auf den er- 
sten Blick denkbar erscheinen. Wenn wir indessen erwägen, 
daß aus bekannten sprachlichen Gründen pähov für die ältere 
Zeit unmöglich und daß ein „Hyperdorismus“ in den Simonides- 
Exemplaren um 200 v. Chr. zum mindesten höchst unwahr- 
scheinlich ist, so werden wir vielmehr die Form puaàov als ei- 
nen Zusatz des Eustathios ansehen. Dieser las in seinem 
Theokrit- Exemplare, ebenso wie wir, an mehreren Stellen pa- 
Aov statt des richtigen ufAov und war unterrichtet genug, zu 
wissen, daß Simonides das ,,dorische“ a angewendet hatte. — 
Für die Demeter paAocgópo; und den byzantinischen Monatsna- 
man Maocópto; vgl. Holm Rhein. Mus. 27 p. 367 f. und Bi- 
schoff Leipz. Stud. zur class. Philol 7 p. 376, sowie die von 
beiden angeführten Bemerkungen anderer. Daß man, wie wir 
aus Pausanias I 44, 3 sehen, in der Kaiserzeit jenen Beinamen 
der Demeter von den xpópara herleitete, beweist nur, daß der 
Hyperdorismus uáÀov bereits damals in die Dichtertexte einge- 
drungen war, eine 'Thatsache, die wir auch ohne Pausanias an- 
zunehmen hätten ; vgl meine Bemerkung zu Theokrit 5, 87 (p. 
329). Ebenso wie padowdpos ist das Pindarische roAüpaAos mit 
T. Mommsen (Schol. Germ. p. 4 f) und anderen von den Baum- 
früchten zu verstehen. 


24. Die codices vetusti bieten theils das richtige &v, theils 
lassen sie die Prüposition weg, die interpolirten Handschriften 
haben map statt &v, was Mommsen mit Recht für eine falsa 
emendatio omissionis erklärt. Nach der Anmerkung Bergks soll 
rap auch bei Tzetzes zu Lyk. 156 stehn. Dies wäre, wie man 
leicht erkennt, für Geschichte der Interpolation des Pindar-Textes 
von erheblicher Wichtigkeit. Es ist indessen unrichtig; Bergk 
hat überschen, daß bei Tzetzes die Hinzufügung der Worte 
Mura — drotxix vom Herausgeber Sebastiani herrührt, Tzetzes 
begann das Citat erst mit dem folgenden tod. 


50. Nach den genauen Angaben T. Mommsens (Adn. crit. 
suppl p. 5) kann die Lesart ôsôpata auf irgendwelche urkund- 
liche Beglaubigung keinen Anspruch erheben; sie ist ein vom 
Schreiber des cod. V begangener Fehler, den der Schreiber so- 
gleich wieder verbesserte, was alsdann der Schreiber der Ab- 
schrift W übersehen hat. Dennoch hat Herwerden (Jahrb. f. 
Philol. Suppl. 13 p. 4) der Lesart (auf welcher seine Conjectur 
caspata beruht) wieder ein höheres Alter vindiciren wollen. Er 
beruft sich hierfür auf das Scholion Seutata 7| td Éoyaza à 
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ta BeBpeypéva tq aiuar. (In A steht das Scholion, nicht; in 
B ist an dieser Stelle ein Blattverlus.)t .Der Urheber dieser Bemer-, 
kung muß nach Herwerden „jedenfalls“ die Lesart èsiuara gekannt 
haben; Herwerden vermuthet ösöuata sei Conjectur eines Alexandri- 
ners. Diese Meinung ist — abgesehen davon, daf) sie mit dem Wort- 
laute des Scholions im Widerspruch steht — völlig unbegründet. 
Denn es ist sehr wohl denkbar, daB ein Grammatiker geglaubt 
hat, von dem adjectivum verbale deurd; könnte durch mÀsovacnós 
ohne Aenderung der Bedeutung Sedzatos gebildet sein; dies geht 
aufs evidenteste hervor aus folgender auf Herodian zurückgehenden 
Bemerkung im Etym. m. 685, 1 und in den Epim. Hom. p. 869: 
onep mapa To puyòc pbyatos, tpitos tpitatoc, EB- 
douos EBSdpatos, odtws capa tO mÓócoc xócatoc xal 
XATA OUYXONTHV TÉITOS. 


89. peuactas ist die alte Ueberlieferung, während pepaddtac 
nur als eine Conjectur der Byzantiner betrachtet werden darf. 
Daß eine von Bergk angeführte Glosse des codex Vratislaviensis A 
sich auf die Lesart pspaAóraz bezieht, steht hiermit durchaus im 
Einklang; denn jene Glossen sind aus den jüngeren Scholien ge- 
flossen: vgl Böckh Schol p. 49 Anm. Angenommen, es wäre 
eine Aenderung des überlieferten peuadtas erforderlich, so könnte 
man nicht usualócaz; aufnehmen, sondern müßte, mit stärkerer 
Abweichung von der Tradition, statt dessen peunAdtas schreiben. 
Denn die Form ypspaÀóz steht zwar, wie es scheint, in dem 
gleichfalls von Bergk citirten Epigramm Eph. arch. 8408 — 948 
Kaib.; aber dieses Epigramm gehört bereits der Kaiserzeit an; 
der Zeit Pindars kann der Hyperdorismus pépade (den Curtius 
Verbum I 367 in der Meinung, die Form sei alt, durch die Hy- 
pothese eines „Schwankens zwischen a und e“ zu rechtfertigen 
versuchte) nicht zugeschrieben werden. Indessen gestattet, wie 
bereits mehrfach bemerkt ist [von Mommsen, von Gildersleeve z. 
d. St.] pepadtas eine befriedigende Erklärung. Gegen pepaddtas 
vgl. auch Rauchenstein [comm. Pind. II (1845) 11—12] 


105. darda)wotpev halten Mommsen und Bergk (vgl Opusc. 
II 69) für den Infinitiv des Aorists. Mir scheint dies undenkbar. 
Wie konnte Pindar, da der Infinitiv des Futurums vollkommen 
passend ist, einem Publikum zumuthen, sich des homerischen 
d£éuev (dem entsprechende Indicativ-Formen zur Seite stehen!) 
zu erinnern und auf Grund hiervon óat0aÀocéusv aoristisch auf- 
zufassen? Die Hórer und Leser des Gedichts konnten in dieser 
Form nur den, wie gesagt, durchaus angemessenen Infinitiv des 
Futurums zu erkennen, und dem Dichter eine andere Absicht zu- 
zuschreiben, scheint mir hiernach nicht erlaubt. Mommsen (Adn. 
erit. suppl. p. 12) bemerkt: „Progressus orationis is esse videtur, 
ut poeta, quam in vss. 100 sqq. de rebus praesentibus (et prae- 


Philologus LII (N. F. VI), 4. 46 
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teritis ?) agat, non ante vs. 108 sq. ad futuras descendat; 'quo- 
eum consentiret inf. aoristi, sed non inf. futuri". Dies scheint 
mir nicht zutreffend; wenn der Dichter seine Ueberzeugung aus- 
spricht, er werde niemals einen hochsinnigeren und mächtigeren 
Gastfreund besingen als Hieron, so bezieht sich dies, trotz der 
futurischen Wendung, doch lediglich auf die glünzende Gegenwart. 
Auch sagt Gildersleeve mit Recht: „the compliment with the past 
is not so great as with the future“. — Goxuwoépevar als Infi- 
nitiv des Aorist wollte Bergk durch Conjectur in einem von 
Simplicius (zu Aristot. de caelo III 1) erhaltenen Verse des Par- 
menides herstellen (Opusc. II 31 und 69); auch dies erweist sich 
als hinfällig; denn in Karstens auf neuen Collationen beruhender 
Ausgabe (p. 250) lauten die Worte ds cà doxodvta ypn doxipws 
o igvar Sid mavtos mávta menüvra, und zu einer Aenderung 
dieser Fassung ist kein Grund vorhanden *). 


*) [Die hier einstimmige Ueberlieferung in doxtuwg elvat, wofür Kar- 
sten später doxipws xpivat vermuthete. Vgl. Stein Symb. philol. Bonn. 
1367 p. 779 und Heibergs Simplicius 1894 p. 558. O. Schröder]. 


Eduard Hiller. Y 


en t__m——m_——m_É_ ———À — 


20. Zu den Quellen des Aelian und Athenaeus. 


Erwiederung. 


Dem Wunsche des Herrn Herausgebers d. Ztschr. entsprechend 
will ich in Kürze auf die oben stehenden Ausführungen Rudolphs 
erwiedern, nicht um mich von neuem in eine Diskussion mit dem 
Verfasser einzulassen, die bei unsern entgegengesetzten Anschau- 
ungen fruchtlos sein würde, sondern nur um einige Behauptungen 
des Verfassers, die meine Recension seiner Dissertation über Aelian 
in falschem Lichte erscheinen lassen, richtig zu stellen. 

Ich schrieb in meiner Recension (S. 97): „Aus dem Um- 
stande nun, daß Aelian den Athenaeus benutzt, schließt der Ver- 
fasser' ohne weiteres, daß derselbe auch sonst auf ältere Quellen 
nicht zurückging, sondern nur spätere Compilationen und Sammel- 
werke benutzte“. Dazu war ich vollkommen berechtigt; denn 
die Benutzung des Athenaeus ist für Rudolph der Ausgangspunkt 
seiner Abhandlung, die Vergleichung des Aelian mit Athenaeus 
führt ihn zu dem Schluß (S. 24 f): lam is Aelianus qui Athe- 
naeum hominem paene aequalem mala fide excerpsit idem sedulus 
investigator antiquitatis esse non potuit . . . . Atque ut per Athe- 
naeum frusta Charonis Lampsaceni, Ctesiae, Theopomm . . . multo- 
rum aliorum in Variam Historiam devenerunt neque ex his ipsis, 
ita ne ceteros quidem priscae memoriae scriptores, ut Herodotos, Iso- 
crates, Platones, quamquam ei materiam suppeditaverunt, ab eo con- 
sultatos esse probabile est. Ergo ad derivatos quosdam fontes Athe- 
naei similes deducimur. Auf das Cap. IV, das die Art der Be- 
nutzung erläutert, einzugehen hatte ich keinen Anlaß, Denn daß 


Miscellen. 729 


Aelian in den 28 Capiteln, die er, wie R. damals annahm, aus 
Athenaeus entlehnt hat, bloßer Abschreiber ist, liegt auf der Hand; 
wenn er das nicht wire, wenn er das Material des Athenaeus 
selbständig verarbeitet hätte, würde er eben nicht so genau mit 
Athenaeus übereinstimmen, daß man annehmen konnte, er habe 
ihn direkt benutzt. Aber der aus einem so geringen Bruchtheil 
des Werkes gezogene Schluß, daß Aelian ebenso alles Andere 
aus einem ähnlichen Sammelwerke der römischen Kaiserzeit ab- 
geschrieben haben muß, ist ungerechtfertigt. Dies ist die falsche 
Prämisse, auf der die ganze Abhandlung basiert, und wenn R. 
noch so sehr daran festhält, so bleibe ich dabei, daß sie falsch ist. 

Zur Rechtfertigung meiner tadelnden Bemerkung über den 
Ausdruck fidem postulo begnüge ich mich damit, die betreffenden 
Sätze R.’s wörtlich anzuführen (S. 25 £.): ... litteras veterum cum 
Varia Historia conferre suscepi. Quocumque autem me converti, de 
servatis Graecorum Romanorumque libris ne unum quidem ad cam 
conflandam adhibitum esse praeter expectationem cognovi. Atque ut 
alios praeteream, qui maxime cum Aeliamo conspirant Plutarchus, 
auctor apophthegmatum quae Plutarch nomine feruntur, Diogenes 
Laertius, Valerius Maximus, Plimius, Gellius ab eo manibus non 
tractati sunt. | Longum est unumquemque scriptorem | singillatim e 
numero auctorum eius primariorum removere. — Fidem postulo. Zur 
Begründung dieses Urtheils folgen dann allerdings einige Beispiele, 
ein paar Stellen des Aelian werden mit Herodot, Isokrates, Plato, 
Aristoteles und Ps.-Plutarch's Apophthegmata zusammengestellt: 
R. zeigt an ihnen, daß Aelian diese Schriftsteller nicht direkt 
benutzt hat, da er nicht ganz mit ihnen übereinstimmt. Daß ein 
derartiger Beweis nicht genügt, brauche ich nicht auszuführen, 
und hat R. selbst gefühlt, sonst hätte er den Ausdruck fidem 
postulo nicht gebraucht. R. glaubt jetzt das Versäumte nach- 
zuholen, indem er ein langes Verzeichniß von Stellen giebt, die 
sich inhaltlich mit der Varia Historia berühren. Er irrt aber 
gewaltig, wenn er meint, damit meine Forderung erfüllt zu haben. 
Die bloße Aufzählung von Parallelstellen ist keine Quellenunter- 
suchung; was R. da giebt, ist Rohmaterial, das erst bearbeitet 
werden muß, damit die wirklichen Quellen ermittelt werden. Wie 
wenig R. eine Vorstellung davon hat, was Quellenuntersuchung heißt, 
kann man aus dem curiosen Satze oben 8. 660 ersehen: „Möge 
mir nun jemand nachweisen, daß Aelian irgend einen der oben 
angeführten Schriftsteller benutzt hat! Solange dies nicht ge- 
schieht, bleibe ich bei meiner Ansicht“. Als ob nur die zwei 
Alternativen möglich wären, daß Aelian entweder in jedem ein- 
zelnen Falle die oben aufgeführten Schriftsteller direkt benutzt 
oder die ganze [louxiän ‘lotopia aus einem Sammelwerke der 
Kaiserzeit abgeschrieben habe! 

Wirkliche Uebereinstimmungen zwischen Aelian und den 
zahlreichen Bruchstücken des Favorin giebt es sehr wenige R. 
hat, um seine Vermuthung zu stützen, nicht nur entferntere An- 
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vov òvopater. Die an der ersten Eustathios-Stelle sich findende 
Nebeneinanderstellung paAov yyouv p7A0v kann offenbar nicht 
auf Aristophanes zurückgehen. Daß bei diesem paAÀov gestanden 
hatte und dies dann im cod. Athous in p7,0v geändert und 
von Eustathios durch uÿAov erklärt wurde, könnte auf den er- 
sten Blick denkbar erscheinen. Wenn wir indessen erwägen, 
daß aus bekannten sprachlichen Gründen padov für die ältere 
Zeit unmöglich und daß ein „Hyperdorismus“ in den Simonides- 
Exemplaren um 200 v. Chr. zum mindesten höchst unwahr- 
scheinlich ist, so werden wir vielmehr die Form pälov als ei- 
nen Zusatz des Eustathios ansehen. Dieser las in seinem 
Theokrit- Exemplare, ebenso wie wir, an mehreren Stellen uü- 
Aov statt des richtigen u7A0v und war unterrichtet genug, zu 
wissen, daß Simonides das ,,dorische“ « angewendet hatte. — 
Für die Demeter pahowcpos und den byzantinischen Monatsna- 
man MaAocópto; vgl. Holm Rhein. Mus. 27.p. 367 f. und Bi- 
schoff Leipz. Stud. zur class. Philol. 7 p. 376, sowie die von 
beiden angeführten Bemerkungen anderer. Daß man, wie wir 
aus Pausanias I 44, 3 sehen, in der Kaiserzeit jenen Beinamen 
der Demeter von den rpößara herleitete, beweist nur, daß der 
Hyperdorismus uôkov bereits damals in die Dichtertexte einge- 
drungen war, eine Thatsache, die wir auch ohne Pausanias an- 
zunehmen hätten ; vgl meine Bemerkung zu 'Theokrit 5, 87 (p. 
329). Ebenso wie padowdpos ist das Pindarische roAbpados mit 
T. Mommsen (Schol. Germ. p. 4 f) und anderen von den Baum- 
früchten zu verstehen, 


24. Die codices vetusti bieten theils das richtige àv, theils 
lassen sie die Präposition weg, die interpolirten Handschriften 
haben map statt év, was Mommsen mit Recht für eine falsa 
emendatio omissionis erklärt. Nach der Anmerkung Bergks soll 
rap auch bei Tzetzes zu Lyk. 156 stehn. Dies wäre, wie man 
leicht erkennt, für Geschichte der Interpolation des Pindar-Textes 
von erheblicher Wichtigkeit. Es ist indessen unrichtig; Bergk 
hat übersehen, daß bei Tzetzes die Hinzufügung der Worte 
Mure — dmotxta vom Herausgeber Sebastiani herrührt, Tzetzes 
begann das Citat erst mit dem folgenden vob. 


50. Nach den genauen Angaben T. Mommsens (Adn. crit. 
suppl p. 5) kann die Lesart 6sduata auf irgendwelche urkund- 
liche Beglaubigung keinen Anspruch erheben; sie ist ein vom 
Schreiber des cod. V begangener Fehler, den der Schreiber so- 
gleich wieder verbesserte, was alsdann der Schreiber der Ab- 
schrift W übersehen hat. Dennoch hat Herwerden (Jahrb. f. 
Philol. Suppl. 13 p. 4) der Lesart (auf welcher seine Conjectur 
daspata beruht) wieder ein höheres Alter vindiciren wollen. Er 
beruft sich hierfür auf das Scholion d&eurara 7 td Eoyara à 
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ra BeBpeypéva td atpat. (In A steht das Scholion, nicht; in 

B ist an dieser Stelle ein Blattverlus.)t .Der Urheber dieser Bemer-, 
kung muß nach Herwerden „jedenfalls“ die Lesart ôebuata gekannt 

haben; Herwerden vermuthet devu.2ta sei Conjectur eines Alexandri- 

ners. Diese Meinung ist — abgesehen davon, dafì sie mit dem Wort- 
laute des Scholions im Widerspruch steht — völlig unbegründet. 
Denn es ist sehr wohl denkbar, daß ein Grammatiker geglaubt 
hat, von dem adjectivum verbale deurd; könnte durch rAsovaoudc 
ohne Aenderung der Bedeutung deöraros gebildet sein; dies geht 
aufs evidenteste hervor aus folgender auf Herodian zurückgehenden 
Bemerkung im Etym. m. 685, 1 und in den Epim. Hom. p. 869: 
onep mapa tO puyòc pbyatoc, Tplros tpitatoc, EB- 
Sopos EBddpatoc, obtwe Tapd tO mócoc nécatog xal 
RATA GUYXOMY méotos. 


89. pepadtas ist die alte Ueberlieferung, während psepaddras 
nur als eine Conjectur der Byzantiner betrachtet werden darf. 
Daß eine von Bergk angeführte Glosse des codex Vratislaviensis A 
sich auf die Lesart peuxÂdtas bezieht, steht hiermit durchaus im 
Einklang; denn jene Glossen sind aus den jüngeren Scholien ge- 
flossen: vgl. Böckh Schol. p. 49 Anm. Angenommen, es wäre 
eine Aenderung des überlieferten pepadtac erforderlich, so könnte 
man nicht peuaAétas aufnehmen, sondern müßte, mit stärkerer 
Abweichung von der Tradition, statt dessen pepyAdtas schreiben. 
Denn die Form pepadws steht zwar, wie es scheint, in dem 
gleichfalls von Bergk citirten Epigramm Eph. arch. 3408 — 948 
Kaib.; aber dieses Epigramm gehört bereits der Kaiserzeit an; 
der Zeit Pindars kann der Hyperdorismus péuale (den Curtius 
Verbum I 3€7 in der Meinung, die Form sei alt, durch die Hy- 
pothese eines „Schwankens zwischen a und e“ zu rechtfertigen 
versuchte) nicht zugeschrieben werden. Indessen gestattet, wie 
bereits mehrfach bemerkt ist [von Mommsen, von Gildersleeve z. 
d. St.], pepadtas eine befriedigende Erklärung. Gegen pueuaddrac 
vgl. auch Rauchenstein [comm. Pind. II (1845) 11— 12] 


105. datdalwoëpey halten Mommsen und Bergk (vgl. Opusc. 
II 69) für den Infinitiv des Aorists. Mir scheint dies undenkbar. 
Wie konnte Pindar, da der Infinitiv des Futurums vollkommen 
passend ist, einem Publikum zumuthen, sich des homerischen 
agéusv (dem entsprechende Indicativ-Formen zur Seite stehen!) 
zu erinnern und auf Grund hiervon éatdaiwséuev aoristisch auf- 
zufassen ? Die Hörer und Leser des Gedichts konnten in dieser 
Form nur den, wie gesagt, durchaus angemessenen Infinitiv des 
Futurums zu erkennen, und dem Dichter eine andere Absicht zu- 
zuschreiben, scheint mir hiernach nicht erlaubt. Mommsen (Adn. 
erit. suppl. p. 12) bemerkt: „Progressus orationis is esse videtur, 
ut poeta, quam in vss. 100 sqq. de rebus praesentibus (et prae- 
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Vincula neruorum, et laterum textura, cauumque 
Pectus et abstrusum fibris uitalibus, omne 
Quidquid homo est (aperit pestis natura) profana 
Morte patet. 

Sed in eo errasse Burmannum puto, quod parenthesin tria 
tantum uerba (aperit pestis natura) fecit, cum potius aut ex uoca- 
bulo omne aut ex Quidquid initium capiat. Hoc equidem prae- 
tulerim, ut omne cum praecedentibus abstrusum fibris witalibus 
coniungatur. 

Vincula neruorum, et laterum textura canumque 
Pectus, et abstrusum fibris uitalibus omne, 
(Quidquid homo est, aperit pestis natura) profana 


Morte patet. 
Nam ut patet nominatiuos habeat Vineda — tertura — 
Pectus — abstrusum omne, quorum ad postremum accommodetur 


in singulari positum, hoc suadet v. |. patent, quam Hosius correc- 
tori Montepessulani (M!) adsignat. Non enim plurali locus foret, 
nisi praecessisset aut pluralis aut nominatiui complures. 


Oxonii. Robinson Ellis. 


22. Zu Ciceros Academica posteriora. 


Der von Schwenke in den Bursian - Miillerschen Jahresbe- 
richten 1886 S. 278 gegebenen Anregung folgend verglich ich 
vor mehreren Jahren in Italien auch Handschriften zu Ciceros 
Academica posteriora, nämlich: 

Cod. Vaticanus 6837 — Chisianus H V 147 — Neapoli- 
tanus IV G 22. 44 und 46 (= N) — Ambrosianus C 55 inf, 
D 94 sup. und F 71 sup. — Mutinensis XII E 6 (= M) 
und Malatestianus XVIII 1. Wie die bereits bekannten Hss., 
außer Par. 6331, gehören die genannten sämmtlich dem 15. 
Jahrh. an. Die meisten Hss. benutzte bisher Reid in seiner 
großen Ausgabe der Academica, London 1885, freilich ohne das 
gegenseitige Verhältniß zu untersuchen. Da die Lesarten trotz 
der bunten Menge doch nicht völlig mitgetheilt scheinen, z. B, 
ist vom Gedanensis nicht erwähnt $ 28 et materiam iam totam 
ipsam, so läßt sich das Versäumte von anderer Seite nicht nach- 
holen. Schwenke bezeichnet es nun a. a. O. als ein Verdienst 
Reids, daß er die „guten“ Lesarten des Ged. als Interpolationen 
zuriickweist. Da erscheint es zunächst als wichtig zu zeigen, 
daß Reid trotz dieser Ansicht über Ged. doch viele Lesarten des- 
selben als richtig anerkennen muß: $ 2 hunc enim ipsum, 
5 et oratorum etiam, verbis quoque, 6 <cum> contineantur, 
7 quantum, 9 [a] poëtis, 12 graeca, 14 ista, 15 in 
quibus omnes, 16 in hominibus [omnibus], 17 Ita facta est 
[disserendi], 21 <et> in quibusdam, adaugendum aut tenen- 
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Auf Rudolph's Vermuthung über Favorin als Quelle des 
Athenaeus nochmals einzugehen fühle ich mich nicht veranlaßt. 
Die Ansicht, das ganze oder fast das ganze Werk des Athenaeus 
sei aus der Ilavcodany ‘Istopta des Favorin abgeschrieben, scheint 
mir nach wie vor kaum etwas anderes zu sein, als ein bloßer 
Einfall. Auch die neueren Ausführungen Rudolph’s (im Philol. 
Suppl VI 1 p. 111 ff.) haben mich nicht eines Anderen belehrt. 
Ich empfehle R. die Arbeiten von M. Wellmann über die Quellen 
der Thiergeschichten bei Aelian und Athenaeus (Hermes XXVI 
481 ff, XXVII 389 ff): er kann daraus lernen, wie Quellen- 
untersuchungen bei Aelian und Athenaeus zu führen sind. 


Breslau. Leopold Cohn. 


— nee ee ere 


21. Ad Lucan. IX 777—780. 


Vincula neruorum et laterum textura cauumque 
Pectus et abstrusum fibris uitalibus omne 
Quidquid homo est aperit pestis natura profana 
Morte patet. 

777 iunctura V 780 patent M! 

Hos uersus, Lucani poema qui ediderunt, nuperrime autem 
Hosius, sic scribunt, ut in uocabulo pestis sententia claudatur, noua 
ex uocabulo natura incipiat. Sed cum optimi codices aut textura 
aut iuncturas habeant, accusatiuum autem locus requirat, fuerunt 
qui contexta scriberent, idque in codicibus inuentum profiterentur. 
Atqui in nullo suorum codicum Hosius hoc inuenit: itaque alia 
uia ingrediendum erit. 

Et Weberus quidem ed. suae II p. 639 anacoluthon statuit, 
ut quidquid per anastrophen quamdam etiam ad priora illa Vincula 
neruorum et laterum textura cauumque pecius et abstrusum fibris 
uitalibus referretur, at post omne Quidquid homo est, accusatiuus 
illud suppleretur quod ex aperit penderet. Versus igitur sic inter- 
pungebat 

Vincula neruorum et laterum textura, cauumque 
Pectus et abstrusum fibris uitalibus: omne 
Quidquid homo est, aperit pestis. Natura profana 
Morte patet. 

Eadem distinctione Hosius usus est. 

Huiusmodi anacoluthon Lucanum adhibuisse quis credat? Certe - 
dissimilia sunt, quae Weberus attulit, III 46—49 Caesar — ut 
litore solus Dux stetit — non ilum gloria Laetificat — queritur nec 
III 663—666 at ili Robora cum prensarent — Impia turba ferit 
ense lacertos, siue ili nominatiuus ad prensarent referendus est, 
siue scribendum ex Montepessulano iis. 

Vere uidetur Burmannus perspexisse locum inter eos esse 
quorum laboranti structurae ex parenthesi auxilium quaerendum 
sit. Scribebat enim 
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und Neap.IV G 22; dazu liest man ja fin. III 5 genau diesel- 
ben Worte. — 26 <hoc> quoque utimur sieht nicht wie eine In- 
terpolation aus etc. Die beiden Stellen, an denen die zwei Klas- 
sen am meisten aus einander gehen, sind $ 10 sed eam mihi 
non sane probas gegenüber sed da mihi nunc: satisne probas? 
die ungewöhnliche Verwendung von da macht gewiß bedenklich, 
und § 45 disserens de sua, wo die andern Hss. das verkehrte 
dies iam überliefern. | 

Bei zweifelhaften Stellen, an denen NM mit den andern 
Hss. von G abweichen, ist die Entscheidung leichter, indem eben 
in G allein ein Fehler vorliegen kann. Hieher gehören: § 21 
Hominem <enim> esse censebant, 25 Bene sane facis <in- 
quit»; appellavi, quas notétiras Graeci appellant (st. vocant), 
31 nec percipere ullo modo res ullas (st. eas), 40 Plurima 
etiam (st. autem) . . mutavit, 41 quonam enim «alio» modo. 
— Auffallend ist, daß Reid im Gegensatz zu Müller 8 14 ge- 
rade G allein folgt: Quae cum «essent» dicta und 17 nach 
G die Konjektur quia (st. qui) Platonis macht. 

Die von Reid mitbenutzten zusammengehörigen Parisini 6331 
und 7784 nähern sich vielfach GN, vgl. 8 5 [labor], 6 «cum» 
contineantur, 22 multorum magnorum[que], 29 pertineant, 
99 matrem esse arbitrabatur, 44 quidem mihi. Auch Chis. 
hat manche verwandte Lesart. Bemerkenswerth von diesem ist 
noch: 8 2 quaere über quare geschr., 15 auocasse, 18 ut 
mihi quidem uidetur 

Ueher die übrigen von mir zum erstenmal verglichenen 
italienischen Hss. ist wenig zu sagen; abgesehen von vielen 
Fehlern bieten sie im ganzen den Text, den Klotz und Reid 
herstellten. Von ihnen gehören enge zusammen und führen also 
auf dieselbe Quelle zurück ganz besonders Vat. und Neap. IV 
G 22, ferner Ambros. F 71 sup. und Malat. Den gleichen Ur- 
sprung beweisen vor allem gemeinsame Auslassungen, z. B. § 38 
fehlt hic nec id ullo modo fieri posse disserebat, wo auch von 
Reids Hss. A Oxx. Harl. 1 r mit übereinstimmen, etc. Bemer- 
kenswerth vom Vat. ist noch: $ 2 mit Neap. atque [ea] percon- 
tantibus, gut scheint mir dies von Halm und Baiter eingeschlos- 
sen, 10 contemnent (st. contemnant), 17 Platonis ubertatem 
complexi (st. Pl. ubertate completi), 21 tripertita (st. tripartita), 
38 ili omnia (st. ea) genera. 


Nürnberg. Ed. Stróbel. 


23. Novatian und Seneca über den Frühtrunk. 


In seiner lehrreichen Abhandlung ,,Medicinisches aus der 
ältesten Kirchengeschichte" S. 17 f. = Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlicben Litteratur VIII (1892) 4 8. 58 f 
hat Adolf Harnack darauf hingewiesen, daB der Kirchenvater 
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(richtiger Kirchenschriftsteller) Novatianus vor dem Genusse 
des Frühschoppens warne. Die betreffende Stelle steht in der 
Schrift bez. dem Sendschreiben ‘de cibis Tudaieis, welches Nova- 
tianus aller Wahrscheinlichkeit nach schon als Gegenbischof des 
Cornelius zur Zeit der unter Trebonius Gallus (251—53) ansge- 
brochenen Christenverfolgung (vgl, Hist. Jahrb. XIII 747) am 
seine Anhänger in Rom riehtete, und wenn ich hier auf dieselbe 
zu sprechen komme, so geschieht es nicht um ihres zu allen Zeiten 
gleich aktuellen Interesses willen, welches ihr sogar den Weg 
in die Tagespresse gebahnt hat, sondern weil ich durch Zufall 
ihre Quelle aufgefunden habe. Novatianus, der gelehrteste rö- 
mische Kleriker seiner Zeit!) hat sich in der Formulierung seiner 
heilsamen Warnung, wie die folgende Zusammenstellung lehrt, an 
den Philosophen Seneca angeschlossen. 


Miscellen. 


Nov. cib. iud. 6 (Patrol. lat, III 962 B) 
quorum (d. h. derjenigen, die ihrem 
Christennamen keine Ehre machen) us- 
que eo vitia venerunt, ut et ieiuni ma- 
tutino tempore bibant, non putantes 
christianum esse potare post cibum, nisi 
in vacuas et inanes adhue venas infusa 
statim post somnum vina descenderint: 
minus enim quae bibunt sapere videntur, 
si inter vina cibi permisceantur. Videas 
ergo tales novo genere adhuc ieiunos 
et iam ebrios, non ad popinam currentes, 
sed popinam secum circumferentes: quo- 
rum quisque?) (al. ‘quisquis’) salutat, 
non oseulum dat, sed propinat. Quid 
isti post cibum faciant, quos ebrios in- 


Sen. epist. 122, 6 
non videntur tibi contra. 
naturam vivere, qui ieiuni 
bibunt, qui vinum reci- 
piunt inanibue venis et 
ad cibum ebrii transeunt? 
«>.» post prandium. aut 
cenam bibere volgare est. 
hoe patres-familine rustici 
faciunt et verae volup- 
tatis ignari: merum illud 
delectat, quod non innatat 
cibo, quod libere penetrat 
ad nervos illa ebrietas 
iuvat, quae in vacuum 
venit. 


venit cibus? aut quales istos sol in 
occasu relinquit, quos iam marcidos 
vino oriens aspicit? 


An der durch Punkte bezeichneten Stelle gedenkt Seneca 
der unter den jungen Leuten verbreiteten Unsitte, unmittelbar 
vor dem Bade dem Weine zuzusprechen. Für Novatian lag 
offenbar keine Veranlassung vor, diese Spezialität zu rügen ®), 
wogegen der Hinweis auf die mit dem Friedenskusse verbundene 


1) Vgl. den von Harnack verfaßten Artikel ‘Novatian’ in Herzogs 
Realeneyklop. f. prot. Theol. X? 652 ff. 

2) Ueber den in der späteren Latinität häufigen Gebrauch von 
‘quisque’ = ‘quicunque’ vgl. z. B. Rönsch, Roman. Forsch. 1 276 = Collect. 
philol. 50. 

3) Die alte Kirche nahm übrigens nur gegen die mit den Bädern 
verknüpften Ausschreitungen, nicht etwa (von späteren asketischen 
Uebertreibungen abgesehen) gegen die Bäder selbst Stellung. Einiges 
Material bei Peters in F. X. Kraus Realencykl. I 107 ff. und im Frei- 
burger Kirchenlexikon I? 1844 ff, 
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Constatierung des unzeitigen Weingenusses sich dem christlichen 
Priester ungezwungen darbot*) — 


*) [Auch auf das angebliche Geburtsdatum des Frihtrunks mag hier 
nochmal hingewiesen werden. Plin. Nat. hist. XIV 28, 143: ‘Tiberio 
Claudio principe ante hos XL annos institutum, ut ieiuni biberent 
potusque vini antecederet cibos’. Vgl. Mössler în dieser Zeitschrift 
I, 729, der die Senecastelle bereits herangezogen hat. Ganz ebenso 
klagen freilich schon die Griechen über ndror éwhtvol, s. u. A. Baton 
fr. 5, 8 CAFr. III p. 328 K. O. Cr. 


München. Carl Weyman. 





24. Das Bild des Pan von Panopolis. 


Viel Kopfzerbrechen hat die Notiz des Stephanus Byz. über 
das Bild des Pan in Panopolis s. v. Havös rölıs bereitet. Es 
heißt dort: Eat de xal tod deod drap. uva, ópÜtaxóy Eyov TO 
GiGoloy Ets ETTA GaxrÜAovs, &ralpsı te uaottyac Ti Sebta osÀfvm, 
i, stowAév cuo sivat cov [láva. Besonders der Umstand, daß 
Pan ein elowhov Se vjyns genannt wird hat großen Anstoß er- 
regt. Meineke schlägt deshalb vor, statt etöwAov zu schreiben 
pchyuevov und statt Yehyvy ets Selivnv. Auch Dilthey, Arch. 
Zeit. 1874 p. 74 Anm. 3, obwohl er Meineke's Aenderung für 
schwerlich richtig hält, ist doch der Ansicht, daß sich die Notiz 
auf das bekannte Verhältniß des griechischen Pan zur Selene 
bezieht. Anders sucht A. v. Gutschmid, Kl. Schriften I p. 202 
Nr. VIII Anm. 2 der Stelle beizukommen. Er erklärt die Gei- 
Bel für ein Symbol der Knechtschaft und hält darauf hin et- 
ómÀov für verdorben aus 0o0Aov. Da aber nicht der Diener der 
Herrin, sondern umgekehrt die Herrin dem Diener mit der Gei- 
Bel zu drohen pflege, sei das ZeArvr,v einiger Handschriften bei- 
zubehalten und, mit Aenderung des handschriftlichen eratpwv 
in éxatostv, als Subject einer Accusativ-cum-Infinitiv-Construction 
zu fassen. Weder Meineke's noch Gutschmid's Vorschlag kann 
befriedigen. Mit einer ganz unbedeutenden Aenderung, nämlich 
Sekrvn oder ZeArvrv in Selïvre läßt sich dagegen ein guter 
Sinn gewinnen. Der Grieche faßt die Geißel, im Aegyptischen 
ein Zeichen der Königsgewalt (Wiedemann, Die Rel. der alten 
Aeg. p. 161), als Attribut der Selene. Denn da die Mondgöttin 
fahrend gedacht wird, muß sie auch eine Geißel haben, wie wir 
sie denn beispielsweise bei Roscher, Selene Taf. III 7 auf einer 
Münze der gens Valeria mit der Geißel ihr Zweigespann antrei- 
bend finden. Pan erhebt also die Geißel der Selene, deren Ab- 
bild er sein soll. Aber in wiefern kann Pan ein Bild der Se- 
lene heißen? Schon längst ist erkannt worden, dai der Pan 
von Panopolis nicht der griechische Pan, sondern der ägyptische 
Chem ist, s. z. B. Brugsch, Relig. u. Mythol. d. alt. Aeg. p. 
674 ff., Dümichen, Gesch. d. alt. Aeg. p. 157 ff., Wiedemann, 
Herodots zweites Buch p. 367, Lanzone, Diz. di mitol. egizia p. 
935 ff, Roscher, Jahrbb. f. cl. Phil. 1892 p. 473. Für diesen 
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Chem ist aber mehrfach lunare Bedeutung bezeugt. Im Ein- 
balsamirungsritual wird er mit dem Mondgott identificiert, Lan- 
zone p. 936. Der Papyrus Boulag III ü 1. 22 erwähnt den 
Chem-Ah d. i. Chem-Mond in Apu d. i. Panopolis, Lanzone 
p. 936, Wiedemann p. 367. Panopolis heißt, mit dem nachge- 
setzten Bestimmungszeichen der Mondsichel, nu en ka-pes „Stadt 
des feurigen Bullen“, Dümichen p. 159, Brugsch p. 675. Der 
Ausdruck ka-pes „der feurige Bulle“ bedeutet den zunehmenden 
Mond, während der abnehmende Mond als „der verschnittene 
Bulle“ bezeichnet wird. In einer Inschrift von Dendera wird 
von Chem-Ra, dem Herrn von Ap gesagt, daß er ist „heraustre- 
tend an dem allmonatlichen Feste der ersten Erscheinung des 
Mondlichtes, um einzunehmen seinen Platz als feuriger Bulle“, 
Dümichen p. 160. Im Tempel von Panopolis befand sich ein 
Mondgemach, Brugsch p. 675. Im Heiligthum von Dendera ist 
ein König dem Chem opfernd dargestellt mit der Beischrift: „ich 
bringe dir das Auge (d. i. das Symbol des Mondes), welches 
weilt in Ha ab“ (dem Mondgemach des Tempels von Panopolis), 
Lanzone p. 937. Ziemlich der Beschreibung des Stephanus ent- 
sprechend stellen den Chem die Denkmäler dar mit aufgerich- 
tetem Phallos und über der erhobenen rechten (einmal Lanzone 
Tav. 333, 1 über der linken) Hand schwebender Geißel, Lan- 
zone, Tav. 832, 4; 333, 2; 334; 335, 1. 2, Statt ralpsı ist 
vielleicht aus dnalowy zu 'emondieren Eraipov, wie Zyov auf 
äyakpa bezogen. 
Halle a. S. W. Drealer. 


25. Die Epiphanie des Pan. 


In dem Epigramm nr. 1014 der Inseriptiones Gr, Sic. et 
Italiae = Kaibel, Epigrammata Gr, 802: 

Et tdèe, auptad, Spy 

epi lostpozso “olay 

Bopov “Tyeiv 

adres, dall] dy à 






"ijs 
Naidsov, 

M, dv dpradéns and vobsou 
Malo[as: 


3 Garota inter uns 









hält sowohl Kaibel (Register | P. 758), als alle, welche vor ibm 
die Inschrift besprochen haben (wie Matranga, Bull. d. Inst. 1853 
p. 136, Welcker, Rhein. Mus. N. F. 9 p. 155, Gerhard, Arch, 
Anz. 1854 sp. 437, E. Curtius, Abhandlung. über griech. Quell- 
und Brunneninschriften. Gütt. 1859 p. 18 £), die Gottheit, wel- 
cher das Weihgeschenk dargebracht wird, für Apollon. Auch 
Bruchmann, Epitheta deorum p. 30 belegt, und zwar einzig durch 
diese Inschrift den Beinamen copmeríg für Apollon Nur ein 
Gelehrter hat meines Wissens richtig erkannt, an welche Gott- 
heit das Epigramm gerichtet ist, nämlich Plew in Preller's " d 
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Mythol. I° p. 613 Anm. 5. Er sagt dort: „So ist Pan auch 
ein Gott der Träume und der Heilung durch Träume, P. 2, 32, 
5; 10, 2 und das Epigramm Bull. d. Inst. 1853, 137“. Frei- 
lich hat er die Inschrift nicht ganz richtig verstanden, wenn er 
den Pan hier die Heilung durch einen Traum offenbaren läßt. 
Das Epigramm sagt ja ausdrücklich, daß der Gott nicht im 
Traume, sondern mitten am Tage erscheint. Gerade diese Er- 
scheinung des Gottes in der Mittagsstunde aber brachte mich 
schon ehe ich Plew’s Deutung kannte, abgesehen von den für 
Pan, den Erfinder der Syrinx (Preller I? p. 618) und Anführer 
des Reihentanzes der Nymphen (vgl. zahlreiche Nymphenreliefs) 
besonders charakteristischen Beiworten oupıxrng (so auch Anth. 
Pal. IX 341, 3; vgl. avaoowv voutys oöpıyyos, Nonnus, Dion. 
XXVH 294), ouvrrôhos (vgl. duvorékos Nonn. Dion. XI 111; 
XVI 307) und xoipavos Naidöwv (vgl. voueü&v fyitwp Anth. 
Pal. IX 142, 1; oùyyopos Noup@v Orph. h. XI 9), zu der Ver- 
muthung, daß hier nur Pan gemeint sein könne. Haben wir 
doch hier wieder einen Beleg für die Mittagsstunde als Geister- 
stunde. Zwar in der bekannten Stelle des Theokrit Id. I 15 ft, 
vgl. Roscher, Selene p. 161 ruht Pan gerade zur Mittagsstunde 
aus, Aber in zahlreichen Ueberlieferungen treiben gerade in 
dieser Zeit die Gótter und Dümonen auf Erden ihr Spiel, wenn 
auch gewöhnlich ihre Epiphanie alsdann dem Sterblichen nicht 
wie hier segensreich, sondern vielmehr unheilbringend ist. Ich 
will nicht die einzelnen Stellen ausschreiben und begnüge mich 
auf das reiche Material zu verweisen, welches man findet bei 
Frommann, Tractatus de fascinatione. Norimbergae 1675. 4° p. 
897—899, Grünbaum, ZDMG. 31 p. 251 f., B. Schmidt, Das 
Volksleben der Neugriechen p. 94 ff., Dilthey, Rhein. Mus. N. 
F. 25 p. 334 u. Anm. 1; 27 p. 412 Anm. 1, Crusius, Die Epi- 
phanie der Sirene, Philol. 50 p. 93—107, Haberland, Die Mit- 
tagsstunde als Geisterstunde, Zeitschr. f. Völkerpsychologie u. 
Sprachwissenschaft 13, 1882 p. 310—324, Mannhardt, Wald- 
und Feldkulte 2 p. 8. 37. 135 u. Anm. 3, Rochholz, Deutscher 
Unsterblichkeitsglaube p. 67 f., Liebrecht, Zur Volkskunde p. 28, 
503, Laistner, Das Räthsel der Sphinx passim, Grimm, Deutsche 
Mythol. I* p. 395 Anm. 2; I p. 272 f.; III p. 342, Migne, 
Dictionnaire des sciences occultes sp. 31 s. v. Agathion, sp. 438 
s. v. Démons de midi; sp. 521 s. v. Empuse, v. Schulenburg, Wen- 
dische Volkssagen und Gebrüuche aus dem Spreewald p. 85 ff. 
etc. etc. Ist es aber Pan, welcher dem Hygeinos erscheint, so 
werden wir uns als Ort der Epiphanie Wald oder Flur denken. 
Vielleicht dürfen wir annehmen, daß Hygeinos ein Hirt war und 
sich mit seiner Herde in der drückenden Mittagshitze gelagert 
hat. Dann werden wir vs. 5 statt [dv texé]ecow ergänzen etwa 
[etv öt]esow. 
Halle a, S. W. Dreder. 
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26. Philologische Streifzüge in den Talmud. 


8. Kparnoıs ein Fest. 


Nach dem Midrasch Deuteron. rabba § 7 sagte ein Heide 
zu Rabban Jochanan ben Zakkaj, der die Belagerung Jerusa- 
lems 70 n. Chr. erlebte: „Wir haben Feste, und ihr habt eben- 
falls Feste; wir haben die Kalendae und Saturnalia und D'D'O"?p 
g‘ratisis, Kpá tn otc, und ihr habt Passah, Pfingsten und Hüt- 
tenfest ^. Als der Angesprochene wird im Midrasch Genesis 
rabba 8 13 Josua ben Qorcha (Mitte des 2. Jahrhunderts) und 
im Midrasch zu Psalm CXVII Josua ben Chananja (zur Zeit 
des Hadrianus) genannt. Derselbe Name eines römischen oder 
griechisch-römischen Festes findet sich in der Mischna "Abhoda 
zara 8a: „Und dies sind die Feste der Heiden: Kalendae (näm- 
lich Ianuariae, Neujahrsfeier) und Saturnalia und Kpaty ors 
und der yevéota-Tag der Könige (Kaiser) und der Geburtstag 
und der Todestag. Letzteres ist die Ansicht des Rabbi Meir, die 
(meisten) Lehrer aber sagen, daß nur ein Tod (eine Todtenfeier) 
mit Verbrennung die Eigenschaft des Götzendienstes habe“. 

Kpatnsis wird im Talmud ‘Abhoda zara 8b von R. Juda 
(220—299) im Namen Samuels (165—257) erklärt als der Tag, 
an welchem Rom die Herrschaft erlangt habe; und auf die 
dagegen erhobene Einwendung, daß dies nach einer anderen 
Ueberlieferung zweierlei sei, sagt R. Josef (Ende des 3. Jahrh.), 
Rom habe zweimal die Herrschaft erlangt, einmal in den Tagen 
der Kónigin Kleopatra und einmal in den Tagen der Griechen. 
— Jedenfalls muli das jährliche Fest Kparroıs ein angesehenes 
gewesen sein und in Beziehung gestanden haben zu einem be- 
deutsamen Siege der rómischen Waffen in der Zeit der Kleo- 
patra. Nun ist bekanntlich der Sieg des Octavianus über An- 
tonius und Kleopatra bei Actium sehr gefeiert worden. In Sy- 
rien zählte man bis auf Nerva die Jahre nach der aktischen 
Aera (Mommsen, Staatsr. II 2°, 802 £). ”Axtıa d. h. Aktische 
Spiele wurden gefeiert zu Alexandreia, Antiocheia, Hierapolis, 
Nikopolis (vgl. CIG Index u. "Axtıa); die Stadt Nikopolis, am 
südlichsten Punkte von Epirus, hatte Augustus zum Andenken 
an die Schlacht bei Actium gegründet (Mommsen, Röm. Gesch. 
V 270 ff). — Wir müssen also annehmen, daß im Osten ein 
jährliches Fest zur Erinnerung an den Aktischen Sieg den Na- 
men Kparnsıs führte. Auf einer alexandrinischen Münze des 
Galba (bei Millin, G. M. 91, 355; Baumeister, Denkmäler 1304 1.) 
ist Kparnsıs, die Personifikation der Herrschaft, dargestellt als 
Frau, die eine Trophäe und eine Siegesgöttin auf der Hand trägt: 
vgl. Höfer in Roschers Lex. II 1410. 

Die Bezeichnung „yev&sıa- Tag der Könige (Kaiser) wird 
im Talmud zunächst als Geburtstag und dann auf begründeten 
Widerspruch als Tag des Regierungsantritts erklärt. 
Vgl. Mommsen Staatsr. II 2°, 813: ,,Natalis imperii heißt die- 
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ser bei den Späteren (Vita Hadriani 4 und in dem Kalender 
des Philocalus vom Jahre 354 für Constantinus den Vater und 
den damals regierenden Constantius CIL I p. 379) nach grie- 
chisch - orientalischem Sprachgebrauch ; König Antiochos von 
Kommagene verordnet die doppelte Feier seines owparos und 
Gtaôruatos yevetAtog (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 
1883 S. 51)“. Im Talmud wird im Laufe der Erörterung auch 
von einem solchen Festtage des Kaisersohnes und von einer 
Geburtstagsfeier des Kaisersohnes gesprochen: Mommsen, Staatsr. 
II 2? 799 (vgl. 1085) meinte, daß dies nicht nachweisbar scheine. 

Wenn die Mehrzahl der Lehrer in der oben angeführten 
Mischna einen Unterschied macht zwischen Tod mit Verbrennung 
und ohne solche, so wuliten sie eben, daß keineswegs alle Kaiser con- 
secriert wurden (vgl. Marquardt, Staatsverw. III 446): denn zur 
Consecration gehörte die Verbrennung (Preller, Rim. Myth. II 443). 

Bemerkt sei noch, daß Saturnalia in der Mischna als 
NINO S‘éarnura erscheint, vgl. oben 8.261. Grünbaum ZDMG 
XXXI 277 denkt, in der Volkssprache sei vielleicht eine Form Sa- 
turnaria im Gebrauch gewesen. Er verweist auf Max Müller 
(Lectures on the science of language, II. series lect. 4 p. 184 
der amerikan. Ausg.), der mit Bezugnahme auf Pott Etym. 
Forsch.! If 97 bemerkt, daß die Endungen -alis und -aris 
durchaus identisch sind und nur euphonische Rücksichten bei 
der Wahl der einen oder der anderen Form entscheiden. 

Der Schluß jener Mischna handelt von heidnischen Pri- 
vatfesten Einzelner und zählt als solche auf: Tag des Bart- 
und Schopfscheerens, Tag der glücklichen Heimkehr 
von einer Seereise, Tag der Entlassung aus dem 
Gefängniß, schließlich wenn ein Heide seinem Sohne die 
Hochzeit ausrichtet. 

Der Schopf (die Haarflechte) wird hier und öfter N°12 2*lurith 
genannt, was vielleicht griechischem adapts entsprechen könnte (vgl. 
D" Dj2223 Uelagtirim = guiaxtipes und DD D qui*mos = xahapoc), 
nur daß dieses Wort in dieser, an sich sehr wohl möglichen, Be- 
deutung, sich nicht nachweisen läßt. Daß in Athen die Ephe- 
ben sich unter religiösen Weihen den Schopf schneiden ließen, 
ist bekannt (Hesychios otvıstnpıa). Marquardt, Privatl. II! 581: 
„Mit der Sitte des Haarschneidens scheint der Gebrauch, das 
erste den Kindern abgeschnittene Haar (Jahn zu Persius II 70 
p. 138) und den ersten Bart den Göttern zu weihen (Anth. Gr. 
ll p. 120 n. 8; p. 130 n. 12), und den Tag dieses Aktes 
durch Opfer und Feste zu begehen, von den Griechen nach 
Rom gekommen zu sein; berichtet indessen wird von ihm nicht 
vor der Kaiserzeit“. Petronius29: „et pyxis aurea non pusilla, 
in qua barbam ipsius conditam esse dicebant", und 78: ,hodie 
Servus meus barbatoriam fecit^. Vgl. Wieseler, Ueber Haaropfer, 
Philol. IX 711—715; Boetticher, Baumkultus S. 92 ff. 

Dem durch Kultushandlungen gefeierten „Tag, an welchem 
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er von der See ans Land steigt“, entsprechen die Exfarñpta, 
welche nach glücklicher Landung dargebracht werden. "Ertönue 
bei glücklicher Rückkehr von der Reise werden erwühnt; Hime- 
rius p. 308 Wernsdorft; Hesychios xarnpia 4 èrl wzüdüq 
Vuata. Ueber Votivgemälde von Schiffbrüchigen vgl. Hor, Carm, 
I 5, 13; Tibull. I 3, 27; Juven. XIV 302. 

Ich gebe schließlich die betreffende Stelle aus der (dem 3. 
Jahrh. angehürigen) T osefta, “Abhoda zara I 4: Kalendae; 
obgleich Alle sie feiern, erstreckt sich das Verbot doch nur auf 
diejenigen Heiden, welche Kultushandlungen verrichten; Satur- 
nalia; der Tag an welchem sie die Herrschaft erlangt haben, 
Kpärno; der evfora- Tag der Könige, der Tag jedes einzel- 
nen Königs; diese gelten als allgemein. Was einen Einzelnen 
betrifft, so erstreckt sich das Verbot auch auf seinen Hochzeits- 
tag und auf den Tag, an welchem er Befehlshaber wird, 
nach R. Meir auch auf den Tag, an welchem er vom Kran- 
kenlager aufsteht“. — Um mit dem Letzten zu be- 
ginnen, so finden wir Opfer für das glückliche Ueberstehen der 
Krankheit bei Philostratos Vit. sophist. I 12: éxBarhpia cie 
vésov Üücac. Sattsam bekannt ist, daß Genesene dem Askle- 
pios einen Hahn opferten *). Bekannt sind ebenso die Weihge- 
schenke Genesener in Epidauros, Kos, Trikka. — Aus unse- 
rem Text geht hervor, daß der zu einem hohen Staatsamte Be- 
förderte Dankopfer darbrachte oder andere religiöse Handlungen 
verrichtete. — In den Worten: „der yay&sın-Tag der Könige, 
der Tag jedes einzelnen Königs“, ist die zweite Angabe doch 
sicherlich eine nähere Erklärung der ersten!?). Mehrere solcher 
Tage müssen gefeiert worden sein, wenn dem Kaiser Mitregenten 
zur Seite standen (siehe oben): denn der Tag des Regierungs- 
antritts eines früheren Herrschers wurde nicht begangen, — 
Ebenso wird in den Worten: „der Tag, an welchem sie die 
Herrschaft erlangt haben, Kpärnsıs“, die erste Angabe ur- 
sprünglich Erklärung der zweiten gewesen sein. Wie man dann 
dieses Sachverhältniß mißverstand, beweist das oben erwähnte, 
im Talmud vorgebrachte Citat: ,Kpäznas und der Tag, an 
welchem Rom die Herrschaft erlangt hat“, zu dessen Rechtfer- 
tigung R. Josef annahm, Rom habe zweimal die Herrschaft er- 
langt, einmal in den ‘lagen der Kleopatra und einmal in den 
Tagen der Griechen. Unter „Griechen“ werden sonst die hel- 
lenisierten Syrer verstanden: offenbar paßt der Name 
ebenso für die hellenisierten Aegypter 





#2) Das Hahnopfer, welches dem Asklepios von Sokrates vor sei- 
nem Abscheiden in die Unterwelt dargebracht wird, weist naeh E. 
Rohde, Psyche S. 133 A. 2 auf chthonischen Charakter des Gottes. 

3) Uebrigens kommt in den Arvalakten die Bezeichnung dies im- 
peri (Tag der Uebernabme des imperium proconsulare) vor: Momm- 
sen, Staatsr. II 2, 841. 


Mülhausen im Elsaß. Heinrich Lewy. y 
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27. Tainvös te. 
Nachtrag zu LI S. 739 f. 


Ist Tainvos tts bei Libanius überliefert, so ist das in der 
That unbedenklich richtig. Es ist der Name der Beduinen (resp. 
aller Araber), den sie nach dem Stamm Tai (dessen Name noch 
heute nicht ganz verschollen ist) bei den aramäischen Bewohnern 
Mesopotamiens und Babyloniens führten, wie die Bewohner von 
Palästina und Aegypten die Beduinen nach einem andern Stamme 
Zapaxınvot nannten. Der Name der Taiten begegnet uns, und . 
zwar neben dem der Sarakenen, zuerst in der syrischen Schrift 
über den Fatum oder ‘die Gesetze der Länder’ aus der Schule 
des Bardesanes, die ungefähr 210 nach Chr. in Edessa geschrie- 
ben ist (Text in Curetons Spicilegium Syriacum ; die griechische 
Uebersetzung bei Eusebius Praepar. VI 10, 14 Hn. hat Tatvots). 
Der Stamm der Sarakenen ist früh verschwunden; die Araber 
selbst, von denen schon seit dem 7. Jahrhundert zahllose Stamm- 
namen gesammelt sind, kennen ihn nicht, während er bei den 
Griechen und Occidentalen die allgemeine Bedeutung 1) Bedui- 
nen, 2) Araber, 3) Muslime bekommen oder behalten hat. Ganz 
ähnlich ist es bei den Aramäern (Syrern) und Persern mit dem 
Namen des Tai gegangen. Die syrischen Tajájé sind Araber 
schlechthin und dann ‘Muslime’; bei den Persern bedeutet Ta- 
dschik (neupersisch Tézi) Araber schlechthin. Vgl. noch Riese’s 
Geogr. lat. min. p. 167, 1.169, 18 und Chronicon Pasch. (Bonn) 
56, 17. 60, 13. 15. Libanius hat die Bezeichnung indirekt von 
einem Landsmann, der syrisch sprach. Daß gerade die Namen 
dieser beiden Stämme, Sarakenen 'und Tai, zur Bezeichnung al- 
ler Araber wurden, kommt gewiß daher, daß sie sich durch 
Räubereien vorzugsweise unbequem machten. 


Straßburg. Th. Nôldeke. 


28. Arrenatum? 
Nachtrag zu S. 563. 


Zu den oben S. 563 veröffentlichten Bemerkungen über ar- 
renatum erlaube ich mir auf die 6. Ausgabe der fontes von Bruns 
p. 334 Anm. 3 zu verweisen, wo die von Herrn Krascheninni- 
koff gegebene Verbesserung sich nach meiner Neuvergleichung 
bereits findet. Ich bemerke, daß das B auf dem Original zwar 
nicht sicher ist (der Buchstabe ist sehr zerstört), aber höchst 
wahrscheinlich ; sicher war es kein R. 


Charlottenburg. O. Hirschfeld, 


October — December 1893. 
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Echeion p. 515. 

Edicta repentina p. 267. 

Enharmonische Scala p. 181 f. 

Enkomiologisches Metrum p. 584 ff. 

Epigramme, zwei griechische p.715. 

Euripides: Fragmente einer Par- 
titur des Orestes p. 174; 247; 
Verbesserungsversuche zur Iphi- 
genie in Aulis p. 49; Scholia 
graeca inedita in Hecubam p. 325. 

Flügelfiguren p. 797 f. 


Frühtrunk bei den Alten p. 728 ff. 


Galeni mept tüv sautyy Soxodvtwy 
fragmenta inedita p. 431. 

Gerundiv oft = Fut. Pass. p. 363. 

Halicyenses p. 275. 

Harmonie der Sphüren p. 13. 

Harmonius p. 447. 

Harpyien p. 108; 709. 

Heliastengerichte im 4. Jahrh. n. 
Chr. p. 295; 395. 

Herakleides lakonische und kreti- 
sche Politien p. 58. 

Hesiod: Zwei Hesiodea p. 593. 

Hesperiden p. 705; 709. 

Hexameter: Die el des daktyli- 
schen Hexam. p. 385. H. xar’ 
évón)tov p. 501 ff. 

Hippokrates, Zur Ueberlieferung 
dess. p. 422. 

Historia Augusta: Bemerkungen 


II. Sacbliches. 


zum Texte der script. hist. Aug. 
p. 348; 441. 

Homer: Il. 9, 13—28 p. 584; Od. 
20, 230 p. 663; 21, 228 p. 513. 

Horaz und Catull p. 138; 382; zu 
den Horazscholien p. 324. 

Hyakinthos p. 209. 

Lambe p. 3. 

Indicativin indirekten Fragen p.357. 

ipse per se ipse p. 361. 

Kadmossage p. 379. 

Kaufläden, Einrichtung ders. p.519. 

Kopula ausgelassen p. 358. 

Kleobulina, Räthsel p. 204. 

Kratippos p. 118. 

Kretika p. 94. " 

Kyrendische Vasenbilder p.703 ; 714. 

Kyrene unter Daemonen p. 708. 

Lakonika p. 59. 

Lampadius v. Antiochien p. 201. 

Lilybitanus (nicht Lilybaetanus) 
p. 249 A. 

Lexicon, Beiträge zum griech. 
Lexic. p. 553. 

Livius : Die annalistischen Quellen 
in der IV. u. V. Dekade p. 664. 

Logaöden p. 193 ff. 

Lucian: Ueber den Lucian-Codex 
der Marcusbibliothek zu Vene- 
dig 436 V p. 132. ) 

Lucretius im Mittelalter p. 536. 

Lykurgos p. 59. 

Lysias p. 600. 

Macer im Mittelalter p. 545. 

Mercurius, Steinhaufen zu Ehre 
dess. p. 568. 

Metellus, L., Brief dess. p. 271. 

Meterkultus p. 577. 

Mida p. 4; 583. 

Midas p. 5. 

Minucier, Erbschaft dere. p. 259. 

Misa, Mise p. 1; 2; 577. 

Misme,. Mismos p. 3; 588. 

Münzen von Kyrene p.710; 712 ff. 

Musik: Neuentdeckte antike Mu- 
sikreste p. 160; Nachträgliches 
über die Seikilosinschrift E 160; 
Fragment einer Partitur des Eu- 
ripideischen Orestes p. 174 ; 247; 
Ueber einige antike Schlagin- 
strumente p. 516. 

Mythologie: Dia die Kentaurin p. 
205; Harpyien, Hesperiden p. 
705. 708 f.; Hyakinthos p. 209; 
Kadmossage p. 979; Kyrene un- 
ter Dämonen p. 708; Mercurius, 
Steinhaufen p.568; Osirismythos 


II. Sachliches. 


p. 442; Zur Geschichte des Me- 
terkultes p. 577; Göttin Mise 
p. 1; Pan, Bild dess. p. 730; 
Epiphanie p. 735; Sarapis Nei- 
lagogos p. 576. 

Noten der Griechen p. 196, 

Notenschrift, ihr Alter S. 197 f 
247. 


Novatian u. Seneca über den Früh- 
trunk p. 728. 

Oinomaos v. Gadara p. 383. 

Oracula Sibylliva p. 318. 

Orphiker p. | ff. 

Orthographie LÉ den script. histor. 
Aug. p. 394. 

Osirismythos p. 442. 

Palladius Rutilius Taurus Aemi- 
lianus p. 445. 

Pan, Bild dess. in Panopolis p.730 ; 
Epiphanie dess. p. 735. 

Pentapolis in Libyen 708. 

per re = ipse p. 361. 

Petronius p. 488. 

Phünizier in Pronektos p. 3. 

Pindars XI. pytb. Ode p. 

Plinius Sec.: Die Quels à in 1 den 
gramm. Büchern dess. p. 506. 
Poetae Latini: Coniectanea p. 484. 

Procefordnung p. 252. 

Pronektos p. 379. 

Protogene p. 577. 

Pune a rhythmische Zeichen 
p. 163. 








Quaestorengerichte p. 266; Quae- 
storentafeln in Sicilien p. 283. 
Quintilian: Besserungen zum Il. 
Buche der Institutio oratoria p. 

496. 


Religionsgeschichte s. Mythologie. 

Sarapis Neilagogos p. 576. 

Schlaginstramente p. 514. 

Schwan, Schwanenritt de Götter 
p. 209 ff 

Scriptores hist. Aug. : 
thungen p. 348. II. 
ferte Lesarten p. 306. 

se als Subjekt im Acc. c. Inf. aus- 
gelassen p. 358. 





I. Vermu- 
Ueberlie- 





TAL 


Seikilosinschrift p. 160. 

Seneca u. Novatian über den Früh- 
trank p. 708.. 

Servilius, Proceß dess. p. 286. 

Sicilische Quaestorentafel p. 283. 

Silphion p. 704 f. 

Sparteis p. 319. 

Spart. Helius p. 441. 

Sphaerenbarmonie p. 43 ff, 

Sprichwort, griech. p. 567. 

Statius im Mittelalter p. 538. 

Steinhaufen zu Ehre des  Mercu- 
rius p. 568. 

Stewereinschütsungs - Commission 
der Aegypter in röm. Zeit p. 219. 

Synesios: Studien zu dems. p. 442. 
L Der historische Gebalt des 
Osirismythos p. 442; IL Brief- 
sammlung p. 458. 

Taiener, Araberstumm p. 736. 

Tann) Philolog. Streifzüge in 
dens p. 382 1. Zu Schol. Ari- 
stopb. Plut. 1054 p. 882; 2. Zy- 
thos p. 382; 3. Zu Oinomaos v. 
Gadara p. 383; 4. Ein griech. 
Sprichwort p.507; 5. Steinhau- 
fen zu Ehren des Mercur p.568; 
6. Gütterbilder in Bädern p. 569; 

"Alpiave uepdua p. 571; B. 

Rime ein Fest p. 738. 

Tempelsklaven p. 291. 

Terentius im Mittelalter p. 548. 

Thukydides und die Parteien p. 616. 

Tonleitern p. 172; 181. 


Typhos p. 443. 
Tyranmenmörder, Erzählung von 
dens. p. 573. 

Fasenbilder p. 703 ff. 

Verres, Proceß p. 248. 

Aur, Victor: Zu Aur, Vict. c. 76 
. 560. 

Victorinus p. 201. 

Volksbiicher p. 203 f,. 

Fortragszeichen, musikalische p. 
186. 


Xenophon: Zu Xen. Hiero II 5 
p. 48. 


742 III. Worterverzeichnis. 


II. 


Wörterverzeichnis. 


’Adpravd xepdpta 571 | péype 

dxépahas 387 hoy pdhov 
"Aviation, "Avitys, ‘Avitwy 2 A. Misurte, ptontol 

drrptispévog 387 | Mion 

aroypapal 219, 226 prontia, PLOT TOS 
ápp.ov(a 26 | 60Bapov 

favido, Bau3wy, Bav3w(v) 4u. An. mpoxépadog, mpoxolhtog 
Aabxou TÉYYN 515 | rupyis, rupyloxos 
daparltw 40 | capadobyn 
Gévvog 204 | cavle 
Stxactiptov 405 ff. | cuvéyw 

boty doupos 387 | suvaxpdtw 


Awdwvatoy ya)xeiov 
elön 

enıoripn = disciplina 
éurpolxtos 

Edeoreplôes 

evtavdtwe 

Zidos 

hyeta 

lodypovos, xaxbpwvos 
adv concessiv 

WOW V 

Aayapds, Aoyostöng 
pahaxoeBtc, paxpooxedtis 
pelovpos 

“ pesdxdagtoy 


517 | oprxlac 
385 Tainvds ti 
555 | Tpayde 


208 | acetabula 

382 | arrenatum, abrenatum 
518 | consumere 

387 | culmus 

122 | discus 

518 | erinaceus 

887 | produpium ? 

387 | pyrgus 

387 | serum 

388 . turricula 4 


Berichtigungen. 


S. 161 Z. 2 v. u. I. Auletik 

S. 516 Z. 6 1. genannten 

S. 520 Vs. 18 Z. 9 v. u. 1. (29 pot, xévro]uv 
S. 520 Z. 5 v. u. 1. durch kleinen 
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